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Die Kaiserchronik und ihre Bearbeitungen. Editionsdesiderate der
Versepik des 13. Jahrhunderts!

Kuﬁ Girtner (Trier)

Der deutschen Kaiserchronik hat der Jubilar in seiner ersten groBen wissen-
schaftlichen Arbeit ein umfangreiches Kapitel gewidmet,? er hat spiter den die
Forschung zur Kaiserchronik resiimierenden und weiterfihrenden Handbuchar-
tikel verfaBt,3 und zuletzt hat er in einem fiir die aktuelle Forschungssituation
willkommenen Beitrag unsere Kenntnis der Uberlieferung auf den neuesten
Stand gebracht.4 Gerade die Uberlieferung der Kaiserchronik ist, wie er fest-
stelite, ,.erstaunlich reichhaltig und lang andauernd: kein anderer dt. Text des
12. Jhs. war derart erfolgreich.“S Fiir eine Aufarbeitung der vielfiltigen Text-
und Uberlieferungsgeschichte dieser Chronik hat Eberhard Nellmann die
Grundlinien vorgezeichnet und ihre Wirkungsgeschichte nach dem derzeitigen
Forschungsstand knapp-umrissen.$

! Klaus Klein (Marburg) habe ich filr anregende Gespriche zu danken, dem Marburger Insti-
tut fiir Altere deutsche Philologie fir die Benutzung seiner Mikrofilmsammlung.

2 Eberhard Nellmann: Die Reichsidee in deutschen Dichtungen der Salier- und frithen Stau-
ferzeit. Annolied - Kaiserchronik - Rolandslied - Eraclius. Berlin 1963 (Philologische
Studien und Quellen 16), S. 82-163.

3 Eberhard Nelimann: ‘Kaiserchronik’. In: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasser-
lexikon. 2., v8llig neu bearb. Aufl. Hrsg. von Kurt Ruh. Bd. 4. Berlin 1983, Sp. 949-964.

4 Eberhard Nellmann: Eine Kaiserchronik-Handschrift aus der Schlofbibliothek zu Blan-
kenheim. In: Zeitschrifi fiir deutsche Philologie 95 (1976) S. 60-68, hier S. 65-68. Ergiin-
zend dazu vgl. Klaus Klein: Nochmals zu ‘Verbleib unbekannt’. Wiederaufgefundene
Handschriftenfragmente. In: Zeitschrift fir deutsches Altertum und deutsche Literatur 121
(1992) S. 63-75, hier unter 1. ‘Kaiserchronik B’, S. 64 - 66.

5 Nellmann: Kaiserchronik, Sp. 949. )

6 Vgl. Nellmann: Kaiserchronik, Sp. 949-951, 960-962; ders.: Eine Kaiserchronik-Hand-
schrift, S. 65-68. Zur lat. Prosalibersetzung vgl. jetzt Andras Vizkelety: Eine lateinische
Prosabearbeitung der Kaiserchronik (Cod. lat. 519 der Széchényi-Nationalbibliothek/ Bu-
dapest). In: Editionsberichte zur mittclalterlichen deutschen Literatur. Beitriige der Bam-
berger Tagung ,,Methoden und Probleme der Edition mittelalterlicher deutscher Texte®.
26.-29. Juni 1991. Hrsg. von Anton Schwob. Goppingen 1994 (Litterae 117), S. 341-345.

.
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Die Uberlieferung der Versfassungen der Kaiserchronik, um die es im fol-
genden geht, wird in drei Rezensionen eingeteiit. Uber ihre Uberlieferung? und
Besonderheiten sei hier das Notigste kurz wiederholt.8

A = der alte Text, aus der Mitte des 12. Jahrhunderts, ist bezeugt durch drei vollstindige
Handschriften® und 11 Fragmente; femer in einer Kompilation mit der Rezension C der
Stchsischen Weltchronik durch drei Handschriften!0 und schlieBlich in einer Kompilation mit
der jingeren Rezension C durch eine Handschrift.!!

B = die erste Bearbeitung, wohl vom Anfang des 13. Jahrhunderts, ist bezeugt durch eine
tejweise erhaltene und zwei vollstindige Handschriften!2 und acht Fragmente.!3 Der Bearbei-
ter paBit den alten Text formal dem neuen Zeitgeschmack an, indem er die unreinen Reime be-
seitigt, den Text metrisch und stilistisch tiberarbeitet; auBerdem kilrzt er das Werk um etwa
1600 Verse. Er trigt dem durch die neue héfische Epik bedingten Formwandel Rechnung,
nimmt aber keine Erweiterungen oder Ergiinzungen vor.

C = die zweite Bearbeitung, aus der Mitte des 13. Jahthunderts (nach 1250), ist bezéugt durch
fiinf vollstindige Handschriften!4 und vier Fragmente; dazu kommt noch die bereits erwihnte
Kompilation aus A und C sowie als letzter Zeuge fir die langdauernde Beschiftigung die Be-
arbeitung des Christof Tegemseer vom Jahre 1594.!5 Der Bearbeiter dieser zweiten Fassung
verfaBt einen neuen Prolog, figt auch sonst Abschnitte ein und ergéinzt die Darstellung, indem
er sie bis zum Jahre 1250 fortfithrt. Auch cr paBit den alten Text vor allem unter dem Einflul

7 Vgl. die Zusammenstellungen der Uberlieferung mit Zuweisung neuer Textzeugen bei
Nellmann: Kaiserchronik, Sp. 949f., und ders.: Einc Kaiserchronik-Handschrift, S. 65f.

8 Vgl. die Einleitung der Ausgabe von Edward Schrdder: Die Kaiserchronik eines Regens-
burger Geistlichen. Hannover 1895 (MGH, Deutsche Chroniken 1,1), Neudruck Berlin
1964 (Deutsche Neudrucke. Reihe Texte des Mittelalters); das Verzeichnis der Handschrif-
ten S. 7-26.

9 Nr. 1 (Vorau Cod. 276), Nr. 2 (Cgm 37) und Nr. 3 (Cpg 361) in der Ausgabe Schrsders.

10 Nr. 5 (StraB8burg StB, 1870 verbrannt); Nr. 6 (Pommersfelden Ms. 107) und Nr. 7 (Kopen-
hagen, Kgl. Bibl. GKS 457 fol.) in der Ausgabe Schroders; zu dieser Gruppe vgl. Hubert
Herkommer: Uberlieferungsgeschichte der *Sichsischen Weltchronik’. Ein Beitrag zur
deutschen Geschichtsschreibung des Mittelalters. Miinchen 1972 (Milnchener Texte und

" Untersuchungen 38), S. 106-122 (Nr. 20, 21 und 22) und S. 134ff.

11 Nr. 3 (Wolfenbilttel Cod. 15.2. Aug. fol.) in Schrdders Ausgabe.

12 Nr. 16 (Wien NB Cod. 2693), Nr. 17 (Wien NB Cod. 2779) und Nr. 18 (Prag, jetzt SB
Cod. XXIII G 43, s.u.) in der Ausgabe Schrdders.

13 Zur aktuellen Kenntnis der B-Uberlieferung vgl. jetzt Klein: Nochmals ‘Verbleib unbe-
kannt’, S. 65.

14 Nr. 27 (Wien NB Cod. 2685), Nr. 28 (Wien NB Cod. 12 487) und Nr. 29 (Karlsruhe Cod.
Reichenau 52), die unten herangezogen werden; femer Nr. 30 (Zcil Filrstl. Waldburg-
Zeil’sches Archiv Cod. 81) sowie den neuen, von Nellmann: Eine Kaiserchronik-
Handschrift, S. 60-65, bekanntgemachten filnften Textzeugen (Kéln Hist. Arch. Cod. W 4°
353).

15 Nr. 31 (Cgm 965) bei Schréder; bei Nellmann: Ebd., S. 67 unter E als besondere Fassung
registriert.
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Rudolfs von Ems!6 dem neuen Zeitgeschmack an, indem er ganz unabhingig von B die un-
reinen Reime beseitigt und die frei gefillten Verse metrisch glittet, und zwar noch perfekter
als der Bearbeiter B. Die Bearbeitung C scheint literaturgeschichtlich ganz in die Hochblite
der groBen mittelhochdeutschen Weltchroniken zu gehéren, dic um bzw. bald nach der Mitte
des 13. Jahrhunderts entstanden: Rudolfs von Ems Weltchronik, die Christherre-Chronik und
Enikels Weltchronik. Nach Edward Schréder prisentierte sich die Bearbeitung ,wie eine er-
giinzung zu Rudolfs alttestamentlicher konigsgeschichte®.17

Schon die Uberlieferung des alten Textes findet in einer Weise statt, die charak-
teristisch ist fiir die Verbreitung der chronikalischen Literatur: Der Text wird
kompiliert und angereichert im Laufe seiner Geschichte, er wird aktualisiert
(durch die Fortsetzungen in C), der neuen Quellenlage (Sdchsische Weltchro-
nik) und formal dem neuen Zeitgeschmack (Metrik, Reime) angepaBt.!® Der alte
Text, die autornahe Fassung oder Erstfassung, hatte eine zeitlich und geogra-
phisch begrenzte Wirkung als selbstindiges Werk; erst in Kompilationen und
Bearbeitungen dagegen entfaltet die Kaiserchronik ihre langandauernde und
ilberregionale Wirkung. Zur ihrer Wirkungsgeschichte im 13. Jahrhundert ge-
hort auch die Prosakaiserchronik oder Buch der Konige niuwer &, eine Pro-
saauflosung des Textes, die nach 1275 in Augsburg entstand und fast immer mit
dem Schwabenspiegel zusammen iiberliefert ist.!?

Der alte Text der Kaiserchronik ist es jedoch, der so gut wie ausschlieBlich
im Mittelpunkt der Forschung wie der editorischen Bemiihungen stand. Die
Erstfassung ist daher gut erschlossen: Es gibt einen diplomatischen Abdruck der
Uberlieferung in der iltesten vollstindigen Handschrift, dem 1841 aufgefunde-
nen Cod. 276 des Stiftes Vorau,20 sowie die kritische Ausgabe aufgrund dieser
Handschrift von Edward Schréder von 1895. Von den spiteren Fassungen zieht
Schréder in seinem Apparat ,,C nur selten, B fast nie* heran.2!

Die erste kritische Ausgabe des alten Textes hatte 1849 Hans Ferdinand
MaBmann verffentlicht, dem die Beschiftigung mit der Kaiserchronik zur Le-
bensarbeit geworden war. Sein Text beruhte auf der Heidelberger Handschrift

16 Vgl. Schroder: Die Kaiserchronik, S. 7, 75; 394f.

17 Schrider: Die Kaiserchronik, S. 75.

18 Vgl. Kurt Girtner: Uberlieferungstypen mittelhochdeutscher Weltchroniken. In: Ge-
schichtsbewuBtsein in der deutschen Literatur des Mittelalters. Tilbinger Colloquium 1983.
Hrsg. von Christoph Gerhardt u.a. Tibingen 1985, S. 110-118.

19 vgl. Hubert Herkommer: ‘Das Buch der K6nige alter und niuwer &’. In: Verfasserlexikon.
Bd. 1. 1978, Sp. 1089-1092.

* 20 Die *Kaiserchronik’ nach der #ltesten Handschrift des Stiftes Vorau, aufgefunden, mit ei-
ner Einleitung, Anmerkungen und den Lesarten der zuniichst stehenden Hss. hrsg. von Jo-
seph Diemer. Wien 1849.

21 Schroder: Die Kaiserchronik, S. 39.
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Cpg 361 und ist mit einem ausfiihrlichen, die ihm bekannte ﬁberli«;ferung na-
hezu vollstindig beriicksichtigenden Apparat versehen und einem reichhaltigen
Anhangsband, auf welchen die Weltchronikforschung heute noch angewiesen
ist22 MaBmann bringt die ihm bekannte Uberlieferung der Versfassung, also
auch die Bearbeitungen B und C, in seinem Apparat unter. Die beiden Bearbei-
tungen werden fir diesen Zweck fragmentiert; eine genauere Vorstellung von
ihnen 14Bt sich daher aus den in Fragmente und Lesarten aufgelésten Bestand-
teilén von B und C nicht leicht gewinnen. Die Bearbeitungen B und C sind je-
doch neue Werke. Auch wenn die Verdnderungen des alten Textes nicht immer
so weit gehen wie in der Strickerschen Bearbeitung des Rolandsliedes, eines
von Form und Stil her der Kaiserchronik verwandten Werkes, so verdienten die
Fassungen B und C ebenso wie Strickers Kar! eigene Ausgaben, allerdings am
besten in einer Synopse zusammen mit der ursptiinglichen Fassung A. Fiir die
mittelhochdeutsche Sprach- und Literaturgeschichte sind die beiden Bearbei-
tungen von einigem Wert. Da sie jedoch nicht ediert sind, nimmt die gelehrte
Forschung kaum Notiz von ihnen.

Die Fassungen B und C der Kaiserchronik gehoren zu den Editionsdesidera-
ten der Versepik des 13. Jahrhunderts23 noch aus einem weiteren Grund: Durch
sie vor allem hat das Werk vom 13. bis zum 15. Jahrhundert weitergewirkt und
ist in die groBen Weltchronikkompilationen eingegangen. Eine weitergehende
Quellenanalyse dieser Weltchronikkompilationen, die unter dem Namen ‘Hein-
rich von Miinchen’ bekannt sind,24 ist ohne eine genauere Kenntnis der Fassun-
gen B und C sehr erschwert. Die Kaiserchronik ist mehrmals, und zwar in allen
Fassungen, fir die Kompilation von Weltchronikhandschriften im 14. Jahrhun-

22 Der Titel von Mamanns Ausgabe enthiilt ein ganzes Programm, das allerdings nicht voll-
stindig durchgefithrt wurde (das Worterbuch fehlt): Der keiser und der kunige buoch oder
die sogenannte Kaiserchronik, Gedicht des zwdlften Jahrhunderts von 18 578 Reimzeilen.
Nach 12 vollstidndigen und 17 unvollstindigen Handschriften, so wie anderen Hulfsmitteln,
mit genauen Nachweisungen iiber diese und Untersuchungen iiber Verfasser und Alter,
nicht minder wber die einzelnen Bestandtheile und Sagen, nebst ausfithrlichem Worterbu-
che und Anhiingen zum ersten Male herausgegeben von Hans Ferd. Massmann. Quedlin-
burg und Leipzig 1849-1854 (Bibliothek der gesammten deutschen National-Literatur 4,1- -
).

23 Vgl. Kurt Girtner: Editionsdesiderate und computergestiitztes Edieren am Beispiel der
Christherre-Chronik. In: German Narrative Literature of the Twelfth and Thirteenth Cen-
turies. Studies presented to Roy Wisbey on his Sixty-fifth Birthday. Edited by Volker Ho-
nemann et al. Tubingen 1994, S. 55-81.

24 Vgl. Gisela Kornrumpf: Die Weltchronik Heinrichs von Milnchen. Zur Uberlieferung und
Wirkung. In: Festschrift fir Ingo Reiffenstein zum 60. Geburtstag. Hrsg. von Peter K.
Stein u.a. Goppingen 1988 (GOppinger Arbeiten zur Germanistik 478), S. 493-509.
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dert herangezbgen worden,2 und bildet zusammen mit der Sdchsischen Welt-
chronik den Grundstock fiir die Darstellung der Geschichte der rémischen und
deutschen Kaiser.

I

Im Anhang werde ich ein einziges Kapitel, die Geschichte des Kaisers Domitian
mit der in diese eingebetteten Legende von Johannes dem Evangelisten, in
Form einer Synopse edieren. Da es bei dieser Editionsprobe zunichst haupt-
sdchlich darauf ankommt, die Unterschiede der drei Fassungen besser zu veran-
schaulichen, als dies durch MaBmanns Apparat geschieht, wird die Uberliefe-
rung nicht ganz vollstindig herangezogen. Jede Fassung wird diplomatisch ab-
gedruckt nach einer Handschrift, welche die Ausgangsstufe fiir die Textge-
schichte ihrer Fassung auch im Hinblick auf die Sprachformen am besten repra-
sentiert.26

Der alte Text A stand, wie bereits erwihnt, seit je im Mittelpunkt der editori-
schen Bemiihungen. Er ist im wesentlichen konsistent und im Umfang weitge-
hend -unverindert erhalten in drei Handschriften, die im folgenden mit den
Siglen angefiihrt werden, die etwas abweichen von denen bei MaBmannL Die
Siglen MaBmanns und die Nummern-Siglen Schréders werden zur Orientierung
in ihren Ausgaben mit angefiihrt.

V = Vorau, Stiftsbibliothek, Cod. 276/1; bei MaBmann V (Fraktur), bei Schro-
der Nr. 1.

Die ilteste vollstindige Handschrift 1d8t sich aufgrund der Schrift, ,,einer véllig
gleichmiéBigen Buchschrift des schriigovalen Stils auf hohem kalligraphischen
Niveau", ,kaum priziser als ins letzte Viertel des 12. Jahrhunderts datieren®;

25 Vgl. Paul Gichtel: Die Weltchronik Heinrichs von Minchen in der Runkelsteiner Hand-
schrift des Heinz Sentlinger. Munchen 1937 (Schriftenreihe zur bayerischen Landesge-
schichte 28), S. 205-229; rund 1900 Verse aus der Kaiserchronik, und zwar vermutlich aus
allen Bearbeitungen (S. 207), bevorzugt aber aus C, enthiilt die von Gichtel analysierte
Kompilation in der Sentlinger-Handschrift Cgm 7330.

26 Vgl. das Stemma bei Schréder: Die Kaiserchronik, S. 33.

~~
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die Schreibsprache der Kaiserchronik ist ,einheitlich bairisch*.2? V und ebenso
die folgende Handschrift M gehoren nach Schréder zu den Handschriften der
.bairisch-6sterreichischen* Gruppe X, auf die auch die Bearbeitungen B und C
zuriickgehen.28 Der Text des Domitian-Kapitels wird in der Editions-Probe da-
her nach der Handschrift V geboten.2?

M = Miinchen, Cgm 37; bei MaBmann M (Fraktur), bei Schréder Nr. 2.

Die Handschrift30 ist im 14. Jahrhundert ,,und zwar kaum aus dem anfang des-
selben*, im Bairischen, vermutlich in Passau, geschrieben und war fiir eine Il-
lustrierung vorgesehen. Der Text ist durch Blattverluste und kleinere Kiirzun-
gen nicht ganz vollstindig. ,Der Schreiber modemisiert die Sprache und kiirzt
die Verse, bessert auch sehr oft mit bequemen gewaltsmassregeln die reime.“3}
Die fiir die Textgeschichte relevanten Lesarten aus M werden in einem Abdruck
von V nach den Angaben in den Apparaten von Schréder und MaBmann wie-
dergegeben.

H = Heidelberg, Cpg 361; bei MaBmann H (Fraktur), bei Schréder Nr. 3.

Nach Schrdder im 13. Jahrhundert, wohl 2. Hilfte, vermutlich in Mainz ge-
schrieben, der Schreibsprache nach von ihm als ,,mittelrheinisch* bezeichnet. H
gehort nach Schréders Untersuchung zur Gruppe der Y-Handschriften, welche
die ,rheinisch-norddeutsche* Uberlieferung vertritt. Fiir die Bearbeitungen B
und C spielt die Y-Gruppe keine Rolle, fiir die frithe Textgeschichte der Kaiser-
chronik dagegen ist die Handschrift H, auf der MaBmanns Text basiert, deshalb
so wichtig, weil ihr Text nach Schréders Untersuchung der Handschriftenver-
hiltnisse durch weit weniger Zwischenstufen vom Archetyp getrennt ist als der

27 Karin Schneider: Gotische Schriften in deutscher Sprache. I. Vom spiten 12. Jahrhundert
bis 1300. Textband. Wiesbaden 1987, S. 38, 37, 40; zur Sprache vgl. auch Schréder: Die
Kaiserchronik, S. 35-38.

28 Schréder: Die Kaiserchronik, S. 26 und Stemma S. 33.

"' 29 Nach einer Transkription anhand des Faksimiles: Die ‘Kaiserchronik’ des regulierten
Chorhermstifts Vorau (Hs. 276/1). Einleitung von Pius Fank. Graz 1953.
30 Das Folgende nach Schréder: Die Kaiserchronik, S. 8f.
31 Schréder: Dic Kaiserchronik, S. 9.
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-von V.32 H hat wie M die gleiche, wenn auch nicht so ausgeprégte Tendenz der
jingeren Handschriften, ,den Vers von iiberfliissigem zu entlasten und mit be-
quemen mitteln einen reinen reim zu schaffen."33

Zur Gruppe Y der Handschriften um H gehoren auch die Textzeugen, welche
die Kaiserchronik in der Kompilation mit der Sdchsischen Weltchronik iiberlie-
fern. Sie bieten den alten Text im wesentlichen ohne Verdnderungen aus metri-
schen und reimtechnischen Griinden.34 Da sie wie H fiir die weitere Geschichte
der Versfassungen B und C keine Rolle spielen, bleiben sie hier auBer Betracht,
auch wenn die urspriingliche Fassung A durch H teilweise besser reprisentiert
wird.

Die Bearbeitung B ist bei MaBmann wie die Fassung A durch Siglen in
Fraktur hervorgehoben. Er unterscheidet im Gegensatz zu Schrdder, der die drei
Fasungen A, B und C deutlich voneinander trennt, nur eine iltere Abfassung I
(Siglen in Fraktur) von einer jiingeren Umreimung Il (Siglen in Antiqua und
Kursive) und rechnet Schroders Fassung B zu I, obwohl er sich ihrer Mittelstel-
lung bewuBt ist und diese durch die Siglengruppe PWW?2 (in Fraktur) in seinem
Apparat deutlich heraushebt. Um einen Vergleich mit MaBmanns Ausgabe zu
erleichtern, werden seine Handschriften-Siglen fiir den Abdruck der Fassung B
im Anhang mit leichter Modifikation beibehalten.

P = Prag, Staatsbibliothek/Néarodni knihovna, Ms. XXIII G 43 (olim Lobkowicz
Cod. 515); bei MaBmann P (Fraktur), bei Schroder Nr. 18.35

P ist die élteste von den drei B-Handschriften; aufgrund ihrer Schrift ist sie ins
2. Viertel des 13. Jahrhunderts zu datieren und ihrer Schreibsprache nach ins
Mitteldeutsche zu lokalisieren.36 P bewahrt die Ausgangsfassung der Bearbei-
tung B am treuesten, doch ist die Handschrift unvollstindig erhalten, sie reicht
nur bis V. 6608, und es auBerdem fehlen die Verse 4951-5164 aufgrund von

32 vgl. Schréder: Die Kaiserchronik, S.34; zur Bedeutung von H filr die frithe Textgeschichte
vgl. Joachim Bumke: Mizene im Mittelalter. Die G6nner und Aufiraggeber der hofischen
Literatur in Deutschland 1150-1300. Miinchen 1979, S. 84f.

33 Vgl. Schréder: Die Kaiserchronik, S.34f

34 Teilabdruck des Domitian-Kapitels bei Herkommer: Uberlieferungsgeschichte, S. 140
(Pommersfelden Ms. 107).

35 vgl. zur Handschrift jetzt Hartmut Beckers: Handschnﬂen mittelalterlicher deutscher Lite-
ratur aus der ehemaligen Schlofibibliothek Blankenheim. In: Die Manderscheider. Eine Ei-
feler Adelsfamilie. Herrschaft, Wirtschaft, Kultur. Katalog zur Ausstellung. Kéln 1990,
S. 57-82, hier S. 66, 67 (Abbildung), 72 (Nr. 37); ders: ebda, S. 202 (zu Nr. 156).

36 Hartmut Beckers habe ich fiir die Benutzung seines Mikrofilms von P herzlich zu danken.
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Blattverlusten. P ist in fortlaufenden Zeilen geschrieben, die Versenden sind
durch Reimpunkte markiert. Im Hinblick auf die altertiimliche Einrichtung, auf
die Schrift und Schreibsprache steht sie einigen mitteldeutschen und westdeut-
schen Handschriften aus der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts besonders nahe.37

W2 = Wien, Nationalbibliothek, Cod. 2779, Bl. 2va - 46ra; bei MaBmann W2
(Fraktur), bei Schroder Nr. 17.

In der umfangreichen, dreispaltig angelegten Sammelhandschrift ist die Kaiser-
chronik von einer Hand aus dem 1. Viertel des 14. Jahrhunderts geschrieben;
die Schreibsprache ist nach Menhardt sterreichisch.38 Der vollstindig iiberlie-
ferte Text von W2 stimmt durchweg zu P. Da W2 zusammen mit P die Aus-
gangsfassung gut bewahrt, durfte W2 am ehesten als Grundlage fiir eine voll-
stindige Ausgabe von B in Frage kommen, obwohl die Schreibsprache von W2
wesentlich jiingere und stiirker regional geprigte Merkmale aufweist.

W1 = Wien, Nationalbibliothek, Cod. 2693; bei MaBmann W (Fraktur), bei
~Schréder Nr. 16.

W1 ist ins letzte Viertel des 13. Jahrhunderts zu datieren. Die Schreibsprache ist
nicht ausgeprigt ,bayr.-6sterr.”,39 sie 148t vielmehr ,Bemilhungen um eine
iiberregionale Sprache“ erkennen; ,der siidbohmische oder ostbairisch-ober-
pfilzische Raum ist fiir die Entstehung in Erwigung zu ziehen.“40 W1 ist wohl
die ilteste vollstindige Handschrift der Fassung B. Anstelle der Verse 11138-
11351 ist Ottes Eraclius eingeschaltet. Der Text enthilt kleinere Liicken (meist
_ nur von 8-16 Versen) und ist, wie die Lesarten zeigen, stilistisch tiberarbeitet.

Das Domitian-Kapitel in der Fassung B wird nach P mit den Lesarten von
W2 und W1 im Apparat abgedruckt. MaBmanns Anfilhrung der Lesarten ent-
sprechend seiner Siglenfolge PWW2 (Fraktur) fir PW1W2 wird aufgrund der
engen Zusammengehdrigkeit von P und W2 modifiziert in PW2W1.

37 Zu den vergleichbaren Handschrifien vgl. Karin Schneider: Gotische Schriften, S. 116fF.,
156fF.

38 ygl. Hermann Menhardt: Verzeichnis der altdeutschen Handschriften der Osterreichischen
Nationalbibliothek. Bd. I - III. Berlin 1960-1961, Bd. I, S. 287-293.

39 So Menhardt: Verzeichnis, Bd. I, S. 118f.

40 Schneider: Gotische Schriften, S. 226.
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Die Bearbeitung C ist bei MaBmann durch vier vollstindige Handschriften
im Apparat beriicksichtigt; eine fiinfte, der Neufund Nellmanns (s.o.), kommt
zu den bereits bekannten Textzeugen nun noch hinzu. Die vier Handschriften
MaBmanns sind in seinem Apparat mit der Siglenfolge WIKZ (in Antiqua und
Kursive) vertreten, die Schréders Nr. 27-30 entsprechen. Fiir den Abdruck ziehe
ich die beiden alten Wiener Pergamenthandschriften aufgrund von Transkrip-
tionen nach Mikrofilmen heran, weil sie die Sprachformen der Ausgangsstufe
am besten bewahrt haben.

W3 = Wien, Nationalbibliothek, Cod. 2685; bei MaBmann W, bei Schroder Nr.
27. : _ .

Nach Menhardt vom Ende des 13. Jahrhunderts; Schreibsprache: ,bayr.-
osterr.“4!

W4 = Wien, Nationalbibliothek, Cod. 12487; bei MaBmann /, bei Schréder Nr.
28. -

Nach Menhardt aus dem 14. Jahrhundert, Schreibsprache: ,,bayr.-6sterr.*42

Zusitzlich wird nach den Angaben in MaBmanns Apparat noch die jiingere
Handschrift K herangezogen, weil sie textkritisch gesehen die Ausgangsstufe
der Fassung C am besten bewahrt.43

K = Karlsruhe, Landesbibliothek, Cod. Reichenau 52; bei MaBmann K, bei
Schréder Nr. 29.

Datiert ist die Papierhandschrift in die 2. Hélfte des 14. Jahrhunderts (vor
1378); Schreibsprache: ,,schwibisch-alemannisch*.44

41 Menhardt: Die Handschriften, Bd. I, S. 112.

42 Menhardt: Die Handschriften, Bd. 111, S. 1240.

43 vgl. Schréder: Die Kaiserchronik, S. 393f.

44 Die Reichenauer Handschrifien. Beschr. von Alfred Holder. II. Band: Dic Papicrhand-
schriften. Fragmente. Nachtriige. Neudruck mit bibliographischen Nachtriigen. Wiesbaden
1971, S. 134f.
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Der Text von W3 und der von W4 unterscheiden sich kaum. Die Ausgabe der
Bearbeitung C kann auf der Grundlage der iltesten Handschrift W3 erfolgen.
Charakteristisch fiir die Bearbeitung C ist nicht nur der neue Prolog, sondemn
die Einfihrung von Kapiteliiberschriften und Zwischenprologen, wie sie auch
das Domitian-Kapitel aufweist.

Fiir die Anordnung der Abdrucke folge ich dem Modell Carl Wesles in seiner
Ausgabe von Priester Wemnhers Maria.45 Der alte Text A (nach V) steht in der
linken Spalte, die Bearbeitungen B (nach P) und C (nach W3) synoptisch dazu
in den beiden folgenden Spalten, darunter jeweils die Apparate nach den ge-
nannten Handschriften. Am rechten Rand der A-Spalte ist beim ersten Vers je-
weils die Verszihlung Schrdders mit einem ,,S* vermerkt; die Erhhung um 20
ergibt die Verszihlung MaBmanns. Die abgedruckten Texte sind zuriickhaltend
interpungiert (in Anlehnung an Lachmanns Vorbild), von einer Normalisierung
ist ganz abgesehen; lediglich die Abkiirzungen, auch der Nomina sacra, werden
ohne Nachweis aufgeldst, ebenso die Zusammen- und Getrenntschreibung vor-
sichtig geregelt.

Vergleicht man die Bearbeitungen B und ‘C mit dem alten Text A, dann zeigt
sich vielfach auf den ersten Blick, daB Reim und Vers Ursache fiir die Textver-
inderungen waren. Doch dabei bleibt es nicht immer; Kiirzungen in B und Er-
weiterungen in C verraten weitergehende Anderungsabsichten. Dariiber wird
jedoch ein kiinftiger Herausgeber auf der Grundlage eines vollstindigen Ver-
gleichs ausfiihrlicher befinden. In diesem kurzen Beitrag wollte ich Anregungen
des Jubilars aufgreifen und mit dem Abdruck der drei Versfassungen eines
Textstiickes auf Editionsdesiderate der Versepik des 13. Jahrhunderts nach-
driicklich aufmerksam machen.

45 Priester Wernhers Maria. Bruchstiicke und Umarbeitungen. Hrsg. von Carl Wesle. Halle
1927. Wesles kleine Ausgabe ebenfalls Halle 1927 (Altdeutsche Textbibliothek 26).



Kalserchrontx A 1

Xaiserchronik 8 1

konich Domitianus

Dat bich kundet une fus: s 8557
30: riche besaz [in b r domitianu(.
or was ain es wider warte,

die criften mit er harte,

er was ain &hter der criftenhaite.

hin 3¢ beneuente ¢r mit here raite,

di burc er gestorte,

di criftenhait er seudree,

er hiez alle di marterg unde hdbeten,

10 di anden waren got gelopten.

Bu kundet une daz blich da:
tohannes guangelifca
der kom under diu ge rome.
der vare gotes pote frone.

1S den gotes fun er in kunte

livte er offenliche thunn.

daz £4 Cih nqon kerten;

uil mange er gelerte

daz 1 gote wrden undertan.

20 daz uveraifcte der grimmige man,
datz (enct Iochannes u rome was.
uil harte zdrnt _er da ¢

herren er udr Lih uordarotc.

er fleget unt drote.

25 der herre wolt fin niht tdn:
er kunt im den uater und den fun
und daz der heilige gaift
ware der zuwaier uollaist.
-und daz er di dr{ namen
30 ze ainem waren got folte haben.

Von dem kalfer domiciano

Daz bch kundet vnl Cve:

daz riche befaz domicianus.

der wal gotel wideg warte,

die chriftenheit miete er harte.

er hazzete die chriftenheit.

ze b:zevcnn er mit here reic,
die birch er teftorte,

die chriftenhelt er zetlrte,

er hie: alle die hovbeten,

10 die an den waren got lovbten.

Nv kundet ¥nf da: bdch da:
Iohsannil ewangelifta,
der quae vnder def ¢ TOme,
der gotes bote frone.

15 den gotes fun er in Xkundetg,
daz livt er oflenliche (c ete,
daz ir iechlicher fich bekerta.
vil manegen er gelerte,
daz (i gote wrden vnder tan.

20 daz freifchete der grimmege man,
daz fante & ® 2e rome wal.
wil harte erzVrnte er daz.

den herren er fur fich vorderote,

er flete vnd drote.

-

a2

25 der hegre wolte fin nicht tdn;
er erxdnte im den (8n
vnd daz der heilige gefft
der zweler were wolleift,
daz die namen alle dri
30 ein gewaltiger got (1.

Oberschrift N, Domician{us) ilmipleriaclor) euf den

Rand V. 8/6 criftenhait : rait N. ¢ bonevent M.
9 enthaubten X. 1) inner dez N. 14 ware f. N.
15 in f. N. 16 liue M. 18 manige 20 erhort

LB 2S Cin) dez N. 28 Der zwaier wir M.

S Vnd tet ir maniger hande leit
& Hin ze W2NT. nit her er

Uberschr. nur W1.
[ 4D Er het zehaz ¥2.

w1, 9 enthoubeten W1, 12 Daz NT. 1) Wider chome
ze Rome W1, .Vnder deu W2. 15 val chindet w1. 1§
Die liute w1. cchdnder M1. 17 Daz mannecliche W1.

19 Daz er got wart ¥1. 20 erhort N2, getriefch N1,
22 er :. daz ¥2. 23 F¥r [ich er {n v. ¥2. 25-32
{n W1: Dar vmbe enliez er del niht / Flizzecliche er
im riet / Daz er Cinen vngelovben liezz / vnd fich
touffen hiezz / Vnd gelovbte an die namen dri / Er
machte in Cfiner fdnden vri / Volgte er Ciner lere /
Do zvrnde der kvVnich lere. 26 enwolt N2, 28 ein
volleilt 1.

Kaiserchronik C J

DOMICIANVS

Rie n¥s aver dev chriftenhait
Mit marter leiden grdzz arbait
Von einem haidenifchen manne,
Der nam fich dev wiis an,

S Der rainen chriften
Wolt er dhainen vriften.
Daz ch chvndet vns Cus:
Er hies Domicianus

Vnd was ein achter der chrilftenhait.
10 Hintz Bonevent ;s rait,
Dev [tat er ze .
Sein tobhait in ree,
Er hiez martern vnd havbten
Alle die an got glavbten.
1s v chundet vns da ch da:
lohannes Ewangelifta.
ODer gotes bdt f
Ze choe (¢! .
Gotes [vn er in ghont,
20 Daz 1i0t er da zV Cchvnt,
Vil manigen er gelert,
Das er (ich te gote chert,
£1 got wurden

25 Daz Cant lohannes te waz.

We das er fo lang fe genaz!

-Den herren er uir [ich bdt,

Der Chunic flegt wvnd drdt

Er hies in glauben an hmon got.
30 Das was fant Ichannes [pdt.

Er fprach: ‘der {ft dhain frvm.

Chvnic, gelaudb dv an lefvm,

An den vater, an den heilig gdicfe,

Der it der ivaler ein volldist,
35 Vnd daz die drei namen

‘Der gothait hdrent ze [amen.'

4 die witzen N4. 10 Bonevent] paue K.
Gen Rome kam vil (chone / Der gottel botte frone
20 Die levt w4, 22 fich £. we.
26 der kvng ie K. 27 gepot N4K.
32dv £. w4 33 vnd an X. 34 ein £. w4,

17/18 in X.

24 gefriefch wd.
31 der dein w4

9Lt
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Kaiserchronik A 2

D3 z3rnte der kunic Cere, s 5587
der finer (uzen lere
newolt er niht M“S'
er hiez in uon im udren,
3S er hiez ole wellen
ain botigen uil uolle,
er wolt in gegne [cenden,
man pant im udz und hende,
er hiez in in daz brinnent ole werfen.
40 daz enmaht im niht gehelfen;
er nemahte im nehain fcade fin.
do fant min trehtin
ain Cinen engel here,
er loft in uon dem fere.
do [ciet der herre maget raine
an aller flahte maile
uon des oles flammen.
do faget er romsren allen,
daz im anderes nith neware
wan Cam er Uf
Xedoch [wie
£i nemahten in elliu niht gewaichen.
er zech den hailigen man,
er het iz mit getan.
55 (wi iz romsre alle heten gelehen,
im nemaht doh niemen gewegen
noh engetorfte niemen gehelfen.
er hiez in an ain Ccef werfen,
er hiez in uer(fenden
60 uerre in ellende.
8ciere wi etan;
des cuniges gebot [ ergan.
£i ujengen den hailigen man, .
£i uorten in des mer[ in ain infulam.
65 daz lant heizet pathmof,
da laider arbaite groz.
da Ccreip er Apokalyplis:
da lifeth man inne gewis
uil manige gotes tovgen,
70 di er in da zehimele liez fcowen.

4

[

S

o

31 kein Absats M.
len N. 38 fdzze N.
43 Sinen M.

32 Cinen N. 36 uil uollc) [ul-
39 brinnent f. N. z
45 maget raine] a £ ne
48 Er [fait M. 50 Wan als

e in einem chle 18ge N. 51 swi doch d. ch. fach di

z. M. 52 elliu f. N. 56 doh f. M. $7 Noch im
torft _gehelfen M. 61 kein Absatz M. 62 Dez gepot
muCt fdr gan M. 64 wurfen M. dez meres in Svlam

M. 65 hiez Bathmos N. 66 arbaite) inne not M.
67 apokalypl i n M. 68 man lifet hivt inn
69 Manig M. 70 da f. M.

Kaiserchronik B 2

Kaiserchronik ¢ 2

Do zurnte der kuning fere;
tine vil fuzen lere,
die ne wolte er nicht vernemen.

do hiez er wallendez ole nemen
35 vnd hiez in fetzen dar in:

daz nemochte im dehein fchade [in.

do lofte in got durch [in ere
von dem grozen fere,
daz er da von (chiet gefunt.

40 romeren tet er allen kunt,
div hitze te m nicht we
wan alfer le in eime cle.
fwie der hﬂnqc man def iehe
vnd iz der kuning ovch [elbe [ehe,
die uil grozen zeichen,
die ne mochten in nicht erweichen.
er ne wolte daz wizzen ane wan,
er hetiz mit zovbere getan,
vnd wal im harte [were.
50 done mochten romere
neheine wil daz erwenden,
erne wolde in verfenden.

4

“

er fan in in pathmos infulam,
da im got [it zetrolfte quam.
da fcreib er apocnnpnt:
del 31t ir €in wil gewifl,

vil manege gotes tovgen
quamen im da ze ovgen.

H

n

DO z0rnt der Chvnic C(er,
Der feinen (Jzzen ler
Wolt er im nicht volgen.
40 Br was im erbolgen;
Ein botigen mit 31 er wellen hiez,
Den herren man dar in (tiez,
Er wolt in gern [chenden,
Mit dem leib phenden,

4S Doch mocht er im dhain fchad fein.
Do fant im mein trachtein
Einen _feinen engel her,
Der 13ft in von dem fer.
Do fchiet der herre maget rain, -
50 Der ;:ol boten was er ain, —
Von des Sles wallen.
Er Caget r!wrn allen,
Das er nicht feres phlag
Wan als er in einem tauwe lag.
5S DExr chvnic Cach dev zaichen,
Si mochten in nicht gewaichen.
Br z8ch den heiligen man
Seine rs dar an.
Swie r heten gefechen,
60 Dhain helf mocht im gefchehen.
Er hies in binden da,
An ein fchef werfen (a,
Br hnz in verCenden,
n

Verre ellenden.
65 Schier was daz tan;
Des Chuniges b3t :’tt ergan.

Si virten hin den hailant

In ein infel an das lant,
Dev infel haiffet Pathmof.

70 Vil arbait er da chds.

Da [chraib er Apokalyplis:
Da lift man inne vil gwis
Manic gotes taugen,

Die er Cach mit feinen augen.

ne f£. W2N1. 34 Er hiez W1. 35
37/38 Do lofte in von dem
fere / Got dvrch [in ere W1. 42 in) vE N1, 44 vnd
der Kvnich felbe (. N7. 46 ne f. W2NT. in £. N2.
47 ne £. W2N1. 51 En hein W2, deheinen N1. 52 Er
wolt WT7. §3 In Pathmos inf. W1.  [ant WN1. 55
Apocaliplim W1. 56 vil gewil Cin W1. $8 Chom W2.

33 Sinen rat W1.
gebot WN1. 36 ne- f. N1.

40 vnerbolgen X. 41 butken KX. 47 Ciner X. 48
half WN{. S4 waz N4. einem f. N4. S5 fach an X.
56 Doch mochtenz in n. erw. K. $7 zoch K. (1]
Chain N4. 62 werfer W4 (Verschreibung). 64 ellen-
ga Nd. 66 gepot NdK. 70 erchos N4. 74 Linen

JoUMED
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Kaiserchronik A 3

Kaiserchronik 8 J

Kaiserchronik € 3

iz 1ft der here lohannes apoftolus,
den unfer herre iefus chriftus,
er in da szeder martere fach,
den er [ine muter da enphalh.
75 iz Lft der lohannes euangelifta,
der uon unlerem herren iefu chrifto
(creip das guangelium
‘in principio erat uerbue’
das. fcreip der herre unbod-
80 want ain ftrit under Linen hmmr-n wal;
wit fciet iz der herre,
daz si nezwviuelten niht mere.
iz i€t der lohannes apoftolus,
dar da heizet del electu,
8S {2 1ft der herre maget raine,
der unf andem fungiCten (ol retailen.
da helf er uns zeden evigen genaden.
des fprechet alle ‘amen’!
™ fuln wir wider grifen
da wir di rede liezen
Donicianus der uerwdrthe,
der got niene vorhte,
der wart fo harte ugrfluchet.
daz fin got niene te.
95 er wart andem libe uncreftic.
harte mifelfuhtic.
do was der (it ze rome (o getan,
daz ¢ rome nekonm nehain [0 erfam man,
wart man d‘r fuhte an im inne
to half L3 nehainerflahte chmgo.
s in n di Ctat,
nlte indem fenatu gdobez wart.
Alfo der kunic domicianuf wart innen,
uon C(inem michelea grimme
105 newolter niht entwichen.
£1 (wSzren alle gema nuehcn.
daz fi in zectode [
oder alfo hb.ndic hl di erde begruben.

9

11 Daz M. 73 martere Nl £. V. (cah V. 74 Sein
wter er im bevalch M. 1sh¢ evangeliste : xfe N.
!9 der herre] er N. 81/82 4 h. fchiet:
Y entwivelten [i wer n l c ‘ht M. 85 here N.
16 Lol ret.] tag urtaile M. 87 da helf er uns) nur
telf n. 88 Da fpreche wir N. 92 nie nieht envorh.
e M. 94 nicht nruchc: N. 98 Dar chom dehain (o
trlam man M. ” im der (Cuht N. 100 In halt
feh. X. 102 fenat N. 103 Do dez der chunich w. i.
§. 108 lebentigen begriben N. )

.

s s827

daz 1(t der gite Ichannes,

60 vil gwil fult ir Cin des,
dem got fine muter beval,
do im daz hovbet feich ze tale,
do er an dem cruce fterben [olde,
all er felbe wolde.

65 Domicianus der verworchte,
got er lutzel vo hto.
defl wart er verfl
daz Cin got nine 9.
er wart an 1ibe vnchntnch
70 harte mifelfdchtich.
do wal der Cite alfo getan:
3erome wal nehein man,
er were arm oder riche,
Lach man daz gwilliche,
7S daz er mit dem {iechtum was bevangen,
Lo was fin ere zergangen
er omné fich nicht (Umen,
die ftat mUfer rumen.

78.-Er ift Ichannes apoftolus.
Dem vnler herre iefus ehriltus
Enphalch fein rainev mliter.
Der herre vil glter
Ift ar lohannes Evangelilt,
60 Der von vnlerm herren iefu chrilt
Schraip das Bwangelivm
'In principio erat uerbum'.
Das fchraip er vnd laz,
Ein (treit vnder (einen ivngarn was;
Da mit befchiet [{ der her. "
Oaz ol zweivelten nicht mer.
Er i[t der Iohannes apoftolus,
Der; da haizzet dei Electus.
8r YCt der herre maget rain.
90 Der vns an dem vrtail belchaine
Des ewigen Camen.
Nu fprechet alle ‘amen’!
B (uln wir wider greiften
Dev red nicht entfleiffen.
95 Domicianus der verwdrchte,
Der got nicht en vOr h:.
Er wart [o gar vcrﬂ rae
Das fein got nicht enrichet.
Er wart an dea leib vngenvchtic,
100 V41 hart mOfelfdehtic.
R r er (chain dar an,
Das dhain (o erfem man,
Wart man der [dchte innen,
Er macht L4 nicht g
105 &r ft ez ravmen d
Ale gelobt was in dem
Alfo der chvnic wart innen,
Von recht vnd von ainnen
MWolt er nicht entwéichen.
110 S{ fwirn gemainleichen,
Im wurd der tdt erchant
Oder ravimen das lant.

$9 glt ¥2, herre ¥1. 61 die mvter fin W1, enphal
w1, €5 der] fich w1 €8 rvchet W1,
N2, deheine W1, jahen (ie gewilliche N1, 7S
en- £. NT. 78 die milt er N2.

79 Haizzet Sch Iohans ewangelifta
K. er N4, 86 n. zw. K. 90 an dem tun’et:en ge-
richt erfchalne K 91 Den M4. t-&gﬂ\ tdligen . K
93/94 (fchreiben : entlelben WJ. 94 Der ¥4. rede
lan furbal flifen X. 98 en- f. XK. 103 Waz wart K.
104 Den half enkainel winnen X. 103 ez) f. w4, [i
K. 108 Zweites von £. N{. 233 O4° er ravme w4

77 rainev £. NIX.

8LE
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Kaiserchronik A 4

Also der kunic Domicianuf uernam,
110 daz in romere wolten reflahen.
do mit er entrinnen.
er hiez im ain rof gewinnen,
er kerte enge der burc.
alfo er kom inalmitten, -
daz liet faget unl ane zwivel, =
daz ros Clig in indi tlver.
in gefah nie ni
41 tieuel wizent fin fele.
Dag riche riht er vorwar
120 tewene manode unde swai hr.
uon dem tieuel was er in kowe
M cieuel heten in wider nnen genomen.
non 4“ Luln alle kunic
n femer unna pilde,
128 b. ten l.s
halten oh ntltueh ere.

11

S 5665

109 kein Absats N.
setod wolt Clan N,
114 Do er almitten cham N

der kunic f. N.
11) gegen N. purch Can N
115 Daz nn uns

daz puch N. 116 (lug er in di Telver N. 117 Ds
rnen ®man in nimere N. 119 vizzen wol N. 129
ein Absatz N.

121 in £. M. bechomen N. 122 Der
hat in auch wider genomen M. 223 Da ven N. 124
femer £. M. 126 ere N) here V.

110 Daz man in

Katserchronik 8 4

Katserchronik ¢ 4

daz enftdnt borlanc

der Cichgvm den herren def betwanch,

daz er mife entrinnen.

er hiez im ein ros gwinnen.

alle in Cin berze lerte,

vife die byrch er kerte,

von der brichke er do (pranchte,

in der tyvere er Cich ertranchte.

daz was del tvueles rat.

der manegen man bet n hat.
Dax riche richter fUr war

90 svene mancde vnd swel iar
vnd darvber nicht mere
alfo verfchiet der herre.

115

125

ALs der Chvnic hért daz,
i im warn Lo geha:z,

Do mift er entrinnen.
Bin ros hiez er gewvinnen;
Schier was der auf dev brukke chomen,
Daz 8rs het im den shvm genomen 5
vnd warf in ad der brukke nider.
Nieman vriefch do Meh Cider,
NaT er bechomen
Dgr tevfel wart hin phlegar.
Das reich richt er vir war
IZwen monad vnd zwal lar.
von dem tiefel was er chomen,
Der het in fchier wider genomen.
Alle chvnig (ol des gezemen.
Das f{ bilde be!i im nemen:
i sxn ir er behalten,
So

79 Da: ftvnt dar nach vnlanch N1. niht lanc ¥2.
00 def £. N1, twanch N2W1, 84 burch] brugg ¥2,
brvke ¥1. 8S den brvke er fpr. W1. 86 trancte N2,
87 Cinel herren del tivels W1, 89 er richte W¥I.
91 vod £. M1, 92 Der herr starp mit fere N1.

130 s got der fel walten.

113 erhort W{. 17 dn purch NdK. 120 gelrnteh
N¢. 1321 chomen W 126 tchier] dch hin K. 12
bei) von ¥4.
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