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Mittelalters
1.  Allgemeines
2. Frihmittelalter
3. Hochmittelalter
4. Spatmittelalter
S.

Literatur (in Auswahl)

1. Allgemeines

Eine Abgrenzung der Sprache literarischer
Texte von der Sprache nichtliterarischer
Texte ist fiir die iiberlieferten Zeugnisse des
mittelalterlichen Deutsch vom 8. bis 11. Jh.
kaum und im Hochmittelalter nur in einge-
schranktem Male moglich; erst die Expan-
sion dt. Schriftlichkeit im Zuge eines im 12./
13. Jh. einsetzenden allgemeinen Schriftlich-
keitsschubs und die mit diesem zusammen-
hiangende Ablosung des Lat. als universaler
Schriftsprache auch im Bereich der nichtlite-
rarischen Textsorten (Urkunden, Geschéfts-
schrifttum) ermoglichen Vergleiche mit der
Sprache literarischer Texte auf breiterer
Basis.

Wie breit oder schmal diese Basis auch
sein mag, in jedem Fall bilden die in den mit-
telalterlichen Handschriften direkt zugingli-
chen Uberlieferungsfakten, die in der tradi-
tionellen Literatur- und Sprachgeschichts-
schreibung bisher nur eine untergeordnete
Rolle spielten, die Grundlage fiir diesen Ver-
gleich. Die Vergleichsgrundlage in der Perga-
menthandschriftenzeit (bis nach der Mitte
des 14. Jh.) ist relativ schmal, sie verdndert
sich aber nachhaltig durch die Verwendung
des Papiers als Uberlieferungstrager auch fiir
literarische Texte. Das Papier und die durch
seine Einfithrung ermdglichte Ausbildung
von schneller zu schreibenden Schriften
(Kursive) sind verbunden mit einer erneuten
Expansion dt. Schriftlichkeit zum Beginn des
»Manuskriptzeitalters (1370—1469)“ (Ned-
dermeyer 1998), in dem das dt. Sprachgebiet
europaweit den stiarksten Aufschwung seiner
Buchkultur erfahrt (ebda., 264). Der Buch-
druck, der auf dem Hohepunkt der Hand-
schriftenherstellung in den 1460er Jahren die
Nachfrage nach volkssprachigen Texten zu
decken beginnt, kam fiir die fast unbegrenzte
Vervielfaltigung von volkssprachiger Ge-
brauchsliteratur wie gerufen und beschleu-
nigte auch einen Selektionsproze im Bereich
der literarischen Texte, er war allerdings nur

der ,,Ausloser einer wesentlichen Beschleuni-
gungsphase innerhalb eines langeren Zeit-
raums® (ebda., 553).

Die Uberlieferungsfakten, d.h. die Hand-
schriften und zum Ende des 15. Jhs. auch in
begrenztem Umfang die Drucke, sind von
besonderem Interesse fiir eine literarische
Sprachgeschichte, welche die rdumlichen,
zeitlichen und sozialen Aspekte der Textiiber-
lieferung Dberticksichtigt. Die iiberlieferte
,,deutsche Literatur des Mittelalters® umfaf3t
»alle ‘geordneten’ Texte ..., d.h. das Schrift-
tum schlechthin auler dem urkundlichen, so-
weit es sich auf bloBe Rechtsverbindlichkeit
beschrankt® (Ruh 1985, 263); entsprechend
dem erweiterten Literaturbegriff der Neuauf-
lage des ‘Verfasserlexikons’ (1978 ff.), ,,der
die Schriftlichkeit mit Literatur gleichsetzt®,
ist unter Literatursprache im Mittelalter
nicht ausschlieBlich die Sprache der Dich-
tung, sondern eine Varietdt zu verstehen, die
eine durch Selektionsprozesse gesteuerte Ge-
formtheit aufweist, sich durch Multifunktio-
nalitit von den Fachsprachen absetzt und
durch die Tendenz zur Absonderung von den
engregional giiltigen Dialekten von diesen
abhebt (vgl. Guchmann 1984, 22 f; Literatur-
sprache, bei Roelcke 2000, 477). In der Defi-
nition Stefan Sondereggers (1990, 43), die
nicht auf die mittelalterliche Literatur be-
schrankt ist, kommt die innerhalb einer Kul-
tur allgemein anerkannte asthetisch ausge-
zeichnete Formung und Textstrukturierung
hinzu (vgl. Literatursprache; bei Roelcke,
ebda.). Die mittelalterliche Schriftlichkeit
war jedoch dominiert vom Latein, aus dem
sich zunéchst die ahd. und mhd. Gebrauchs-
texte (Seelsorge, Rechtspflege), die geistliche
Dichtung und seit dem 12. Jh. die weltliche
Dichtung ausgrenzt; vor allem aber wird
nach der Mitte des 13. Jhs. in zunehmendem
MaBe durch die Entlatinisierung der Fach-
prosa das lat. Wissen in die Volkssprache
Lentbunden® (vgl. 1271 Jacob van Maerlant
im Prolog zu seiner ‘Rijmbijbel’ V. 21f.:
Scholastica [d. 1. die ‘Historia scholastica’ des
Petrus Comestor] willic ontbinden | In dietsche
word uten latine; zit. nach Moolenbroek/Mul-
der 1991, 8). Im Unterschied zur neuzeitli-
chen Literatur wurde alle mittelalterliche Li-
teratur, auch die Dichtung, ,,gebraucht, und
jeder aufs Pergament gelangte Text hatte ei-
nen selbstverstdndlichen Nutzen (vgl. Kuhn



195. Grundlinien einer literarischen Sprachgeschichte des deutschen Mittelalters 3019

1980, 83), sei es ein volkssprachiger Hohe-
liedkommentar des 11. Jhs. oder eine Chro-
nik des 12. Jhs. mit ihren formalen wie in-
haltlichen Aktualisierungen bis ins 16. Jh.
oder ein Artusroman mit seiner relativ kon-
stanten Uberlieferung vom 13. bis ins 15. Jh.
oder Mystikerpredigten des 14. Jhs. mit ihrer
ungebrochenen Rezeption bis in die Neuzeit.

Grundlinien einer literarischen Sprachge-
schichte des dt. Mittelalters, die von den
Handschriften und ihren Gebrauchszusam-
menhidngen ausgehen, lassen sich nur teil-
weise anhand von Ergebnissen der bisherigen
Sprach- und Literaturgeschichtsschreibung
auszichen, denn der Gegenstand beider Diszi-
plinen, der literarische Text im weitesten
Sinne, ist auf Grund der mediengeschicht-
lichen Voraussetzungen im Mittelalter in der
Regel eine unfeste, bewegliche Grofe und
existiert in so vielen Varianten wie es Hand-
schriften gibt. ,,L’écriture médiévale ne pro-
duit pas des variantes, elle est variance® (Cer-
quiglini 1989, 111). Bei literarischen Werken
hat man es im Gegensatz etwa zu den Urkun-
den, die in Traditionsbiichern und frithen
Kopiaren z. T. sogar faksimileartig reprodu-
ziert werden, mit einem ,unfesten Text"
(Bumke 1996, 531f.) zu tun und bei reicher
Uberlieferung mit einer enormen Menge von
Varianten, aus denen durch textkritische Ver-
fahren der urspriingliche Text rekonstruiert
werden kann. Dieses Rekonstruktionspro-
dukt, der kritische Text, ist in der Regel der
Gegenstand nicht nur der dt. Literaturge-
schichten, sondern auch der Sprachgeschich-
ten. Varianz kann in dt. Urkundentexten des
13. Jhs. aber auch als bewuBt eingesetztes
und positiv konnotiertes Stilmittel verwendet
werden (Mihm 2000).

Die fiir die literarischen dt. Texte des Mit-
telalters charakteristische Variabilitdt auf al-
len sprachlichen Ebenen und ihre prinzipielle
Anpassungsfihigkeit an aktuelle Nutzungs-
bediirfnisse und an regionale, zeitspezifische,
dsthetische usw. Bedingungen diirften die
Grundlinien einer literarischen Sprachge-
schichte in stirkerem Male bestimmen als
der kritisch fixierte Text, der die Varianz und
Vielfalt ausblendet. Im folgenden soll daher
die in der traditionellen Sprach- und Litera-
turgeschichtsschreibung allenfalls am Rande
thematisierte Uberlieferungs- und Textge-
schichte von ausgewéhlten literarischen Tex-
ten, die in mehreren Handschriften tiber ei-
nen langeren Zeitraum, in verschiedenen Re-
gionen und in unterschiedlichen Schichten
und Gemeinschaften rezipiert wurden, im

Mittelpunkt stehen. Fiir die Zeit der ho-
fischen Klassik und in Verbindung mit der li-
teratursprachlichen Entwicklung um 1200
werden allerdings die verschiedenen Aspekte
einer Koineisierung detaillierter behandelt,
und ausfithrlicher wird nur auf die Uberliefe-
rungsgeschichte von Wolframs ‘Parzival’ ein-
gegangen.

Den Ausgangspunkt fiir die tiberliefe-
rungs- und textgeschichtlichen Einzelanaly-
sen dt. literarischer Werke vom 9. bis 15. Jh.
bildet erstens die Uberlieferungsgeschichte,
welche die duBleren, historischen Faktoren
berticksichtigt, die nicht nur fiir die Entste-
hungsgeschichte und die Entstehungsbedin-
gungen (Auftraggeber/Autor), sondern auch
fiir die weitere Wirkungsgeschichte (Besteller/
Schreiber) maf3gebend sind, und zweitens die
Textgeschichte, welche die inneren, sprachli-
chen Faktoren beriicksichtigt, die ausgehend
von der meist nur rekonstruierten Erstfas-
sung auch die wesentlichen Textverdnderun-
gen bis zum Versiegen der Uberlieferung in
den Blick nimmt. Historische und sprachliche
Faktoren stehen dabei in Wechselwirkung,
z. B. kann der Dichter eines umfangreicheren
und daher in Abschnitten bekannt gemachten
Werkes wihrend der Entstehungszeit oder
der ersten Rezeptionsphase unmittelbar nach
der Entstehung, wenn das Interesse an dem
neuen Werk am groBten ist, Modifikationen
vornehmen (mehrere Autorfassungen), es
kann ein Auftraggeber nicht nur Verdnderun-
gen in der Form des Codex wie der Sprache
eines literarischen Werkes fordern, wenn das
Buch mitsamt Einrichtung und Ausstattung
seinem Reprisentationsbediirfnis nicht ge-
niigt und der in ihm {berlieferte Text veraltet
und teilweise unverstindlich geworden ist,
sondern er kann auch ein bisher nur miind-
lich iiberliefertes Werk wie das Nibelungen-
lied in ein Buchepos verwandeln lassen oder
eine repréisentative Sammlung von literarisch
geschulten Kennern, die auch fiir die Redak-
tion der Texte zustdndig sind, in einem groB-
formatigen Codex zusammenstellen lassen.

2. Frihmittelalter

Die im 8. Jh. einsetzende Verschriftlichung
des Deutschen begann mit dem Eintragen
von Glossen in lat. Texte nach ags. Vorbild
und ist im Hinblick auf die Masse der erhal-
tenen Handschriften mit Deutschgeschriebe-
nem bis zum 12. Jh. dominiert von der Glos-
sen- und Glossariiberlieferung: IThren iiber
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1000 Handschriften aus diesem Zeitraum ste-
hen weniger als 300 Handschriften mit zu-
sammenhédngenden volkssprachigen Texten
gegeniiber; das Verhiltnis fiir das 8.—10. Jh.
zeigt ein noch deutlicheres Ubergewicht der
Glossenhandschriften: Uber 600 stehen den
rund gut 60 Handschriften mit ahd. oder alts.
Texten gegeniiber (vgl. Bergmann/Stricker
1995, 14f.; Bischoff 1971, 101), von denen
nur etwa ein Dutzend eine buchmaBig selb-
stindige FEinheit bildeten, die iibrigen aber
keine reguliare Funktion in einem groBeren
Zusammenhang hatten, von den Beichten ab-
gesehen, welche Hausrecht in den Sakramen-
tarien gewannen (vgl. Bischoff 1971, 102f.).
Glossen und Glossare dienten nur ausnahms-
weise dem Verstindnis des Deutschen (wie
z.B. das Sachglossar in der Handschrift des
“Vocabularius Sancti Galli’, ,,das Vademecum
eines angelsdchsischen Missionars“, Hau-
brichs 1988, 231), ihre Hauptaufgabe war die
Aneignung und Sicherung des Textverstidnd-
nisses der lat. Literatur; die Erfiillung dieser
Aufgabe war auch fiir die ersten Ubersetzer
und Autoren, die umfangreiche dt. Texte
schufen, selbstverstiandlich; iiber die Glossen
fiihrte z. B. auch der Weg Otfrids von Wei-
Benburg in die dt. Schriftlichkeit (Kleiber
1971, 1491.).

Den eigentlichen Ansto3 zur Schaffung ei-
ner dt. Literatursprache gaben die Reformen
Karls des GroBlen, deren Impulse noch das
ganze 9.Jh. priagten. Die in Kapitularien
iiberlieferten ,,Verdeutschungsbefehle® (von
Polenz 1959, 33) zur Durchfithrung einer
oralen volkssprachigen Katechese und deren
Begriindung (quia in omni lingua Deus ado-
ratur et homo exauditur, si iusta petierit,
Frankfurter Synode 794) stehen im Zusam-
menhang mit der Schrift-, Lateinstudien- und
Kirchenreform, deren wichtigster Grundsatz
die Verwirklichung und Wiederherstellung
der norma rectitudinis, der ‘Norm des Richti-
gen’, war. Verbindlich geregelt und normiert
zugunsten einer allgemeinen Verstdndlichkeit
in der Verwaltungspraxis wurden z. B. die Be-
zeichnungen fiir Monate und Winde; dem Be-
richt Einhards (Vita Karoli Magni, cap. 29)
iiber diese staatliche Sprachregelung geht die
Erwdhnung der von Karl veranlaBten Auf-
zeichnung der barbara et antiquissima car-
mina iiber die Taten und Kriege der Vorfah-
ren und die Anregung einer grammatica patrii
sermonis voraus. Nicht nur die fiir Kirche
und Kult wichtigsten Texte und die fiir die
staatliche Verwaltungspraxis zentralen Wort-
felder, sondern auch die Liedersammlung be-

durften fiir die Aufzeichnung einer gramma-
tisch geregelten Sprache, einer Literaturspra-
che mit Normanspruch. )

Dieser Anspruch wurde durch die Uberset-
zungen der sogen. ‘Isidor-Gruppe’ bereits ge-
gen Ende des 8. Jhs. verwirklicht. Sie umfas-
sen sowohl fiir die aktuelle kirchenpolitische
Situation relevante theologische Traktate als
Argumentationshilfe fiir die nicht lateinkun-
digen Laien im Umkreis des Hofes als auch
das Matthaus-Evangelium als Grundlage fiir
die christliche Verkiindigung in der Volks-
sprache. Das Werk des vermutlich im Um-
kreis der klerikalen Elite am Hof Karls des
GrofBen wirkenden Ubersetzers ist das erste
iiberlieferte Zeugnis fiir den Gebrauch des
Deutschen als einer dem Lateinischen eben-
biirtige Literatursprache. Die Ubersetzungen
sind nur fragmentarisch in zwei Handschrif-
ten als Bilingue erhalten: P (Paris, lat. 2326,
geschrieben in einem nicht lokalisierbaren
Skriptorium kurz nach 800) und MF (Mon-
seer Fragmente, geschrieben im bairischen
Kloster Mondsee um 810); sekundér bezeugt
sind sie durch die Verarbeitung in dem um
820 im elsdssischen Kloster Murbach ge-
schriebenen Glossar Jc. Auch in einem Ein-
trag des 831 verfaBten Bibliothekskatalogs
der pikardischen Abtei St. Riquier {iber eine
dort vorhandene Passio Domini in theodisco
et in latino konnte ein Exzerpt aus der Isidor-
Gruppe gesehen werden (so Haubrichs 1988,
309; anders Hellgardt 1996, 48). Die rasche
Verbreitung der Ubersetzungen wird ver-
stindlich durch die Annahme, dal} sie von
der Hofbibliothek ausgingen (Matzel 1978,
300). Uber die dialektgeographische Basis
der in P bewahrten Sprache der Ubersetzun-
gen, die auch aus MF bzw. der erschlossenen
nichtbair. Vorlage von MF rekonstruierbar
ist, gibt es divergierende Auffassungen, denen
allen aber die Lokalisierung in einer westli-
chen Varietit, einschlieBlich des Westfranki-
schen, gemeinsam ist. Matzel (zusammenfas-
send 1978, 298—301) hat zuletzt gezeigt, dal3
die sorgféltig geregelte Orthographie den
siidrheinfrk. Dialekt Lothringens zur Grund-
lage hatte und mit dem patrius sermo bei Ein-
hard vermutlich die Sprache von Metz als die
‘Vétersprache’ Karls und seiner Vorfahren
gemeint war. Diese wollte demnach der Herr-
scher im Rahmen seiner Reformen mit konsi-
stenten Verschriftungsregeln ,,in den Rang ei-
ner Schriftsprache erheben (Haubrichs
1988, 311). Die Einhaltung grammatischer
Normen zeigt sich nicht nur in der Orthogra-
phie, sondern auch in der Morphologie, die
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nicht ausschlieBlich auf einer einzelsprach-
lichen Varietit beruht, sondern auf einer be-
wuBten Auswahl von sidlichen, alemanni-
schen und nordlichen, frankischen Merkma-
len (Matzel 1978, 300). Der Wortschatz ist
,hahezu ganz frei von kiinstlichen neuge-
schaffenen Ausdriicken® (Eggers 1986, 203),
d.h. von den Glossenbetrieb prigenden
Lehniibersetzungen; in ihm ist die Nahe zur
Adelskultur am Hofe deutlich, wenn z. B. der
egregius psalta Israhel (Ahd. Isidor 43, 21, ed.
Eggers), d.h. Konig David als Schopfer der
Psalmen, im Deutschen als adalsangari Isra-
helo erscheint. Auch die Syntax ist unabhén-
gig vom pedantischen Gelehrtenlatein der
Vorlage: Wie in der Wortbildung die Lehnii-
bersetzungen, so fehlen mit dem Ahd. nicht
kompatible lehnsyntaktische Strukturen fast
ganz; ein differenziertes System von Neben-
sdtzen ist voll ausgebildet, wie das auch im
‘Heliand’ und in Otfrids Evangelienbuch der
Fall ist. Es gibt schlieBlich noch stilistische
Unterschiede zwischen Traktaten und Bibel-
text; denn dieser wird mit Riicksicht auf sei-
nen sakralsprachlichen Rang — wie in der
Tradition der Bibeliibersetzer von Hierony-
mus bis Luther — teilweise wortlicher als die
Traktate tlibersetzt. Auch verschiedene Text-
sortenstile (Traktat, Predigt, Bibelsprache)
kann der Ubersetzer also mit addquaten Mit-
teln im Deutschen gestalten.

Die norma rectitudinis als Reformziel
wurde fiir das verwilderte Latein auf allen
sprachlichen Ebenen erreicht, eine entspre-
chende Standardisierung fiir das Deutsche
wurde durch die vermutlich im Umkreis des
Hofes entstandenen Ubersetzungen der Isi-
dor-Gruppe wohl ebenfalls erreicht, aber sie
blieb ohne jede Wirkung, denn schon in der
Monseer Abschrift erfolgte eine Umsetzung
ins Bairische. Als Paradebeispiel fiir Miillen-
hoffs These von einer einheitlichen ,,karlingi-
schen Hofsprache® im 8./9.Jh. mit allge-
meiner Verbindlichkeit taugt die Isidor-
Gruppe aufgrund ihrer beschrankten Wir-
kung nicht; der Text der Pariser Handschrift
mit schriftsprachlicher Vorbildfunktion blieb
ein Ansatz ohne Folgen. ,,Die karolingische
Schriftsprache ist ein Phantom* (Schroder
1959, 56; zur weiteren Kritik an dem von
Miillenhoff und anderen vorgebrachten ,,Po-
stulat einer programmatischen Einheit im
Althochdeutschen* vgl. Grubmiiller 1985,
1767f.). ,Stammliches, gentiles Sonderbe-
wuBtsein®, wie es sich in dem von einem bair.
Schreiber im 1. Viertel des 9. Jhs. aufgezeich-
neten ‘Kasseler Gespriachsbiichlein’ in den

spater bei Wolfram von Eschenbach (Parz.
121, 7-9) in dhnlicher Form verwendeten
Beispielsitzen zur Glossierung von sapiens
und stultus zu erkennen gibt: Tole sint Walha,
spahe sint Peigira ,,dumm sind die Romanen,
klug sind die Bayern®, préagt sich auch als
sprachliches SonderbewuBtsein aus; die im
Umkreis des Hofes entworfene exemplarische
orthographische Norm erweist sich ,,als spe-
zifisch frankisch und im bairischen Sprach-
raum nicht recht adaptierbar® (Haubrichs
1988, 25).

Mit den groBen Bibeldichtungen des
9. Jhs., mit der ‘As. Genesis’, dem ‘Heliand’
(vor 850) und Otfrids ‘Evangelienbuch’ (zwi-
schen 863 und 871), beginnt die eigentliche
Geschichte der schriftlich fixierten dt. Litera-
tur, die in erster Linie Dichtung ist und von
ihren Autoren auch ausdriicklich als solche
gemeint war. Mit 5983 Stabreimzeilen bzw.
7418 endgereimten Langversen sind sie nicht
nur die umfangreichsten Dichtungen der Ka-
rolingerzeit, sondern auch umfangreicher als
die lat. Bibelepen von Juvencus bis Arator,
in deren Tradition sich Otfrid ausdriicklich
gestellt hat.

Heliand. Die sekundér {iberlieferte und
moglicherweise in Fulda von Hrabanus Mau-
rus (822—842 Abt von Fulda, 847—856 Erz-
bischof von Mainz) oder in seinem Umkreis
verfalite ‘Heliand’-Praefatio nennt als Auf-
traggeber Ludouuicus piissimus (Ludwig der
Fromme 814—840; vgl. Taeger 1981, 958f.;
oder Ludwig der Deutsche, 843—876, vgl.
Haubrichs 1988, 338) und als Dichter einen
Mann de gente Saxonum qui apud suos non
ignobilis vates habebatur, der Altes und Neues
Testament in Germanicam linguam poetice
iibersetzen sollte. Als Adressaten des gesam-
ten Bibelwerkes werden die illiterati genannt,
die volkssprachlichen, aber mit der miindli-
chen Adelskultur vertrauten Analphabeten.
Der Autor war sowohl mit der Stabreimdich-
tung vertraut als auch theologisch griindlich
gebildet (zu Autor und Werk vgl. die Litera-
turgeschichten u.a. Wehrli 1980, 67—76;
Haubrichs 1988, 330—353; Kartschoke 1990,
140—153). Schon die iiberwiegende Bezeich-
nung Jesu als Aéliand, die auch als Werktitel
fiir die erste wissenschaftliche Ausgabe von
Johann Andreas Schmeller gewéhlt wurde,
zeigt die Vertrautheit des ‘Heliand’-Dichters
mit der theologisch fundierten Namenetymo-
logie (hebr. Jesus — griech. sotér — lat. salva-
tor — alts. héliand, vgl. ahd. nerrendeo in der
Isidor-Gruppe).
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Die erhaltene Uberlieferung des ‘Heliand’
laBt sich aufgrund paldographischer Krite-
rien datieren und teilweise auch lokalisieren.

Von den beiden nahezu vollstindigen Handschrif-
ten ist M (Miinchen, Cgm 25) um 850 von zwei
Schreibern im 822 gegriindeten Kloster Korvey ge-
schrieben (Bischoff 1979), C (London, Cotton Ca-
ligula A. VII) in der 2. Hilfte des 10. Jhs. in Siid-
england von einem Angelsachsen (Taeger 1984,
XVI und XXXI) oder von einem Schreiber nl. Her-
kunft (Klein 1989, 97). Von den drei iibrigen Text-
zeugen bietet V (Vaticana, Palat. Lat. 1447) ein Ex-
zerpt mit dem Anfang der Bergpredigt, das etwa im
3. Viertel des 9. Jhs. in eine in Mainz geschriebene
komputistische Hs. eingetragen wurde zusammen
mit drei Exzerpten aus einer Kompilation von ags.
und as. Genesis. Reste von zwei weiteren Hand-
schriften sind das sprachlich dem urspriinglichen
Text nahestehende Fragment P (Berlin, Dt. Hist.
Museum, R 56/2537) und das zuletzt aufgefundene
Fragment S (aus Straubing), beide um oder nach
850 geschrieben. Die ‘Praefatio’ mit den ‘Versus’
stammt hochstwahrscheinlich aus einer heute ver-
schollenen Leipziger Handschrift, die vermutlich
auch Luther kannte.

Die erhaltene Uberlieferung 148t auf eine ra-
sche Verbreitung des ‘Heliand’ schlieBen,
denn um oder kurz nach 850 sind drei der
erhaltenen Handschriften entstanden, aus de-
ren Verhiltnis zueinander sich weitere Vorla-
gen und Vorstufen erschlieBen lassen. Die
frithe Exzerptiiberlieferung in V, die verbun-
den ist mit Exzerpten aus der ‘Altsichs. Ge-
nesis’, zeigt, dall wenig spater der nur frag-
mentarisch bezeugte alttestamentliche und
der neutestamentliche Teil vereinigt worden
waren in einem Ganzen, das nach dem Sechs-
Weltalter-Schema der Weltchroniken geglie-
dert war; der alttestamentliche Teil umfaBte
die funf Weltalter des Alten Bundes, die zur
Zeit der Evangelisten vergangen waren (thiu
fibi uudrun agangan Heliand V. 47b), und der
neutestamentliche Teil das sechste Weltalter,
das mit Christi Geburt kommen sollte. Die
Praefatio der verlorenen Leipziger Hand-
schrift bezieht sich auf ein volkssprachiges
vetus et novum testamentum. Die ‘Altsichs.
Genesis’ ist auller durch die V-Exzerpte noch
durch die in einer um oder kurz nach 1000
geschriebenen Handschrift (Oxford, Bodleian
Library, Junius 11) der ‘Angelsdchs. Genesis’
(V. 235—251) bezeugt, in der sie nach einer
sprachlichen Adaptierung mit den ags. Teilen
kompiliert wurde. Die fiir die Zeit vor 1000
nachweisbaren engen literarischen Verbin-
dungen zwischen dem Festland und England
werden ebenfalls durch die Heliand-Hs. C be-
zeugt. Die Heliandsprache, die aus Mangel

an vergleichbaren Varietiten ein ungeldstes
Problem darstellt, spiegelt den auffallenden
Uberlieferungsbefund durch ihren Mischcha-
rakter, der auf graphematischer und morpho-
logischer Ebene Merkmale des Ags. und Ahd.
bezeugt und fiir den urspriinglichen Wortlaut
auf eine auf Auswahl beruhende Schreib-
sprache eines niedersichsischen Zentrums
schlieBen 146t, von dem die lebhafte Verbrei-
tung — vermutlich des gesamten as. Bibel-
werkes — ihren Ausgang nahm, dessen Uber-
lieferung jedoch ,,im alten Umkreis vollig
ausgeloscht ist“ (Bischoff 1971, 128).

Das Verhiltnis der Heliandsprache zu den
wenigen katechetischen und urkundlichen
Texten des Alts. 1463t sich nicht genauer be-
stimmen, weil die Vergleichsbasis zu klein ist.
Das tiberlieferte Alts. wird daher im wesentli-
chen durch die orthographisch und morpho-
logisch variantenreiche Sprache der Hand-
schriften mit den Bibeldichtungen reprisen-
tiert. Die Syntax dieser Stabreimdichtungen
ist gepragt durch das Auseinanderfallen von
syntaktischer und metrischer Einheit, indem
die natiirliche Pause am Zeilenende {iber-
sprungen wird (Hakenstil) und umfangreiche,
bis zu 19 Langzeilen umfassende hypotakti-
sche Gefiige verwendet werden, innerhalb de-
rer die indirekte Rede immer wieder in die
direkte libergehen kann. Die Langzeile kann
bis zur Grenze ihrer Aufnahmefdhigkeit
iberfiillt werden (Schwellverse). Als stilbe-
stimmendes Kunstmittel erscheint die Nomi-
nalvariation. Der Wortschatz ist {iberregio-
nal; kunstvolle neugebildete Komposita sind
nicht prominent; zahlreiche inhaltlich zen-
trale Komposita werden haufig wiederholt
und nicht durch gesuchte Bildungen wie etwa
im ‘Hildebrandslied’ oder ‘Beowulf” variiert.
Durch die groBere Fiillungsfreiheit der Verse
kommen die Synsemantica zum Zwecke einer
expliziten Ausdrucksdifferenzierung starker
zur Geltung (zu Sprache und Stil vgl. zusam-
menfassend Taeger 1981, 968 f.).

Otfrid von Weiflenburg, Evangelienbuch:
Sehr viel deutlicher als der Verfasser der ‘He-
liand-Praefatio” duBert sich Otfrid von Wei-
Benburg im lat. Approbationsschreiben an
Erzbischof Liutbert von Mainz (863—889),
im Widmungsgedicht an Koénig Ludwig den
Deutschen (843—876) und im Eingangskapi-
tel (I. 1, 1) Giber Anreger, Empfanger und die
Griinde fiir die Abfassung seines ‘Evangelien-
buches’, dabei geht er auch ausdriicklich auf
die Schwierigkeiten bei der Verschriftlichung
des Deutschen im Unterschied zum gramma-
tisch geregelten und normierten Latein ein.
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Durch Otfrids Selbstzeugnisse und durch die
paldographischen Untersuchungen Wolfgang
Kleibers (1971) ist iiber sein Leben und Wir-
ken sehr viel mehr bekannt als {iber fast jeden
andern mittelalterlichen dt. Dichter (zusam-
menfassend Schroder 1989, 172—179, und die
Literaturgeschichten u.a. von Wehrli 1980,
76—86; Haubrichs 1982, 354-—377; Kart-
schoke 1990, 153—161).

Als Anreger nennt er Mitbriider und eine
matrona Judith, als Adressaten diejenigen, die
Schwierigkeiten haben, die lat. christlichen
Dichter zu verstehen; ihnen will er die Lehren
der Evangelien in ihrer propria lingua, d.h. in
frenkisga zungun (1. 1, 114) verstandlich ma-
chen, damit sie danach lebten und in frenkis-
gon nan (= Krist) lobotun (1. 1, 126). Litera-
tur- und sprachgeschichtlich sieht er sich da-
bei an einem Anfang: Nist si (die frankische
Sprache) so (zum gotes lob) gesungan, mit re-
gulu (grammatischer und metrischer Regulie-
rung) bithuuungan (1. 1, 35). Von den Lei-
stungen des Ubersetzers der Isidor-Gruppe
und dem ‘Ahd. Tatian’ (2. Viertel 9. Jh.), der
in der Zeit in Fulda entstand, als Otfrid ver-
mutlich dort unter Hrabanus Maurus (822—
847) studierte, erwdhnt er nichts.

Von keinem grofBeren Werk der mittelal-
terlichen deutschen Literatur existiert eine
vergleichbar autornahe Uberlieferung. Die
mit drei ganzseitigen Illustrationen verse-
hene Handschrift V (Wien cod. 2687) ist die
vom Dichter eigenhdndig korrigierte Rein-
schrift; rund 3500 Korrekturen, von denen
etwa die Halfte die phonetischen und mu-
sikalischen Akzente betreffen, hat Kleiber
(2000, 122f.) gezdhlt und daraus geschlos-
sen, daB Otfrid ,,sein Werk in jahrelanger
Arbeit mehrfach iiberkorrigiert haben® muB.
Zwei Hauptschreiber, die an der Herstellung
von V beteiligt waren, fertigten danach auch
die Hs. P (Heidelberg, Cpg 52) an; 116 Verse
in V schrieb Otfrid selbst. Die graphische Va-
rianz der beiden Hauptschreiber von V und
P ist noch nicht systematisch untersucht,
ebensowenig sind ,idiolektale, dialektale
oder sprachhistorisch-sprachgeographische
Aspekte® auch in jlingeren Untersuchungen
in Betracht gezogen (Kleiber 2000, 124). Die
Schreibsprache von VP wird im Zirkelschluf3
mit dem Regionaldialekt ,,stidrheinfrian-
kisch® gleichgesetzt und sogar als ‘Heimat-
dialekt’ Otfrids gewertet, das Verhéltnis zu
Merkmalen anderer regionaler Varietiten ist
noch nicht untersucht, doch erste Ansitze zu
einer systematischen Untersuchung der gra-
phematischen Variation bei den Schreibern

von VP unter besonderer Beriicksichtigung
der Korrekturen Otfrids und unter Einbezie-
hung der Urbarskripta und rezenten Dialekte
sind von Kleiber (2000, 125—132) vorgelegt
worden, ebenso zur wortgeographischen und
sprachhistorischen Strukturierung des Ot-
frid-Wortschatzes (133—136). Auf die ,,Multi-
funktionalitit® von V und P (Haubrichs
1988, 377f.) weisen die Tonbuchstaben fiir
den gesanglichen Vortrag bestimmter Partien
von V hin, ebenso die Neumierung der Ver-
kiindigungsszene in P. Eine konkrete Rezep-
tionsspur liefert ein Eintrag aus der Mitte des
11. Jhs. in P, auf Bl. 90" am unteren Rand fast
unsichtbar eingeritzt zum Kapitel II1. 12 (Be-
kenntnis und Berufung des Petrus, Mt 16,
13—19) die Worte: Kicila diu scona min filo
las (‘Die edle Gisela hat viel in mir gelesen’);
als Leserin wird mit guten Griinden die Kai-
serin Gisela (1 1043), die Gemahlin Konrads
II.  (1024—1039), vermutet (Schiitzeichel
1982, 48—58). Zur weiteren Benutzung von
P, von der das in der 1. Hilfte des 11. Jhs. am
Ende der Handschrift eingetragene ‘Georgs-
lied” zeugt, vgl. Haubrichs 1988, 376 und
411f.

Die Handschrift F (Minchen, Cgm 14)
wurde um 900 von dem im St. Gallischen
Schriftstil gebildeten Priester Sigihard auf
Veranlassung des zur Hofkapelle gehérenden
und auch mit Weilenburg eng verbundenen
Bischofs Waldo von Freising (883—906) an-
gefertigt. Da die direkte Vorlage V war (Klei-
ber 1971, 22f.), bietet sich die seltene, sonst
fast nur bei kopialer Uberlieferung von Ori-
ginalurkunden anzutreffende Gelegenheit,
den Abschreibe- und Aneignungsprozel3 bei
der Verbreitung einer Grofdichtung im
Skriptorium einer anderen Sprachlandschaft
zu untersuchen. Sigihard hat die Vorlage an-
fangs weniger, ab Buch 111 dann konsequent
in seine bair. Schreibsprache umgesetzt. Das
charakteristische Merkmal von V, die sorgfil-
tige Akzentuierung, hat er in ihrer Funktion
nicht erkannt und daher nur unvollstindig
oder ganz entstellt bewahrt. Ein systemati-
scher Vergleich von F mit V steht noch aus
(vgl. die Ansdtze und Beispiele bei Kleiber
1993, 93ff.). Besonders aufschluBreich fiir
den ‘Sitz im Leben’ von F sind die am Schlufl
Bl. 126" (Faksimile bei Masser 1993, 134) ein-
getragenen vier Langzeilen in der Form von
zwei Otfrid-Strophen, die in Verkennung ih-
rer Funktion als ‘Sigihards Gebete’ in die Li-
teraturgeschichte eingegangen sind, aber kei-
neswegs von der Hand Sigihards stammen; es
handelt sich vielmehr um dt. Versionen der in
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der lat. Rubrik zitierten Versbenediktionen
Tu autem domine miserere nobis. Domine. iube
[be]nedicere. AMEN, mit denen die Lesun-
gen der Nokturn und die klosterlichen Tisch-
lesungen abgeschlossen werden (Bischoff
1971, 105; Ohly 1995, 2 f.; Masser 1993, 128—
130, und VL 8, 1992, 1242 f.). Die Freisinger
Otfrid-Handschrift fand also fiir die kldster-
liche Lectio Verwendung; die Tonbuchstaben
in V und die Neumierung in P weisen auf
dhnliche Gebrauchszusammenhinge.

AufschluBreich fiir die Uberlieferungs-
und Textgeschichte sind auch die Reste von
26 Blattern der Otfrid-Handschrift D, des
Codex Discissus, die ,,gewissenhaft, in ge-
treuer Wahrung des sprachlichen Charak-
ters (Bischoff 1971, 105) um 975, also ein
Jahrhundert nach der Entstehung des Evan-
gelienbuches, in Fulda aus V abgeschrieben
wurde (vgl. Milde 1983). D ist also im Unter-
schied zu F duBerst konservativ kopiert wor-
den in einem Jahrhundert, in welchem aul3er
einem kurzen ‘Priestereid’ (VL 7, 827f.) in
zwel Freisinger Handschriften und der eben-
falls in Freising im Umkreis des Bischofs
Waldo (F 906) aufgezeichneten Versbearbei-
tung des ‘138. Psalms’ (vgl. Haubrichs 1988,
379-383) sonst kaum Deutschgeschriebenes
aufs Pergament kam. Auller den vier erhalte-
nen Otfrid-Handschriften, die in Weillen-
burg, Freising und Fulda jeweils aus V abge-
schrieben wurden, sind die Widmungsexem-
plare fiir den in Regensburg residierenden
Koénig Ludwig den Deutschen, den Erzbi-
schof Luitbert von Mainz, den Konstanzer
Bischof Salomo I. und die Studienfreunde
Hartmut und Werinbert in St. Gallen anzu-
nehmen. Von allen Dichtungen der Friihzeit
hat Otfrids Werk die nachweisbar grofte
Wirkung und Verbreitung erfahren. Auch
wenn die Handschrift P noch im 11. Jh. be-
nutzt wurde, so bricht die Uberlieferung des
»poetischen Hauptwerkes der ahd. Literatur®
(Schroder 1959, 190) doch im 10. Jh. ab.

Die literatursprachlich folgenreichste for-
male Neuerung Otfrids war der Ubergang
zum Endreimvers, der sich am Vorbild der
ambrosianischen Hymnenstrophe orientierte.
Zwei vierhebige Kurzverse werden gebunden
durch den Endreim, den die letzte Silbe tragt,
auch wenn sie unbetont ist. Fiir die Morpho-
logie des Ahd. bietet gerade diese metrische
Form eine ebenso vorziigliche Quelle wie spi-
ter der reine Reim der Tonsilben in der Reim-
paarepik um 1200. Die durchschnittlich 6-
oder 7-silbigen Kurzverse mit ihrer gegeniiber
dem Stabreim eingeschrinkten Fullungsfrei-

heit lassen anders als die Stabreimzeile mehr-
silbige Komposita kaum zu. Von den rund
200 Nominalkomposita Otfrids (gegeniiber
den 440 des kiirzeren ‘Heliand’) sind ein
Fiinftel christliche Bildungen mit driiz- (10x),
einem Lieblingswort Otfrids, und worolt-
(27x) als Bestimmungswort, die das Auser-
wihltsein bzw. die Diesseitigkeit einer Person
oder Sache bezeichnen und fast ausschlieB3-
lich bei Otfrid belegt sind. Der christliche
Wortschatz und dessen durch die Exegese
aufzuschlieBender allegorischer Schriftsinn
spielt bei Otfrid eine zentrale Rolle, die erst
durch ein allegorisches Worterbuch faf3bar
wird (Hartmann 1975). Syntaktische und me-
trische Strukturen entsprechen sich in der Re-
gel, es herrscht also ein Zeilenstil, wie er auch
charakteristisch ist fiir die friithmhd. Bibel-
dichtung. Zeilenstil und Strophenform stehen
einem reich ausgebildeten System von Neben-
sitzen nicht im Wege (Wunder 1965), auch
wenn Geflige mit mehrfacher Hypotaxe wie
im ‘Heliand’ oder auch in den ‘StraBburger
Eiden’ von 842, dem bedeutenden Zeugnis
fiir die dt. Rechtssprache des 9. Jhs. mit ihren
komplexen hypotaktischen Strukturen (vgl.
Girtner/Holtus 1995, 121f.), ungewdhnlich
sind. Fiir die dt. Sprach- und Literaturge-
schichte bietet die einzigartige Textiiberliefe-
rung in den erhaltenen vier Handschriften
und deren Verhéltnis zueinander (V als un-
mittelbare Vorlage fiir P, F und D) weiterhin
ein ergiebiges Untersuchungsfeld.

Am Endpunkt der ahd. Literatur, die im-
mer wieder unverbundene Neuansitze (Isi-
dor-Gruppe, ‘Heliand’, Otfrid) und keine
Kontinuitit aufweist (Schroder 1959), steht
das Ubersetzungswerk Notkers III. von St.
Gallen (T 1022), der wiederum keinen Vor-
ginger kennt und fiir den Schreiben in der
Volkssprache einen ,,unerhorten Neubeginn®
bedeutet, eine res paene inusitata, wie er in
seinem Brief an Bischof Hugo I. von Sitten
(998—1017) iiber seine Lebensarbeit schrieb.
Von seinen umfangreichen Werken, die die
Artes liberales (einschlieBlich des Martianus
Capella ‘De nuptiis Philologiae et Mercurii’),
poetische Werke der Schullektiire (‘Cato’,
Vergils ‘Bucolica’), Bibel (Psalter, Hiob) so-
wie Theologie und Philosophie (des Boethius
‘Consolatio Philosophiae’ und Trinitdts-
schrift) einschlieBen, sind viele verloren, die
erhaltenen sind bis auf den Psalter meist nur
unikal Ttberliefert. Einzig die kommentie-
rende Psalteriibersetzung hat eine lédnger-
dauernde Wirkung gehabt. Notkers literatur-
geschichtliche Bedeutung (Sonderegger 1987,
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1225—1228) liegt vor allem ,,in seiner bahn-
brechenden Leistung fiir die Ubersetzungsge-
schichte des Deutschen” (ebda., 1225); trotz
der ihm vorausgegangenen regen Glossie-
rungstétigkeit in St. Gallen vom 8.—10. Jh.
und einer mit seinem Psalter verbundenen
weiteren Glossierung steht Notker da ,,als ein
einsamer Sprachmeister und Bildungsver-
mittler iiber die Volkssprache“ (ebda., 1228).
Seine sprachgeschichtliche Bedeutung (ebda.,
1229 f.) liegt dhnlich wie bei Otfrid darin, daf3
er fiir die Verschriftlichung der Volkssprache
zunidchst einmal ein differenziertes und vom
lateinischen deutlich unterschiedenes Gra-
phemsystem schaffen muBte, das mit Hilfe
von Akzenten (Akut und Zirkumflex) und
satzphonetischen Regelungen (Auslautgesetz)
die Sprechsprache phonetisch moglichst ge-
nau wiedergab. Zur Akzentschreibung aulert
er sich explizit im Brief an Hugo von Sitten:
Oportet autem scire, quia verba theutonica
sine accentu scribenda non sunt praeter articu-
los, ipsi soli sine accentu pronuntiatur acuto
aut circumflexo. Die Akzentschreibung ist wie
bei Otfrid und spiter bei Williram von Ebers-
berg nur in der autornidchsten Uberlieferung
vollstindig bewahrt, in den spiteren Ab-
schriften wird ihre Rolle von den ans Lat. ge-
wohnten Schreibern nicht erkannt, die Ak-
zentzeichen werden daher nur unvollstindig
wiedergegeben, entstellt oder schlieBlich ganz
aufgegeben. Gleichwohl liefert die Akzent-
schreibung das Vorbild fiir die Erweiterung
des dt. Graphemsystems durch den Gebrauch
von Superskripten, die in Kombination mit
dem Grundbuchstaben einen neuen Lautwert
wiedergeben (Diphthonge, Umlaute, bei Ot-
frid auch die Unterscheidung von konsonan-
tischem 7 mit Akut <i> und vokalischem i
ohne Akut), fiir den das lat. Alphabet kein
Zeichen besal.

Die am Anfang und Ende der ahd. Sprach-
und Literaturgeschichte stehenden Uberset-
zungsleistungen zeigen, dal3 die ,,von Regeln
unbezwungene® dt. Sprache (Otfrid) seit der
ersten schriftlichen Fixierung umfangreicher
zusammenhingender Texte Ende des 8. Jhs.
jederzeit eines souverdnen Ausdrucks fahig
war und als Literatursprache gebraucht wer-
den konnte, sowohl fiir literarische Texte mit
Kunstanspruch wie fiir theologische Trak-
tate, Predigten, Bibeliibersetzungen und
Bibelkommentare. Sogar die Umgangsspra-
che kommt in den ‘Pariser Gesprichen’ aufs
Pergament und zeigt in deutlichem Kontrast
zu den konservativen Varietdten der Litera-
tursprache einen ,,aullerordentlich stark fort-

geschrittenen” Stand der Endsilbenabschwa-
chung und satzphonetischer Elisionen (Hau-
brichs/Pfister 1989, 62—65; vgl. auch Sonder-
egger 1961, 269f.). Die im Lat. lberein-
stimmend als lingua theotisca, teutonica oder
germanica bezeichneten regionalen Varietiten
zielen auf etwas allen Gemeinsames, aber
nicht auf eine vom ,,bediirfnis des reichs“ ge-
forderte ,,grossere einheitlichkeit® (Miillen-
hoff). Sprecher und Schreiber der unter-
schiedlichen Sprachvarietiaten des Deutschen
lieBen sich nicht auf das Vorbild einer Ein-
heitssprache disziplinieren; ,ein Volk ist
keine Schulklasse® (Wehrli 1980, 45). Die vor
allem auf dem Gebiet der Graphematik und
Morphologie immer wieder anhand der
Uberlieferung in den Handschriften zu beob-
achtende Variabilitit, die gerade die Friihzeit
mit ihren Traditionsbriichen und wiederhol-
ten Neuanfidngen kennzeichnet, ist nicht als
regellos oder riickstdndig zu werten im Hin-
blick auf eine wie auch immer geartete Ein-
heitssprache als nationalem Zielobjekt, von
dem aus in anachronistischer Riickprojektion
eine kaiserliche Kontinuitit der Hofsprachen
von den Karolingern bis zu den Hohenzol-
lern postuliert werden kann (von Polenz
2000, 91). Die ‘Inkonstanten’ (Sonderegger
1979) in der Friihzeit sind besonders deutlich,
und an ihrem Ende vor der Mitte des 11. Jhs.
gibt es, wie die erhaltenen Handschriften zei-
gen, noch einmal einen Uberlieferungsbruch
zwischen dem Deutschen der Frithzeit und
dem des Hochmittelalters, den — von den
Glossen abgesehen — nur Notkers Psalter
iberwindet (vgl. Sonderegger 1979, 320—
322).

3.  Hochmittelalter

Das Wiedereinsetzen der dt. Literatur und ih-
rer schriftlichen Uberlieferung beginnt in der
2. Hilfte des 11. Jhs., doch ist der Bestand an
erhaltenen Handschriften mit zusammenhéan-
genden, im 11. und 12. Jh. aufgezeichneten
dt. Texten nicht groB. Rund 240 Handschrif-
ten hat Hellgardt (1988) ermittelt. Fiir das
13. Jh. ist nach dem Aufkommen der welt-
lichen dt. Literatur und weiterer vom Lat.
unabhingiger Gattungen eine erhebliche
Zunahme zu verzeichnen; auf Uber 800 146t
sich die Zahl der dt. Handschriften schitzen
(Bertelsmeier-Kierst 2000, 159; Bertelsmeier-
Kierst/Wolf 2000, 22f.), von denen jedoch
nur etwa 250 vollstindig erhalten sind. In der
zweiten Halfte des 13. Jhs. wird das Deutsche
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auch in rasch zunehmendem Umfang anstelle
des Lat. im Bereich der pragmatischen
Schriftlichkeit (Urkunden, Besitzverzeich-
nisse, Ordensregeln, Fachprosa usw.) be-
nutzt. Im 11. und 12. Jh. bedeutet jedoch
deutsch schreiben wie in den drei Jahrhun-
derten davor zunichst immer noch iliberwie-
gend dt. Glossen schreiben in Handschriften
mit lat. Texten bzw. dt. Interpretamente in
lat. Glossaren wie z.B. dem ‘Summarium
Heinrici’ aus der 2. Halfte des 11. Jhs., von
dessen 45 erhaltenen Handschriften 21 vor
1200 geschrieben sind (Géartner 1988, 18—27;
Gartner 2000, 111). An Vollhandschriften mit
umfangreicheren dt. Texten aus der Zeit von
1050 bis 1170, die eine tragfiahige Basis fiir
sprach- und literaturgeschichtliche Untersu-
chungen bieten konnten, gibt es insgesamt
nur 14, davon 12 mit dem Hoheliedkommen-
tar des Abtes Williram von Ebersberg
(1 1085) und zwei mit Notkers Psalter, von
denen die altere eine bair. Bearbeitung in der
um 1100 geschriebenen Handschrift des sog.
‘Wiener Notker’ (Wien, cod. 2681) ist; die
zweite, vom 2. Viertel des 12. Jhs., ist die ein-
zige Handschrift mit dem vollstindigen Text
von Notkers Psalter (St. Gallen, cod. 21), in
der — wie in einigen Williram-Handschriften
aus der Zeit um 1200 — die lateinisch verblie-
benen Teile interlinear deutsch glossiert sind.
Es gibt allerdings vor 1170 schon drei Frag-
mente der ‘Kaiserchronik’, der umfangreich-
sten weltlichen Dichtung der friithmhd. Zeit;
diese drei Fragmente représentieren die Reste
der ersten rein dt. Handschriften, in denen
lat. Elemente ganz fehlen.

Sieht man einmal vom Gliicksfall der dich-
ten autornahen und dem Evangelienbuch Ot-
frids vergleichbaren Uberlieferung von Willi-
rams Hoheliedkommentar ab, so wird fiir die
seit der 2. Halfte des 12. Jhs. stark anwach-
sende dt. Literatur die zeitliche Differenz zwi-
schen der Entstehung eines literarischen Wer-
kes und den ersten erhaltenen Uberliefe-
rungstragern zum Problem; wie im Falle der
‘Kaiserchronik’ sind es oft nur Fragmente,
welche die dltesten Textzustinde unvollstin-
dig dokumentieren, meist Reste aus kleinfor-
matigen, schmucklosen Handschriften, die
im 15. Jh. viel eher makuliert werden konn-
ten als groBformatige Kodizes, die — wie im
Falle Willirams — durch ihren biblischen In-
halt zusammen mit der Symbiose von Latein
und Deutsch vor der Zerstérung durch Ma-
kulierung im 15./16. Jh. bewahrt wurden. Fiir
eine literarische Sprachgeschichte mit ihrer
Abhingigkeit von den Uberlieferungsfakten

(vgl. Bertelsmeier-Kierst 2000, 157f.) ist die
entstehungs- bzw. autorferne Uberlieferung
aber nur von zweitrangigem Interesse. Wohl
konnen der regelmaBigere Vers und der reine
Reim ab 1180 etwa als Garanten fiir die Er-
haltung élterer Sprachzustinde fungieren,
das gilt aber auch nur in eingeschrinktem
Ma@e fiir die durch den Reim vor Verdnde-
rungen geschiitzten Versteile. Die Orientie-
rung an den Uberlieferungsfakten kann auch
nicht die Uberlieferungsgemeinschaften und
vor allem die geistliche Literatur des Hoch-
mittelalters auBBer Acht lassen, die in den Li-
teraturgeschichten oft nur am Rande des In-
teresses liegen. Dieses gilt vor allem fiir die
,hofische Literatur der Bliitezeit* (Johnson
1999), von der die weltliche Literatur eine
fast ausschlieBliche Aufmerksamkeit erfahrt.
Die Literaturgeschichtsschreibung konstru-
iert sich angesichts des reicheren Quellenbe-
fundes ihren Gegenstand eben nach dem In-
teresse, das sie bedienen will. Fiir den Quel-
lenbefund ist im Vergleich zum 11. und
12. Jh. charakteristisch, dal3 im 13. Jh. die
Textsortenvielfalt zunimmt und im Hinblick
auf die absolute Zahl der erhaltenen Hand-
schriften und Fragmente die Glosseniiberlie-
ferung geradezu marginalisiert wird, vor
allem die reine Textglossierung, die Uberliefe-
rung der Glossare, d. h. der lat.-dt. Sachglos-
sare, aber weitergeht. Ab 1280 steigt nach ei-
nem Vorspiel in den 1260er Jahren in Koln
und StraBburg die dt. Urkundeniiberliefe-
rung sprunghaft an (von den rund 4500 er-
haltenen dt. Originalurkunden stammen ca.
4000 aus der Zeit nach 1280); nach 1300
nimmt die Zahl der dt. Urkunden kontinuier-
lich zu und tliberwiegt im Siidwesten und Sii-
den bereits um 1320 die Zahl der lat. Urkun-
den. Eine gleichzeitige ebenso signifikante
quantitative Zunahme ist im Bereich der lite-
rarischen dt. Hss. des 13. Jhs. (Bertelsmeier-
Kierst 2000, 159) zu verzeichnen; aus dem
letzten Viertel des 13. Jhs. stammt iiber die
Halfte der rund 800 erhaltenen dt. Hss. Erst
mit den Urkunden jedoch erfahrt die vorher
von der Literatursprache dominierte dt.
Schriftlichkeit eine enorme Ausweitung.

a) Frithmittelhochdeutsch (1050—1170)

Aus der Zeit vom Wiedereinsetzen der dt.
Textiiberlieferung in der zweiten Halfte des
11. Jhs. bis zum Beginn einer durch formale
Neuerungen der Literatursprache geprigten
Textiiberlieferung um 1170 sind im folgenden
Uberlieferung und Textgeschichte von zwei
Werken herausgegriffen, die aufgrund ihrer
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reichen Bezeugung fiir eine literarische
Sprachgeschichte von besonderem Interesse
sind.

Williram von Ebersberg. Als geistlicher
Autor eines theologischen Prosawerkes, des-
sen Entstehung und groBte Wirkung in den
Zeitraum und Umkreis der relativ klar ab-
grenzbaren frmhd. Literatur mit ihren rund
90 Texten fallt, ist Willirams dt. Hohelied-
kommentar fiir die Literaturgeschichte nur
von begrenztem Interesse (vgl. Wehrli 1980,
122—126; Haubrichs 1988, 276—279; Kart-
schoke 1990, 249—253), nicht dagegen fiir die
Sprachgeschichte (vgl. Eggers 1986, 312—
323).

Williram stammte aus einem im Wormsgau begii-
terten Geschlecht, wurde vermutlich 1020 Moénch
in Fulda, danach Scholasticus im Bamberger Klo-
ster Michelsberg, bis er von Heinrich III. (1039—
1056) zum Abt des Klosters Ebersberg (1048—
1085) gemacht wurde. Er erfreute sich des personli-
chen Umgangs mit dem Kaiser, der sein Gonner
war, moglicherweise gehorte er eine Zeit lang zur
Hofkapelle. Als egregius versificator war er bereits
in seiner Bamberger Zeit bekannt, aber auch als
Prosaautor trat er in Erscheinung. Ein Exemplar
seines Hohelied-Kommentars widmete er (vermut-
lich 1069) dem jungen Heinrich IV. (1056—1106;
geb. 1050). Die Orte seines Aufenthaltes und seine
personlichen Beziehungen zum Kaiserhof konnten
ihm eine umfassende Kenntnis der sprachlichen
Varietéten seiner Zeit verschaffen. Uber seinen frii-
hestens 1160 fertiggestellten Hoheliedkommentar
duBert er sich im lat. Prolog; er erklart die dreispal-
tige Einrichtung des lat.-volkssprachigen Doppel-
kommentars: in der Mittelspalte der Bibeltext,
links davon der lat. Hexameterteil, rechts der dt.
Prosateil mit der Ubersetzung des Bibeltextes und
anschlieBendem Kommentar in dt.-lat. Mischspra-
che, in der theologische Leitbegriffe und geldufige
Schriftzitate in lat. Sprache syntaktisch geschickt
und korrekt in den dt. Kontext eingefiigt sind.
Nach Wilhelm Scherer handelt es sich bei der
Mischsprache des Kommentars um den Soziolekt
der geistlichen Elite, den Williram ,,zu einer Litera-
tursprache erhob® (bei Gértner 1999, 1163). Der
dt. Bibeltext bleibt wegen seiner Dignitit frei von
lat. Elementen. Die Verwendung der teutonica als
Kommentarsprache, mit der er neben den lat. Ver-
sen das Hohelied verstdndlicher machen will, war
neu, auch Willirams Position in der Geschichte der
dt. Bibeliibersetzung ist einzigartig, insofern er der
letzte namhafte theologisch gebildete Bibeliiberset-
zer vor Luther war. Seine Kommentarsprache
weicht so sehr ab von Notkers Verfahren, daB3 die-
ser kaum Vorbild gewesen sein kann. Neu in der
ganzen Geschichte der Hoheliedexegese war auch
sein Abweichen vom traditionellen Kommentarstil,
indem die Sprecherrollen des Bibeltextes im Kom-
mentarteil nicht aufgegeben werden, sondern auch
der Kommentar konsequent als Dialog zwischen

Braut und Brautigam stilisiert wird, so da3 der ge-
samte Text eine besondere poetische Dignitét ge-
winnt, die durch den Kunstcharakter der Prosa
noch erhoht wird (vgl. Eggers 1986, 315—319).

Vor dem Hintergrund der Uberlieferungssi-
tuation der zwei Jahrhunderte nach 1050 bie-
ten die insgesamt 14 Vollhandschriften und 5
Fragmente, die sich fast gleichmaBig iiber das
gesamte dt. Sprachgebiet verteilen, eine ein-
zigartige Chance, die durch keine metrischen
Riicksichten eingeschrinkte Variabilitit des
Deutschen auf allen sprachlichen Ebenen vor
der Etablierung der ,,héfischen Dichterspra-
che® zu untersuchen. In den beiden vermut-
lich zu Lebzeiten Willirams und moglicher-
weise unter seiner Kontrolle entstandenen
Handschriften Eb (Miinchen, Cgm 10, aus
Ebersberg) und Br (Breslau, cod. R 347) ist
die autornahe Sprache vorziiglich bewahrt:
das sorgfiltig geregelte Akzentsystem mit sei-
ner systematischen Unterscheidung von Lan-
gen und Kiirzen unter Beriicksichtigung der
Wortbetonung, eine ebenso sorgféltige, aber
in Grenzen variable graphematische und
morphologische Regulierung und eine beweg-
liche, differenzierte Syntax mit klar geordne-
ten hypotaktischen Strukturen, die sich von
der frmhd. Bibeldichtung mit ihren tiberwie-
gend parataktischen Reihungen und einfa-
chen Vorder-Nachsatzgefiigen deutlich unter-
scheidet. Der Wortschatz ist von kiinstlichen
Lehniibersetzungen und gesuchten Neubil-
dungen frei, dabei ist natiirlich zu berticksich-
tigen, da} Williram die theologischen Zen-
tralbegriffe uniibersetzt 1483t. In der Wortbil-
dung deuten sich bei Williram Erscheinungen
an, die immer beliebter werden in der Folge-
zeit, so z. B. die im Ahd. noch wenig zahlrei-
chen Ableitungen auf -/ich/-licho, die Diminu-
tiva auf -/in, bildkréftige Komposita wie walt-
holz fur ligna silvarum, veltbluome fir flos
campi, halsziereda fiir monile, rebsnit fir puta-
tio usw. (weitere Beispiele bei Eggers 1986,
320—-323). )

Die reiche Uberlieferung bietet ein um-
fangreiches Material fiir die Untersuchung
der Schreibsprachvarietaten des 12. Jhs. (vgl.
die Variantenstatistiken bei Bartelmez 1967,
XXVII). Charakteristisch fiir die in der
Handschrifteniiberlieferung zu beobachtende
Schreibsprachenentwicklung ist der kontinu-
ierliche Abbau der Varianz durch die Auf-
gabe der Akzentschreibung. Die variantenrei-
che autornahe Uberlieferung mit ihrer hoch-
differenzierten, aber undkonomischen Wie-
dergabe sprechsprachlicher Realitidten ist um
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1200 einer variantenarmen, aber dafiir um so
O0konomischeren Praxis gewichen, die fiir den
groBten Teil des 13. Jhs. die Schreibsprachge-
schichte des Deutschen bestimmt.
Kaiserchronik.Von anderer Art ist die
ebenfalls reiche Uberlieferung der anonymen
‘Kaiserchronik’, einer Geschichte der romi-
schen und dt. Kaiser von Caesar bis Konrad
II1. (1137—1152), die gegen Ende der frmhd.
Periode entstand und von allen im 12. Jh.
entstandenen volkssprachlichen Werken am
breitesten tUberliefert ist (vgl. Nellmann
1983). Es gibt wohl keine sicheren Anhalts-
punkte fiir Entstehungsort und Auftraggeber
des Werkes, Lokalanspielungen machen Re-
gensburg aber als das Zentrum fiir deutsch-
sprachige Literatur des 12.Jhs. als Entste-
hungsort wahrscheinlich. Die alten Frag-
mente aus dem 12. Jh. sind im bair.-Osterr.
Raum zu lokalisieren (Klein 1988, 114—120,
128—130), ebenso die Vorauer Sammelhand-
schrift Cod. 276 aus dem letzten Viertel des
12. Jhs. (vgl. VL 10, 1999, 516—521), die den
autornahen Text der sogen. Rezension A (3
Handschriften, 13 Fragmente) vollstdndig be-
wahrt hat und die Grundlage fiir die maBge-
bende kritische Ausgabe durch Edward
Schroder von 1895 bildet. Schon die Uberlie-
ferung des alten Textes findet in einer Weise
statt, die charakteristisch ist fiir die Verbrei-
tung der chronikalischen Literatur, zu der
auch der Stoff der historischen Biicher der
Bibel gehort: Wie die ‘Ags. Genesis’ bereits
eine Kompilation aus as. und ags. Teilen ist,
so auch der alte Text der ‘Kaiserchronik’, fiir
den im Anfang u.a. die Geschichte Caesars
aus dem ‘Annolied’ iibernommen wird neben
weiteren Texten, die nur noch als Grundstock
der Kompilation, d. h. der Rezension A, wei-
terleben. Die Rezension A wird spiter mit
anderen Geschichtswerken wie der ‘Séchsi-
schen Weltchronik’ kompiliert, aber auch
sonst noch angereichert im Laufe ihrer Ge-
schichte. Als selbstindiger Text hatte die
autornahe Erstfassung, der in der Regel das
ausschlieBliche Interesse der Sprach- und Li-
teraturgeschichte gilt, eine wohl beachtliche,
aber dennoch geographisch und zeitlich be-
grenzte Wirkung. Im Hinblick auf ihre litera-
tursprachlichen Merkmale gehort die Rezen-
sion A noch ganz in die Tradition des ‘frmhd.
Sprachstils’ (de Boor 1926), fiir den typisie-
rende Epitheta und Zwillingsformeln, das
Uberwiegen der asyndetischen Parataxe und
kaum gestufte Satzgefiige sowie der Zusam-
menfall von metrischen und syntaktischen
Einheiten, wenn auch mit gewissen Tenden-

zen zur Brechung, charakteristisch sind (vgl.
Eilers 1972, 150—152). In den Ansitzen zu
umfangreicheren hypotaktischen Gefiigen
der frmhd. Bibeldichtung hat man die ,,Ge-
burt des deutschen Nebensatzes* (Tschirch
1989, 1791f.) erkennen wollen; doch Asyn-
dese und Satzverbindung sind literatur-
sprachliche Merkmale der frmhd. Epik, ein
voll ausgebildetes Repertoire von Nebensit-
zen findet sich schon bei Williram und vorher
im Ahd. und Asichs.; allein der wenig um-
fangreiche rechtssprachliche Text der StraB-
burger Eide besteht nur aus komplexen Satz-
gefligen (Géartner/Holtus 1995, 106—122).

Zu Beginn des 13. Jhs. entstand in Bayern
die Rezension B (von den drei vollstindigen
Handschriften eine noch aus der 1. Halfte des
13. Jhs.; 8 Fragmente), die dem durch die
neue hofische Epik bedingten Formwandel
Rechnung trigt, indem die unreinen Reime
beseitigt werden, der Text metrisch und stili-
stisch geglattet und auBerdem um rund 1600
Verse gekiirzt wird. Nach 1250 entstand, un-
abhingig von Rezension B, in Bayern eine
weitere Bearbeitung, die Rezension C (5
Handschriften, 4 Fragmente). Der Bearbeiter,
geschult am Stil Rudolfs von Ems, beseitigt
die unreinen Reime und glattet die frei gefiill-
ten Verse des alten Textes noch perfekter als
der Bearbeiter B. Er verfa3t einen neuen Pro-
log, erginzt mehrere Abschnitte und fiihrt die
Darstellung bis zum Jahre 1250 fort. Ahnlich
wie die ‘Kaiserchronik’ wurde im 13. Jh. die
gesamte frithhofische Epik aus der 2. Halfte
des 12. Jhs. ,,neu bearbeitet oder neu gedich-
tet” (Bumke 1996, 47). Die Bearbeitungsge-
schichte der ‘Kaiserchronik’ geht jedoch
noch weiter.

Nach 1275 wird der alte Text in Prosa auf-
gelost und als ‘Prosakaiserchronik’ oder
‘Buch der Konige niuwer ¢ mit dem Schwa-
benspiegel zusammen in einer Kombination
von Geschichtsbuch und Rechtsbuch iiberlie-
fert. Im 14. Jh. schlieBlich geht die Kaiser-
chronik, vor allem in der Rezension C, in die
groBen Weltchronikkompilationen ein, in de-
nen sie zusammen mit der ‘Sdchsischen
Weltchronik’ den Grundstock fiir die Dar-
stellung der Geschichte der réomischen und
dt. Kaiser bildet. Im 13. Jh. présentierte sich
die Bearbeitung C jedoch schon wie eine Er-
ginzung zur ‘Weltchronik’ Rudolfs von Ems.
Auch von lat. Chronisten wurde die ‘Kaiser-
chronik’ benutzt: Bereits in einer Handschrift
vom Ende des 12.Jhs. erscheint eine fast
wortliche Ubersetzung der Verse 42—234
iiber die romischen Wochentagsnamen und
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Gotter; eine stark kiirzende Prosaiiberset-
zung ist in einer Millstatter Handschrift von
1427 tberliefert (vgl. Nellmann 1983, 961f;
Vizkelety 1994, 341—345). Die Uberlieferung
der ‘Kaiserchronik’ mit ihren noch unedier-
ten Bearbeitungen (zusammenfassend Gért-
ner 1995) bietet ein sprach- wie literaturge-
schichtlich aufschluBreiches Beispiel fiir die
Anpassung eines vielbegehrten Textes (Voll-
mann-Profe 1986, 46) an immer neue Ge-
brauchssituationen und Benutzerbediirfnisse.

b) Hofische Klassik und mhd.
Literatursprachen

Reim und Vers waren der HauptanlaB fiir die
Textveranderungen in den Bearbeitungen der
‘Kaiserchronik’. Die in der zweiten Halfte
des 12. Jhs. aufkommenden Bemithungen um
reinere Reime und um eine ausgewogenere
Versfiillung werden durch Heinrich von Vel-
deke aufgenommen und zu maBgebenden
sprachlichen und formalen Innovationen
ausgestaltet, die fiir die dt. Sprach- und Lite-
raturgeschichte zum zentralen Bezugspunkt
werden. Die ‘hofische Dichtersprache’ mit ih-
rem Ausdrucksreichtum und ihrem Prestige
wird von Veldeke nach dem Vorbild der frz.
Literatursprache und den bereits bestehenden
mhd. Literatursprachen initiiert, doch gerade
die charakteristische formale Neuerung, der
reine Reim, ist im Hinblick auf die in den ver-
schiedenen dt. Sprachlandschaften bereits be-
stehenden Differenzen aufgrund der hd.
Lautverschiebung und der im 12. Jh. einset-
zenden Lautwandelvorginge (Diphthongie-
rung im Siidosten, Monophthongierung und
Dehnung im Mitteldeutschen und Nordwe-
sten) eine Herausforderung, die groBe Um-
sicht und Vertrautheit mit den sprechsprach-
lichen Realititen und literatursprachlichen
Kenntnissen seines Publikums erforderte.
Veldeke hatte dabei doppelte Riicksicht zu
nehmen (Klein 1989, 101): einerseits auf das
NI. bzw. Mfrk. der Auftraggeber in seiner
Heimat und die dort vertraute mfrk. Litera-
tursprache und andererseits auf das Hoch-
deutsche bzw. Mitteldeutsche des durch Ver-
wandtschaften und Besitzungen bedingten,
weit nach Siiden und Osten reichenden Krei-
ses um die heimatlichen und spéter thiiringi-
schen Auftraggeber und die sonst bekannten
Varietdten der rhfrk.-hess. und thiir.-hess. Li-
teratursprache. Konsequenz dieser doppelsei-
tigen Riicksichtnahme, die den dialektneutra-
len Reim ermdglichte, war ,,die drastische Be-
schrankung der Reimmdoglichkeiten® (Klein/
Minis 1985, 87), die zum Riickgriff auf we-

nige Reimtypen und Reimworter zwingen
und zum vermehrten Formelgebrauch, zu
Fiill- und Flickversen aus Reimzwang, der
sich auch sprachstatistisch auswirkt. Veldeke
vermied mit seiner Kunst des neutralen
Reims die Regionalismen seiner maaslindi-
schen Heimat ebenso wie die der mfrk.
Rheinlande; er vermied einerseits die im
Mfrk. wie im NI. gelaufigen Reime von pro-
nominalem dat/wat mit bat ‘besser’/sat ‘saly’,
zit mit wit ‘weil}” ebenso wie die im Hd. bei
Hartmann von Aue und andern obd. Dich-
tern hochfrequenten Reime von tac mit lac/
mac und sprach mit sach; dagegen reimt er
haufig (ge)sach mit (ge)lach (= lac)ldach (=
tac)lmach (= mac) und orientierte sich dabei
an einer iiber das engere Mfrk. hinausrei-
chenden Literatursprache (Klein/Minis 1985,
65f.). Veldeke wollte mit seiner neutralen
Reimtechnik in einem groBen, durch die hd.
Lautverschiebung wie durch die Dehnung
und Monophthongierung reich differenzier-
ten Sprachgebiet von Mfrk. bis zum Rhfrk.-
Hess. seinem Publikum rehte rime (Rudolf
von Ems, Alexander, V. 3114) bieten, d.h.
alle Dialektizismen vermeiden, fiir die man
an den md. Hofen beim miindlichen Epen-
vortrag, der Hauptform der Rezeption im 12.
und 13. Jh., vermutlich ein besonders feines
Ohr hatte. Die Dialektunterschiede werden
durch die Technik des reinen Reimes nur
uberbriickt, sie bleiben aber durchaus erhal-
ten, die Technik des neutralen Reims besti-
tigt gerade ihre Existenz. Nur in seinen Epen
verwendet Veldeke diese Technik, im nur
maaslandisch iiberlieferten ‘Servatius’ und in
der nur hd. iiberlieferten ‘Eneit’. In seinen
Liedern dagegen, die ebenfalls nur hd. iiber-
liefert sind, nimmt Veldeke keine Riicksicht
auf eine liberregionale Vertriglichkeit seiner
Reime; hier werden charakteristische mfrk.
Regionalismen, wie aus den Reimen ablesbar
ist, nicht vermieden: z. B. stat . gehat (= ge-
haz); plach : dach (= tac) : sach : mach (=
mac); schelden (= schelten) : melden. Gerade
auch in der Morphologie (z. B. -en 1. Sg. Ind.
Pris.; is (= ist) : gewis) und im Wortschatz
(blide : stride) ist die Sprache der Lieder re-
gional geprigt und spiegelt ebenso wie die
Uberlieferung des ‘Servatius’ und der ‘Eneit’
im Grunde eine Diglossie-Situation im Be-
reich von zwei literatursprachlichen Varieta-
ten mit unterschiedlicher Nahe zu lokalen
und zu iberregionalen sprechsprachlichen
Varietdten der mobilen Oberschichten.
Veldekes beschriankte Kenntnis des Hd.,
besonders des Obd., verhinderte, dal3 er sein
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Ziel, die Etablierung der Technik des neutra-
len Reims, ganz erreichte. Erst bei Hartmann
ist nicht nur das erforderliche reimtechnische
Koénnen, sondern auch die umfassende
Kenntnis der hd. Sprachvarietdten vorhan-
den, die zur Verbannung schwankender und
vor allem variantenreicher hochfrequenter
Formen wie alem. kam, kamen | bair. kom,
komen und den unterschiedlichen Priteri-
tumsformen von haben aus der Reimzone
fihrte. Im Versinnern dagegen, z.T. aber
auch im Reim zeigt gerade die beste und
alteste Uberlieferung des ‘Iwein’, des reim-
und verstechnisch perfektesten Werkes der
hofischen Klassik, in der alten, im md.-nd.
Grenzgebiet geschriebenen Hs. A (Cpg 397,
vom Beginn des 2. Viertels 13. Jh.) teils ver-
einzelt nur, teils aber auch durchgingig, re-
gionale Formen wie (ge)sien, gescien, siele,
helpe, segen, grot, dat, allet, sal, wal, van, her,
die, unse, dah usw. fur die normalisierten Ent-
sprechungen von (ge)sehen, geschehen, séle,
helfe, sagen, groz, daz, allez, sol, wol, von, er,
der, unser, tac, die von der obd. Hs. B (Gie-
Ben, Cod. 97, 2. Viertel 13. Jh.) bezeugt wer-
den; diese selbst aber gehort mit ihrer Nei-
gung zur Apokope und Synkope zum Bair.,
ebenso mit ithren Formen wie chom, chomen,
gen, sten anstelle von Hartmanns durch den
Reim gesicherte, im Alem. wie Md. geltenden
konservativen Formen kam/quam, kamen,
gan, stan. Auch fiir Hartmann ist daher die
Diglossiesituation anzunehmen, die fiir das
Alem. mit seinen konservativen Merkmalen
im Bereich der Laute und Formen bis heute
charakteristisch ist. Der Gebrauch von Ad-
jektivabstrakta wie giiete, lenge, schene im
Reim statt alem. giieti, lengi, scheni zeigt, dal3
Hartmann ohne Riicksicht auf die alem. Va-
rietdt dichtete und die Technik des neutralen
Reims bei ihm nicht die gleiche Rolle spielte
wie bei Veldeke.

Das Streben nach dem neutralen Reim hat
daher vermutlich Tendenzen zur Ausbildung
einer orthographischen Norm gefordert, die
noch dadurch unterstiitzt wurden, dal3 die
Schreibung in abgesetzten Versen, die um
1220 aufkommt zusammen mit représentati-
ven Formaten (Folio und Quart statt Oktav)
und gegen Ende des 13. Jhs. allgemein iiblich
geworden ist (Schneider 1987, 91), gerade den
Reim deutlich sichtbar exponierte und ihn
immun machte gegen Verdnderungen im Ko-
pierprozel. ,,Binnenworte und Reimworte
sind als zwei verschiedene Klassen zu sehen;
letztere stehen sprachgeschichtlich gesehen
unter dem EinfluB} einer iiberlandschaftlichen

Ausgleichstendenz, die geradezu darauf zielt,
alles spezifisch Mundartliche auszumerzen*
(Besch 1965, 110). Noch im 14. und 15. Jh.
behandeln die Schreiber gerade die Reimwor-
ter konservativ, wiahrend sie im Versinnern
gegen die Vorlage langst ihre regionalen Vari-
anten setzen. Die durch den ,,reinen, d.h.
neutralen Reim der Dichter und die konser-
vative Behandlung der Reimworter durch die
Schreiber aufgekommenen orthographischen
Normierungstendenzen bilden vermutlich die
wesentlichen Voraussetzungen dafiir, da} in
einer noch begrenzten Anzahl von Skripto-
rien im Siiden von einer begrenzten Zahl von
Schreibern, die an die lat. Normalorthogra-
phie gewohnt waren, im Laufe des 13. Jhs.
auf ostalem.-bair. Basis ein iibermundart-
liches Schriftoberdeutsch geschaffen wurde,
das wegen seiner Einheitlichkeit die Lokalisie-
rung von Hss. aus dieser Zeit auBBerordentlich
erschwert. Es handelt sich um eine relativ va-
riantenarme, grammatisch geregelte Schreib-
sprache mit einem dem Lat. vergleichbaren
Normanspruch.

Die paldographischen Untersuchungen der
dt. Handschriften des 13. Jhs. durch Karin
Schneider (1987) bestitigen dies und haben
neue Einsichten in die Uberlieferungswirk-
lichkeit ergeben, die gerade fiir eine literari-
sche Sprachgeschichte aufschluBreich sind.
Verglichen mit der Uberlieferung etwa Willi-
rams treten einerseits Entstehungszeit und
Entstehungsort eines Werkes und anderer-
seits das Einsetzen der ersten erhaltenen
Uberlieferung in einer der literatursprach-
lichen Varietdten immer weiter auseinander,
wie das Beispiel des ‘Iwein’ zeigt. Es zwingen
aber auch in manchen Fillen die nun verla(3-
lichere, mit paldographischen und schreib-
sprachgeschichtlichen Argumenten gestiitzte
Datierung und Lokalisierung der A&ltesten
Fragmente eines Werkes zu Umdatierungen,
die die bisherige Chronologie der Literatur-
geschichte iiber den Haufen wirft (z. B. der
Stricker, Heinrich von Hesler). Die in der 1.
Halfte des 13. Jhs. geschriebenen Handschrif-
ten, von denen in den meisten Fillen nur
noch Fragmente erhalten sind, lassen jedoch
eine hauptsichlich anhand von graphemati-
schen und morphologischen Merkmalen seit
den Anfingen der Germanistik immer wieder
diskutierte Vorstellung von einer ‘mittelhoch-
deutschen Schriftsprache’, die vielfach mit
der Sprache der hofischen Klassik bzw. ‘ho-
fischen Dichtersprache’ gleichgesetzt wurde
(Zusammenfassung der Forschung bei Bach
1965, 206—220; Grubmiiller 1985, 1768f,;
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Paul u.a. 1998, §9), plausibel erscheinen.
Ein im Orthographischen relativ einheitli-
ches Zentraloberdeutsch weist z.B. die St.
Galler Handschrift 857 (2. Viertel 13.Jh.)
auf, die textkritisch bedeutendste Epenhand-
schrift des 13. Jhs., welche neben der Gielle-
ner Iwein-Hs. B fiir Karl Lachmann und
Jacob Grimm die Basis fiir die Entwicklung
des normalisierten Zeichensystems fiir das
Einheitsmittelhochdeutsche war. In diese
,Kunstsprache* (Bach 1968, 214) wurden in
den kritischen Klassikerausgaben die Texte
umgesetzt, obwohl sie — auf die ,besten*
Handschriften zuriickgehend — dennoch ,,die
Uberlieferungsgrundlage unkenntlich macht®
(Fromm 1971, 202). Die St. Galler Hand-
schrift wurde in einem Schreibzentrum ge-
schrieben, in dem mindestens sieben Schrei-
ber titig waren (Bumke 1996, 147—162), von
denen jedoch jeder trotz der Ausrichtung
an einer bestimmten paldographisch und
schreibsprachlich fabaren Norm eine Reihe
von individuellen Merkmalen aufweist, die
eine alem. oder bair. Varietdt durchscheinen
lassen. Dieses bedeutende Skriptorium, in
dem auch eine weitere ‘Parzival’-Hs. (Palmer
1992) und eine Nibelungenlied-Hs. (Schnei-
der 1987, 136) hergestellt wurden, wird in
Sudtirol vermutet (ebda., 141f.); dort wurde
um 1230 auch die Carmina Burana-Hand-
schrift (Clm 4660) geschrieben (ebda., 133).
Einem anderen, ebenfalls im bair.-alem.
Grenzraum lokalisierten Skriptorium lassen
sich insgesamt neun Schreiber zuweisen, die
ebenfalls im 2. Viertel des 13. Jhs. an der Her-
stellung von insgesamt vier Handschriften
beteiligt waren, darunter die Parzival-Hs. G
(Cgm 19), die Tristan-Hs. M (Cgm 51) und
zwel nur fragmentarisch erhaltene Hss. des
‘Parzival’ und des ‘Willehalm von Orlens’
Rudolfs von Ems. Die urkundennahe Ge-
brauchsschrift weist darauf hin, daf3 die lite-
rarischen Handschriften als ,,Nebenproduk-
tion einer Kanzlei* (Schneider 1987, 154) ent-
standen, deren Schreiber trotz individueller,
mehr oder weniger deutlich ausgeprégter teils
alem., teils bair. Merkmale auf eine bereits
seit ldngerem etablierte zentralobd. Schreib-
sprache (vgl. Klein 1988, 162) festgelegt wa-
ren; vieles spricht dafiir, daB3 es sich dabei um
die Konigskanzlei Konrads IV. handelte
(Bumke 1987, 56f.), aus der auch die alteste
dt. Konigsurkunde stammt (Corpus der alt-
deutschen Originalurkunden, ed. F. Wilhelm,
Nr. 7 v. J. 1240). In dieser Urkunde erscheint
einer der fithrenden Kopfe und bedeutend-
sten Mazene des spatstaufischen Literatur-

kreises, der Schenk Konrad von Winterstet-
ten (1 1240), als Zeuge. Die Schreibsprache
dieser Urkunde weist die gleichen archai-
schen Merkmale (Akzentschreibung, Super-
skripte) auf wie die der literarischen Hand-
schriften.

Sieht man von der relativen Einheitlichkeit
in Graphematik und Morphologie des in den
Hss. bezeugten Zentralobd. ab, so wurde die
sogen. ‘hofische Dichtersprache’ im Hinblick
auf ihren Wortschatz dadurch charakteri-
siert, dal3 um 1200 die in der archaisierenden
Literatursprache des Nibelungenlieds hoch-
frequenten Kriegerbezeichnungen wie wigant,
recke, degen, helt und Epitheta wie mere,
balt, gemeit von Dichtern wie Hartmann z. T.
ganz oder zunechmend gemieden wurden, vor
allem in den nach frz. Vorlagen geschaffenen
Werken. Diese weisen nun ihrerseits aber in
der Lexik zahlreiche Entlehnungen aus dem
Frz. auf und einige dem Obd. urspriinglich
fremde Epitheta wie kldr, wert, kluoc, gehiure
sowie typisch nordwestliche Formen wie wd-
pen, dorper, ors, baneken, Diminutiva auf -kin
fiir obd. -/in oder -el (vgl. zusammenfassend
Kluge 1925, 274—287). Bei den Lehnwortern
aus dem Frz. ,,handelt es sich keineswegs nur
um literarische Einfliisse von Pergament zu
Pergament, von Buch zu Buch, sondern teil-
weise sicher um personlichen Verkehr®
(ebda., 282). Fir Hartmanns ‘Erec’, den er-
sten dt. Artusroman, 13t sich durch den Ver-
gleich mit der direkten Quelle, Chrétiens
‘Erec et Enide’, nachweisen, dal3 von den
zahlreichen Erstbelegen unter den rund 80
frz. Lehnwortern kaum einer direkt aus dem
frz. Text entlehnt ist und daB fiir den groBten
Teil die frz. Aquivalente in der Quelle iiber-
haupt fehlen. Hartmanns Lehnworter sind
wohl durch die Kontakte der Oberschichten
iber die Sprachgrenze hinweg vermittelt wor-
den, sie miissen aber mit ihrer fremden Beto-
nung und den bei Veldeke zuerst mehrfach
belegten neuen Ableitungssuffixen -ie und
-ieren den dt. Dichtern wie ihrem Publikum
bereits vorher bekannt gewesen und in der
laikalen oberschichtlichen Sprechkultur als
Prestigeformen gebraucht worden sein. Aus
Chrétiens Roman stammen sie jedenfalls
nicht (Gértner 1991, 86f.).

Die Orientierung an der Sprechsprache der
mobilen feudalen Oberschicht scheint bei
Hartmann vermutlich auch mafBigebend da-
fiir, daB die literatursprachlichen Archaismen
aus der Heldenepik vermieden werden, die
Prosawortfolge angestrebt wird, die Fesseln
des neutralen Reimes durch die Verwendung
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von Pronomina und Adverbien erleichtert
werden und durch Reimbrechung und En-
jambement die metrische Struktur der
sprechsprachlichen Syntax untergeordnet
wird. Man vergleiche damit die Literatur-
sprache des Nibelungenlieds, fiir die nicht so
sehr die wenigen, wenn auch signifikanten so-
genannten ‘veralteten’ oder ‘unhoéfischen’
Worter charakteristisch sind, sondern sein li-
teratursprachlicher Formelschatz, seine ar-
chaische, an die Strophenmetrik gebundene
Syntax und die Exponierung der semantisch
gewichtigsten Worter in den stumpf reimen-
den Abverskadenzen.

Die traditionelle Sprache der Heldenepik
und die Sprache der Artusromane stellen im
Hinblick auf Lexik und syntaktische Stilistik
verschiedene Varietiten der Literatursprache
um 1200 dar, eine weitere Varietit bildet die
Sprache des Minnesangs, deren Lexik nur
wenige, langst assimilierte Lehnworter wie
pris, tanz, schapel, priieven aufweist, die be-
reits eigene Wortfamilien ausgebildet haben.

Das Prestige des Dt. und der obd. geprag-
ten Literatursprache im 13. Jh. diirfte durch
die Werke der hofischen Klassik mit ihrer be-
deutenden Literatur grof3 gewesen sein. Das
zeigt sich an der Wirkung nach Siiden iiber
die Sprachgrenze hinweg und nach Norden
innerhalb des dt. Sprachgebiets. 1215/16
dichtet der romanischsprachige Friauler Tho-
masin von Zerklere am Hofe des Patriarchen
von Aquileia fiir die dt. Oberschicht seiner
Region eine Summe der ethischen Normen,
den “Welschen Gast’. Die Vorbildwirkung er-
streckt sich auch auf das Nd. (vgl. Beckers
1982) bei Dichtern wie Berthold von Holle
(Mitte 13. Jh.), in dessen letztem Werk, dem
‘Crane’, die rein nd. Reime besonders zu-
riickgedrangt erscheinen, vermutlich um die
Dichtung auch einem hd. Publikum annehm-
bar zu machen, ohne sie jedoch dem nd. zu
entfremden. Berthold kannte wie Thomasin
die Werke der hofischen Klassik, Wolfram
nennt er ausdriicklich (‘Demantin’ V. 4834,
11670).

Wolfram von Eschenbach: ‘Parzival’. Im
Hinblick auf die Uberlieferungsfakten ist
Wolfram von Eschenbach der wirkungs-
michtigste Dichter der hofischen Klassik ge-
wesen und mehr als alle seine Zeitgenossen
,,schul- und traditionsbildend* (Burger 1980,
707) geworden. Von keinen anderen Werken
aus den drei Jahrzehnten um 1200 sind so-
viele Handschriften erhalten wie von seinen
beiden groBen Romanen. Wolframs Herkunft
aus Eschenbach bei Ansbach im Frankischen

und die auBerliterarischen Anspielungen im
‘Parzival’ machen es wahrscheinlich, dal3 er
,seine ersten Gonner im engeren Kreis seiner
Heimat fand und erst spdter an einen der gro-
Ben Hofe gelangte® (Bumke 1999, 1378), d. h.
wohl an den Hof des Landgrafen Hermann
von Thiiringen (1190—1217), der in allen drei
epischen Werken genannt wird und der fiir
den ‘Willehalm’ die frz. Quelle vermittelte
und wahrscheinlich auch der Auftraggeber
war. Obwohl der Herkunftsort im Frénki-
schen liegt und der Hof des bedeutendsten
Gonners im Thiiringischen, bezeichnet sich
Wolfram selbst als Bayer (wir Beier Pz. 121,
7). Andere prizise geographische Anspielun-
gen zeigen, daB er iiber den Wirkungskreis im
Frankisch-Bairischen und in Thiiringen hin-
aus auch die Steiermark aus eigener An-
schauung kannte. Er diirfte also nach seinen
Selbstaussagen weit herumgekommen sein
und eine profunde Kenntnis der md. wie der
bair. sprechsprachlichen Varietiten gehabt
haben. Aus den literarischen Anspielungen
geht hervor, dal Wolfram mit der Literatur
seiner Zeit und den wichtigsten literatur-
sprachlichen Varietdten bestens vertraut war:
Er kannte Eilharts “Tristant’ (6 Anspielun-
gen), Hartmanns ‘Erec’ (13) und ‘Iwein’ (3),
Veldeke (10) nennt er seinen meister (Wh. 76,
25) und beklagt dessen frithen Tod (Pz. 404,
28), mit der Heldenepik ist er vertraut, insbe-
sondere aber mit dem Nibelungenlied (4), mit
Walther von der Vogelweide (2) verband ihn
der Aufenthalt am Thiiringer Hof, auch
Neidhart (1) erwdhnt er (vgl. Schirok 1982,
26 und Bumke 1999, 1379).

Der EinfluB3 der ofrk. Sprechsprache wird greifbar
in Reimen wie suon : tuon, stuont : funt, hurte :
fuortelruorte, gewuohs : fuhs, fuoz : guz, kiinde :
stiiende, dir : stier, liep : sip ‘Sieb’. Die Syntax der
gesprochenen Sprache zeigt sich vor allem in den
zahlreichen Konstruktionen Apokoinu, in den her-
ausgestellten Nominativen (Linksversetzung) und
in den Kongruenzerscheinungen (constructio ad
sensum). Auf der Ebene des Wortschatzes weist die
Winzerlexik nach Ostfranken (Kleiber 1989, 51—
66). In der Lexik 148t sich die Eigenart von Wolf-
rams Literatursprache besonders gut fassen, rund
400 frz. Lehnworter benutzt er im ‘Parzival’, von
denen er viele als erster gebraucht und auch in Um-
lauf gesetzt hat (Ohmann 1974, 347). Die aus dem
Nordwesten stammenden Epitheta gehiure, kldr,
kluoc, wert werden durch ihn populér, auch den
von Hartmann und Gottfrid verponten Wortschatz
der Heldendichtung benutzt er ohne AnstoB3; wie
kein anderer nutzt er die Moglichkeiten der Wort-
bildung und bildet neue Komposita wie valschheit-
swant, mangen-stein | -swenkel | -wurf, stralsnitec;
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aus rom. Elementen nach dt. Wortbildungsregeln
wie sarapandra-test ‘Drachen-kopf”, schahtela-kunt
‘Burg-graf” und Ableitungen wie sloz-lich, wolken-
lich, duzen-liche. Wolframs Stileigentiimlichkeiten
sind unverwechselbar; er wurde von den Zeitgenos-
sen wie Gottfrid von Stralburg als wilderere der
hofischen Sprache abgelehnt, von andern wie
Wirnt von Grafenberg dagegen gefeiert mit dem
Vers laien munt nie baz gesprach (‘Wigalois’, V.
6346), der ,sprichwortlich geworden® ist (Bumke
1991, 28). Kein anderer Dichter hat so stark auf
die dt. Literatur und Literatursprache bis zum Aus-
gang des Mittelalters gewirkt wie Wolfram (vgl. die
Zusammenstellung bei Schirok 1982, 65—133).

Die Uberlieferung des ‘Parzival’ mit insge-
samt 85 Handschriften und einer in 37 Exem-
plaren erhaltenen Inkunabel und des ‘Wille-
halm’ mit insgesamt 72 Handschriften tiber-
steigt die aller anderen Werke der hofischen
Klassik wie des ‘Iwein’ mit 35 Hss. und des
“Tristan’ mit 25 Hss. bei weitem. Erst die gro-
Ben Weltchroniken aus der Mitte des 13. Jhs.
und der als Wolframs Werk geltende, nach
1260 verfaBte ‘Jiingere Titurel’ erreichen wie-
der vergleichbare Uberlieferungszahlen. Von
den iiber 800 erhaltenen dt. Handschriften
und Fragmenten des 13. Jhs. entfallen rund
10% auf die beiden groBen Epen Wolframs.
Der Uberlieferungsschwerpunkt des ‘Parzi-
val’ liegt mit rund 50 Hss. im 13. Jh. (Bertels-
meier-Kierst/Wolf 2000, 26f.). Als einziges
Werk der hofischen Epik erreichte er eine ‘ge-
samtdeutsche’, d. h. bis ins Nd. sich erstrek-
kende Verbreitung; die Masse der erhaltenen
Hss., insbesondere der frithen, ist jedoch im
Bair. zu lokalisieren.

Die reiche Uberlieferung des ‘Parzival’ bie-
tet eine einzigartige Grundlage fiir die Unter-
suchung der Textgeschichte und der sich in
ihr spiegelnden schreibsprachlichen Varianz
im 13. Jh. Aus der 1. Hélfte des 13. Jhs. stam-
men 9 Hss. (Bertelsmeier-Kierst/Wolf 2000,
26f.), von denen nur zwei Fragmente bis an
die Lebenszeit Wolframs heranreichen: Er-
langen, Ms. B 1, und Miinchen, Cgm 5249/
3c, beide aus zweispaltigen Hss. mit nichtab-
gesetzten Versen, einem Handschriftentyp
also, der seit dem 2. Viertel des 13. Jhs. fiir
Abschriften weltlicher Epik kaum noch ver-
wendet wird. Die fiir die ‘Parzival’-Uberliefe-
rung charakteristische Differenzierung in die
beiden Klassen *D und *G wird bereits
durch die beiden #ltesten Fragmente besta-
tigt, denn das Erlanger Fragment bezeugt die
Fassung *D, das Miinchener die Fassung *G,
die beide also noch zu Lebzeiten Wolframs
entstanden sein diirften. Fiir eine literarische
Sprachgeschichte des 13. Jhs. wiare auf der

Basis der gesamtdt. Parzivaliiberlieferung
eine genaue Beschreibung der Uberliefe-
rungsvarianz nicht nur im Bereich der Gra-
phie und Morphologie, sondern auch der Le-
xik und des Reimgebrauchs aufschluBireich.
In einem ersten Schritt sollte die Uberliefe-
rung der wenigen bis um die Mitte des
13. Jhs. datierten Hss. untersucht werden,
einschlieBlilch der beiden vollstindigen Zeu-
gen D und G; diese selbst sollten getrennt
nach schreiberspezifischen Teilcorpora analy-
siert werden, um die Nédhe oder Ferne der
einzelnen Schreiber zur zentralobd. Ideal-
form, die in ihren Skriptorien angestrebt
wurde, festzustellen (vgl. Klein 1992, 39—50;
Palmer 1991, 219f.) und diese mit dem Profil
der Schreibsprache der wenigen um 1200 ge-
schriebenen Hss. zu vergleichen unter Ein-
schlul3 der Uberlieferung der geistlichen Lite-
ratur. Fiir die Uberlieferung aus der 2. Halfte
und besonders dem letzten Viertel des
13. Jhs. wire die Schreibsprache der Origina-
lurkunden im Bereich der Laute und Formen
zu vergleichen, um die Frage nach Zusam-
menhédngen zwischen der relativ einheitlichen
und regulierten Schreibsprache der literari-
schen Texte mit den Anfingen der Urkun-
densprache zu klaren.

_ Verglichen mit der ‘Kaiserchronik’ ist die
Uberlieferung der beiden ‘Parzival’-Fassun-
gen *D und *G erstaunlich konsistent bis ins
15. Jh. Die Fassung *D, welche die Basis fiir
Lachmanns kritische Ausgabe bildete, war
nach Ausweis der erhaltenen Hss. sehr viel
weniger verbreitet als die Fassung *G, in der
der Text Giberwiegend rezipiert wurde und die
daher fiir eine Geschichte der Literaturspra-
che von besonderem Wert ist. Der ‘Parzival’
wird nicht bearbeitet und auch nicht in Prosa
aufgelost. Seine Wertschitzung noch im
15. Jh. wird durch den Druck von Johann
Mentelin in StraBburg 1477 unterstrichen; ge-
druckt wird er in der fiir das Lat. {iblich ge-
wordenen Antiqua, der Druckschrift fiir die
gelehrte und gebildete Welt, nicht in der fiir
volkssprachige Biicher gewdhnlich verwende-
ten Fraktur.

4. Spidtmittelalter

Die hofische Epik, die die Literatursprachen-
geschichte im 13. Jh. dominierte, wird im 14.
und 15. Jh. weiter tiberliefert. Die kontinuier-
liche Weiteriiberlieferung bezeugt das von
Maximilian 1. in Auftrag gegebene und von
seinem Kanzlisten Hans Ried 1516 beendete
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‘Ambraser Heldenbuch’ (Wien, Ser. nova
2663), das ausschlieBlich Werke des ausge-
henden 12. und des 13. Jhs. umfafit und ein
einzigartiges Zeugnis fiir ihre ungebrochene
Rezeption in der adeligen Oberschicht bis
zum Ende des Mittelalters bildet. Wie in die-
ser Handschrift werden auch sonst in den
Hss. des 15. Jhs. die Texte auf den fiir die In-
haltsseite zentralen Ebenen der Lexik und
Syntax kaum verdndert, nur auf den Ebenen
der Graphie und der Morphologie erscheinen
regionale Merkmale in zunehmend ausge-
pragterer Form. Die groBen hofischen Epen
des 13. Jhs. bleiben also bis zum Anbruch der
Reformation priasent und mit ihnen ihre Lite-
ratursprache. Nach 1300 entstehen allerdings
kaum noch neue hofische Romane, es sind —
verglichen mit den rund 50 im 13. Jh. ent-
standenen — nur noch drei (Cramer 1990,
27), von denen einzig der 1314 abgeschlos-
sene ‘Wilhelm von Osterreich’ Johanns von
Wiirzburg noch eine reichere Uberlieferung
und Wirkung hatte. Neue umfangreiche epi-
sche Werke, die in unterschiedlicher Weise an
die Literatursprache der hofischen Epik an-
kniipfen, entstehen im letzten Viertel des
13. Jhs. und um 1300 im Bereich der geistli-
chen Literatur, die nun neben der hofischen
Epik und teilweise in enger Verbindung mit
ihr (z.B. in den Weltchronikkompilationen)
iiberliefert wird und die jetzt in der zuneh-
menden Masse des Geschriebenen noch wih-
rend der Pergamenthandschriftenzeit die
Uberlieferungslage und literatursprachliche
Entwicklung bestimmt. Im Unterschied zum
13. Jh. dominiert im ganzen Spatmittelalter
schon rein quantitativ die geistliche Literatur,
die rund 90% der erhaltenen Uberlieferung
ausmacht (Cramer 1990, 7); die geistliche
Unterweisungs- und Erbauungsliteratur al-
lein umfaBit ca. Dreiviertel der gesamten
Textproduktion (Ruh 1978, 505). Charakteri-
stisch ist auch fiir die geistliche Epik bis in
die 2. Halfte des 14. Jhs. noch der Reimpaar-
vers, wie er in der hofischen Epik kultiviert
und fiir die Bearbeitung weltlicher wie geistli-
cher Stoffe verwendet wurde. Auch aus-
schlieBlich geistliche Werke schaffende Auto-
ren um 1200 wie Konrad von FuBesbrunnen
und Konrad von Heimesfurt hatten bereits
teil an der Ausbildung der hofischen Litera-
tursprache und wurden in den Dichterver-
zeichnissen Rudolfs von Ems, die einen Abrif3
der Geschichte der hofischen Epik bis auf
Rudolfs eigene Zeit bieten, entsprechend ge-
wiirdigt. Der Reimpaarvers und die mit ihm
verbundenen syntaktisch-stilistischen For-

men und Strukturen wurden in der geistli-
chen Epik weiterentwickelt, jedoch in ihr
auch zuerst aufgegeben, denn bereits um die
Mitte des 14. Jhs. erfolgte in groem Umfang
der Ubergang zur Prosa, die gegen Ende des
14. Jhs. in der Erbauungsliteratur fast aus-
schlieBlich dominierte (vgl. Ruh 1978). Die
Wahl der Prosaform hat verschiedene
Griinde (Objartel 1980, 714 f.), sie ist u. a. mit
einem Rezeptionswechsel vom Horen vorge-
lesener Literatur zum selbstindigen Lesen
schriftkundiger Laien verbunden, deren Lese-
fahigkeit nicht mehr an die Kenntnis des La-
teins gebunden ist (vgl. von Polenz 2000,
123—125). Prosa wurde um die Mitte des
14. Jhs. in den groBen Legendaren gebraucht,
um 1400 dann auch in den umfangreichen
Weltchronikkompilationen, erst im Laufe des
15. Jhs. auch fiir einige Werke der hofischen
Versepik (u.a. Eilharts ‘Tristant’, Wolframs
‘Willehalm’, Wirnts ‘Wigalois’, Rudolfs von
Ems ‘Guter Gerhart’). Originare dichterische
Werke und Neuproduktionen, an denen sich
die traditionelle Literatur- und Sprachge-
schichtsschreibung gewohnlich  orientiert
(z.B. ‘Ackermann aus Bohmen’, um 1400),
sind auch im Bereich der Prosa eher die Aus-
nahme im 15. Jh., das nicht nur im Hinblick
auf die antike Literatur, sondern auch auf die
volkssprachige Literatur des Mittelalters
ganz auf Rezeption und Wiederverwertung
des Uberlieferten eingestellt ist und auch
noch volkssprachige Werke des 11. Jhs. wie
Willirams Hoheliedkommentar mit allen for-
malen Einzelheiten reproduziert und reakti-
viert (vgl. Kuhn 1980, 81); die umfassende
Aneignung des Uberlieferten betrifft auch die
lat. Literatur und hat eine rege Ubersetzungs-
tatigkeit zur Folge, die sich wie bei Niklas
von Wyle auch in bewuft latinisierender Dik-
tion ausprigt (Objartel 1980, 714—717). Die
literatursprachliche Entwicklung 148t sich am
besten beobachten anhand von reich iiberlie-
ferten und wirkungsmichtigen Werken, wie
sie im Spatmittelalter nur die geistliche Lite-
ratur bietet. Die Ansétze zu einem {liberregio-
nalen, auf der Literatursprache basierenden
Ausgleich und zur Aussonderung engregiona-
ler, primédrer Dialektmerkmale hat Werner
Besch (1967) anhand des in {iber 100 Hss. des
15. Jhs. iberlieferten Erbauungsbuches ‘Die
24 Alten’ des Franziskaners Otto von Passau
untersucht. Zwei weitere Werke aus der geist-
lichen Epik seien zum Schlufl noch herausge-
griffen, um mogliche frithere, bereits im
14. Jh. feststellbare literatursprachliche Ten-
denzen anzudeuten, die sich aus einer an den
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Uberlieferungsfakten orientierten Untersu-
chung zur Sprachgeschichte des Spéatmittel-
alters ergeben.

‘Passional’. Das ‘Passional’ ist ein fast
110000 Reimpaarverse umfassendes Legen-
dar aus dem letzten Viertel des 13. Jhs. Der
Autor stammte der Reimsprache nach aus
den omd. Gebieten; aus seinen Selbstaussa-
gen weill man, dal3 er Priester war, doch sei-
nen Namen verschweigt er absichtlich ebenso
wie den seines Auftraggebers, der vermutlich
in den Umkreis des Deutschen Ordens ge-
hort. AuBer dem ‘Passional’ hat der Dichter
auch das “Viterbuch’ verfal3t (41 542 Reim-
paarverse). Diese beiden Werke mit ihrer al-
lein vom Umfang her im ganzen 13. Jh. un-
vergleichlichen Produktion erdffnen die Tra-
dition der Deutschordensdichtung und geho-
ren zu ihren literatursprachlichen Vorbildern.
Das ‘Passional’ ist die erste groB3e, auch dich-
terisch bedeutsame Legendensammlung, fiir
die die lat. ‘Legenda aurea’ des Dominika-
ners Jacobus de Voragine (1228/29—1298) die
Hauptquelle war. Das wirkungsmichtige lat.
Legendar erfihrt also noch zu Lebzeiten sei-
nes lat. Autors eine volkssprachliche Bearbei-
tung durch den Passionaldichter. Ahnlich wie
die Rezeption des Artusromans in Deutsch-
land noch zu Lebzeiten Chrétiens de Troyes
erfolgte, so erfihrt rund 100 Jahre spiter ei-
nes der wirkungsmichtigsten Werke der lat.
geistlichen Literatur unmittelbar nach seiner
Entstehung eine dt. Rezeption. Diese Aneig-
nung des ‘Passional’ im Dt. geschieht mit ei-
nem souverdnen Einsatz aller literatursprach-
lichen Mittel, die der Dichter aus der weltli-
chen und geistlichen Literatur vor ihm
kannte. Souverinitit zeigt er in seinem freien
Umgang mit der Quelle: Den auf die einzel-
nen Marien- und Herrenfeste verteilten Stoff
des lat. Legendars hat er zusammengefal3t
und in den epischen Zusammenhang eines
Marienlebens gebracht, das als Buch 1 dem
Buch 2 mit den Apostellegenden und Buch 3
mit den Legenden der iibrigen Heiligen vor-
geschaltet ist. Zu den bedeutenderen Neben-
quellen gehort auch die ‘Kindheit Jesu” Kon-
rads von FuBesbrunnen, auf die der Dichter
mit einem expliziten Quellenhinweis und der
Versicherung, daB er sich an diese Quelle
auch halten werde, zuriickgreift. Der Riick-
griff auf ein kurz vor 1200 entstandenes
volkssprachiges Werk, das in den Bereich der
hofischen Literatursprache gehort, dokumen-
tiert zugleich auch das bewuBte Ankniipfen
an literatursprachliche Traditionen. Von dem
Riesenwerk sind Buch 1 und 2, das Marien-

leben und die Apostellegenden, wohl von An-
fang an gesondert iberliefert worden; es exi-
stieren noch sieben vollstindige Hss. mit dem
vollstindigen Text oder umfangreichen Aus-
ziigen und 46 Fragmente. Die erhaltene
Uberlieferung konzentriert sich auf die 1.
Halfte des 14. Jhs. im omd. Raum (zur Uber-
lieferung ausfiihrlich Richert 1978).

Das ‘Passional’ hatte in seiner gereimten
Form nur eine kurze, aber sehr rege Phase
der Vervielfiltigung erlebt, ganz anders als
etwa der ‘Parzival’, der unveriandert Uber fast
drei Jahrhunderte hinweg kontinuierlich tra-
diert wurde, und zwar auch dann noch, als
neben dem die Literatursprache des 13. Jhs.
priagenden Reimpaarvers bereits die Prosa-
form etabliert war. Trotz der lebhaften Ver-
breitung des ‘Passionals’ iiber eine kurze
Zeitspanne ist seine Uberlieferung so konsi-
stent, daB liber weite Partien so gut wie keine
nennenswerten Varianten vorkommen (vgl.
Richert 1978, 9f.). Der Passionaldichter ori-
entierte sich ,,an der literarischen Tradition
des obd. Raums, etwa an Rudolf von Ems,
dem Stricker, Konrad von Wiirzburg® (ebda.,
180). Regional fixierbare Elemente, die das
‘Passional’ mit andern Werken der Deutsch-
ordensliteratur teilt, weist vor allem der
Wortschatz auf; dazu gehdren Ableitungen
mit dem Suffix -dt (marterat ‘Marter’, dienat
‘Dienst’, irrat ‘Irrtum’, murmelat, predigat,
vinsterat, wandelat, wechselat, wunderat, zwi-
velat), Abstrakta auf -de (serde ‘Schmerz’,
swerde, betrubede usw.) und zahlreiche Ein-
zelworter, die nur im Omd. belegt sind
(ebda., 185—233; Caliebe 1985, 228—-232).

Der alteste vollstindige Textzeuge, die
Berliner Hs. A (Mgf 778, um 1300), ist von
einem einzigen Schreiber in einer einheitli-
chen und konsequenten Orthographie auf
omd. Grundlage geschrieben, die einen be-
achtlichen Normierungsgrad aufweist und
sich von der sprechsprachlichen Lautebene
mit ihrer Varianz weitgehend geldst hat zu-
gunsten eines lautabstrahierenden 6konomi-
schen Schreibsystems (vgl. auch Caliebe
1985, 215—226). Dieses 146t Umlaut und Di-
phthonge weitgehend unbezeichnet, verzich-
tet génzlich auf die in den obd. Hss. iiblichen
Superskripte und Akzente und kommt mit ei-
nem beschrinkten Zeicheninventar aus. In
der Morphologie werden bestimmte Varian-
ten systematisch funktionalisiert wie z. B. die
des Art./Pron. dildie: di steht fiir den Nom.
Akk. Sg. Fem., die fiir Nom. Akk. Plur. aller
Genera; Dat. und Akk. des Pers. Pron. der
2. Pers. PL lautet einheitlich uch.
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Die in der Hs. A faBbare autornahe Spra-
che eines sowohl mit der lat. wie der volks-
sprachigen Literatursprache bestens vertrau-
ten Klerikers wird in der variantenarmen
omd. Uberlieferung eines halben Jahrhun-
derts weitgehend bewahrt und durch ihre
Vorbildfunktion fiir die Deutschordensdich-
tung des 14.Jhs. auch literatursprachge-
schichtlich wirksam. Die {iiberlieferungsge-
schichtlichen Daten, vor allem die nachweis-
baren Provenienzen der Hss., und die Biich-
erverzeichnisse der Komtureien zeigen, dal3
das ‘Passional’ ‘Vorleseliteratur’ fiir die Or-
densritter war (vgl. Richert 1978, 159—161),
die aus der illiteraten laikalen Oberschicht
vor allem Frankens, Thiiringens und der
Rheinlande stammten. Das ‘Passional’ war
im Orden czu tische czu lesen (ebda., 160), es
wurde vorgelesen fiir eine Horergemeinschaft
und kniipft nicht nur an die Literatursprache
der hofischen Epik an, sondern auch an ihre
hauptsichliche Rezeptionsform, den miindli-
chen Epenvortrag.

Der Normierungsgrad der Schreibsprache
der Passionalhss., wie sie in Hs. A und ande-
ren md. Codizes begegnet, entspricht weitge-
hend dem der md. Hss. der Deutschordens-
statuten, deren dlteste Zeugen allerdings im
westlichen Md. zu lokalisieren sind. Nach
den Vorschriften des Ordens mufite in jedem
Ordenshaus ein Statutencodex vorhanden
sein, bei dessen Herstellung sorgfiltiges Ko-
pieren ausdriicklich gefordert wurde (Gart-
ner/Holtus/Kramer 1997, 196f.). Die zahlrei-
chen erhaltenen Statutencodizes, deren
Schreibsprache bisher kaum untersucht ist,
zeigen ein hohes Niveau der Ausstattung und
der Schrift, der die sorgféltige sprachliche
Form entspricht; diese 148t die Schreib-
sprache eines zentralen Skriptoriums mit
Normanspruch erkennen, welche eine klein-
rdumigere Lokalisierung erschwert (ebda.,
197-202).

Obwohl das Verspassional nach der Mitte
des 14. Jhs. durch die Prosalegendare allméh-
lich abgelost wurde, hatte es dennoch eine
langandauernde Wirkung durch die Umfor-
mung groBer Teile in Prosa, die gegen Ende
des 14. Jhs. als die dem Erbauungsschrifttum
gemdBe Form so gut wie unumstritten war
(Williams-Krapp 1986, 295). Zunichst aber
gingen in der 2. Hélfte des 14. Jhs. noch Teile
des Verspassionals in die umfangreichen
Weltchronikkompilationen ein, die dann um
1400 in Prosa aufgeldst wurden und als Hi-
storienbibeln bis zum Aufkommen der ersten
gedruckten Vollbibeln die Hauptquelle der

Laien fiir eine zusammenhédngende Kenntnis
der historischen Bibelbiicher bildeten. Der
neutestamentliche Teil der Historienbibeln,
der besonders stark durch apokryphe und le-
gendarische Teile aus dem Verspassional an-
gereichert war, wurde auch noch als ‘Neue
Ee’, d.h. als Neues Testament gedruckt (vgl.
Gértner 1985, 52—69). Ungleich wirkungs-
machtiger wurde das ‘Passional’ aber durch
seine Integration in das um 1400 in Niirnberg
entstandene Prosalegendar ‘Der Heiligen Le-
ben’, zu dessen Hauptquellen die beiden ha-
giographischen Werke des Passionaldichters
gehorten. Fiir dieses Prosalegendar wurden
nicht nur ‘Passional’ und ‘Viterbuch’, son-
dern auch noch andere deutschsprachige
Quellen wie Hartmanns von Aue ‘Gregorius’
und Reinbots von Diirne ‘Heiliger Georg’
verwertet. Das vorzugsweise auf alteren dt.
Versquellen beruhende Werk ,,war das mit
Abstand verbreitetste und wirkungsmachtig-
ste volkssprachige Legendar des europii-
schen Mittelalters®, dessen beispiellosen Er-
folg knapp 100 Hss. und 33 obd. und 8 nd.
Druckauflagen bis 1521 bezeugen (Brand
u.a. 1996, XIII). Das ‘Passional’ blieb also
auch nach der Mitte des 14. Jhs. noch ein
vielbegehrter Text und wurde immer wieder
angepalt an neue Gebrauchssituationen und
Benutzerbediirfnisse, die allerdings auch an-
dere literatursprachliche Gestaltungsmittel
erforderten. Fiir die Anpassung an neue Ge-
brauchszusammenhinge durch die Prosifizie-
rung der dt. Versquellen waren tiefgreifende
Textveranderungen erforderlich: ,,Kiirzung
auf die Summa facti, Abbau von individuali-
sierenden Darstellungsmomenten, Ausklam-
merung einer differenzierteren Problematik
und im Stilistischen eine vergleichbare Ten-
denz zur syntaktischen Reihung mit Nivellie-
rung komplexer Abhéngigkeitsverhdltnisse®
(Mertens 1979, 287; vgl. Williams-Krapp
1986, 271—273. 294f.; zu den sprachlichen
Reprisentationsformen der Erzédhlinhalte in
den Historienbibeln vgl. von Bloh 1993,
131—-144).

Philipp der Kartiuser: ‘Marienleben’. (Lite-
ratur zum folgenden Girtner 1989, 588—
598). Das ‘Marienleben’ (ed. Heinrich Riick-
ert 1853) Philipps wurde um 1300 in der be-
deutenden Kartause Seitz (Steiermark) flr
die Briider des Deutschen Ordens verfal3t.
Der Entstehungsort, der Name des Autors
und die Empfanger sind bekannt, aber lokali-
sieren 1Bt sich der Autor aufgrund seiner
Reimsprache nicht, denn seine Reime sind
nicht mehr rein; er reimt z. B. chriech ‘Krieg’
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auf siech ‘krank’, mich auf unschuldich und
uns (= nd. us) auf lat. Namen mit der En-
dung -us. Philipp stammte wohl kaum aus
Osterreich, wo um 1300 der reine Reim auch
fir die geistliche Epik noch obligatorisch
war, sondern vermutlich aus dem md.-nd.
Grenzgebiet. Seine um 1300 ungewohnliche
Reimtechnik hat die Wirkung des Werkes in
keiner Weise beeintriachtigt, denn von keinem
anderen Werk der dt. Reimpaarepik wird die
erhaltene Uberlieferung und nachweisbare
Wirkung des ‘Marienlebens’ iibertroffen, we-
der vom ‘Passional’ noch von Wolframs ‘Par-
zival’. In Prolog und Epilog geht Philipp auf
die im Deutschen Orden besonders gepflegte
Marienverehrung ein, die fiir ihn der Anlal3
fir die Abfassung des Werkes war. In einer
Gruppe von Handschriften wird eine Partie
des Prologs zu einer Art Copyright des Deut-
schen Ordens umgeformt, der die weitere
Verbreitung des Werkes iibernommen hat
(ein biich habent die tevtschen herren | daz
wart in gesant von verren | dar ab wart geschri-
ben ditze). Inzwischen sind 111 Handschriften
und Fragmente der Versfassung bekannt, die
aus dem gesamten dt. Sprachgebiet stammen,
mit einer merklichen Ausnahme im Alem.,
wo konkurrierende Bearbeitungen und eine
Prosaversion (seit 1418) im Umlauf waren
(s.u.). 22 Hss. mit Prosafassungen des voll-
stindigen Textes kennt man. Die Uberliefe-
rung des autornahen Verstextes im Nd. (da-
tiertes Fragment von 1326) setzt noch zu
Lebzeiten Philipps ein, der wohl 1345/46
hochangesehen in seinem Orden in der Kar-
tause Mauerbach bei Wien starb. Ebenfalls
noch in der 1. Hilfte des 14. Jhs. entstehen
reimbessernde Bearbeitungen des Textes, die
von besonderem Interesse fiir eine literarische
Sprachgeschichte sind.

Philipps Hauptquelle ist die lat. “Vita beate
Marie virginis rhythmica’, die um 1230 in
Stiddeutschland entstand. Die weit verbrei-
tete lat. Quelle wurde vor und nach Philipp
von zwel anderen Autoren im Alem., Walther
von Rheinau und Wernher dem Schweizer, in
dt. Reimpaarverse gebracht, doch blieben
ihre reimtechnisch einwandfreien Versionen
der ‘Vita’ ohne nennenswerte Wirkung. Die
beiden alem. Bearbeiter 16sen sich kaum vom
Text und Stil der ‘Vita’ und versuchen, ihren
rhetorischen Schmuck mit den Mitteln der
klassischen hofischen Dichtung wiederzuge-
ben. Philipp macht sich dagegen ganz frei
vom Stil und der Kompositionstechnik seiner
Quelle; so reduziert er z.B. die elaborierten
Schonheitsbeschreibungen Marias und Jesu,

indem er viele von der lat. Schulrhetorik vor-
geschriebene Details und deren Reihenfolge
auBer Acht 1aBt und die Schilderung dadurch
entlastet und vereinfacht. Auch sonst kiirzt
und vereinfacht er, um verstindlich zu sein
und die Leser und Horer betroffen zu ma-
chen. Die ‘Vita’ basiert iiberwiegend auf apo-
kryphen Quellen; Philipp 146t aber fast die
Halfte des lat. Textes weg und greift statt des-
sen immer wieder auf die kanonischen Evan-
gelien zuriick. Die beziehungslos gereihten
Kapitel der “Vita’ bringt er in einen geschlos-
senen Handlungszusammenhang, indem er
sie aufeinander abstimmt und verkniipft
durch redaktionelle Ubergidnge und Vor- und
Riickblenden. Auf diese Weise entsteht im
Unterschied zu den anderen Marienleben vor
und nach ihm eine fortlaufende Darstellung
der gesamten neutestamentlichen Geschichte,
die zum ersten Mal wieder seit Otfrids Evan-
gelienbuch und dem ‘Heliand’ den Laien den
Stoff des Neuen Testaments, insbesondere
der tiberwiegend auf kanonischem Material
beruhenden Passion, als zusammenhédngende
Erzédhlung bot. Dieses ‘Marienleben’ eignete
sich daher besonders fiir die Aufnahme in
die groBen Weltchronikkompilationen und
wurde bereits in ihren Vorstufen, den Hss.
mit einem aus Rudolfs von Ems “Weltchro-
nik’, der ‘Christherre-Chronik’ und dem ‘Ma-
rienleben’ zusammengesetzten Inhalt, als
Reimbibel zu einer Art Bibelersatz fiir die
Laien.

Fiir eine literarische Sprachgeschichte ist
Philipps Werk von einzigartigem Wert, denn
er benutzt wohl noch den Reimpaarvers, aber
seine Reime sind nicht mehr rein. Dies hat
schon frith in der modernen Literaturge-
schichtsschreibung zu einer Verkennung der
literarischen Qualitdt des Werkes gefiihrt und
zu Lebzeiten Philipps bereits zu einer erfolg-
reichen reimbessernden Bearbeitung, die im
Stidosten entstand und schon vor ihrer Fer-
tigstellung in Teilen ,,veroffentlicht® und mit
dem noch unbearbeiteten Rest kombiniert
wurde. Fiir die dsthetischen Anspriiche an die
Reimtechnik scheint im Stiidwesten wahrend
des ganzen 14. Jhs. der reine Reim unver-
zichtbar gewesen zu sein. Auch in der omd.
Uberlieferung gibt es immer wieder Ansitze
zu reimbessernden Bearbeitungen, dagegen
wird in der wmd. und nd. Uberlieferung der
autornahe Text unverdndert tradiert, sicht
man einmal ab von der Umsetzung des Wort-
lauts auf der Ebene der Laute und Formen
ins Wmd. oder Nd. Philipps auffallend sorg-
lose Reimtechnik ist verbunden mit hdufigem
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Enjambement, das aber nicht wie in der ho-
fischen Epik und auch noch beim Passional-
dichter mit Brechungen gekoppelt ist. Die
Vernachlissigung von Reim und Vers und die
durch das Enjambement deutliche Anndhe-
rung an die Prosa sind die literatursprachge-
schichtlich bemerkenswerten Tendenzen, die
hier in der geistlichen Epik faBbar werden
und auf die in den einzelnen Rezeptionsgebie-
ten des Marienlebens in unterschiedlicher
Weise reagiert wird. Der Reim wird fiir be-
stimmte Partien des Werkes wie z. B. den auf
einen Reimtyp durchgereimten Versen des
Eingangsgebets noch als ausgesprochenes
Kunstmittel benutzt, aber als stilistisches
Vorbild dominiert die vom Repetitionsstil der
Psalmen geprigte Form und die einfache
Sprache der Evangelien. Ein weiteres charak-
teristisches Stilmerkmal ist die asyndetische
Parataxe, die aber nicht wie in der frithmhd.
geistlichen Epik ein durchgingiges Form-
merkmal ist, sondern sie wird vorwiegend
eingesetzt in Sdtzen mit Bewegungsverben,
um rasch aufeinander folgende oder gleich-
zeitige Handlungen darzustellen. Rhetorisch
durchstilisiert sind die Marienklagen (V.
7012 ff.), Marias Beschreibung der himmli-
schen Freuden (V. 936 ff.) und ihre Himmel-
fahrt (V. 9586 ff.). Fiir eine Literatursprach-
geschichte bildet die reiche Uberlieferung des
Werkes ein einzigartiges Material zur Unter-
suchung der regionalspezifischen Rezeption
eines der erfolgreichsten Werke der spitmit-
telalterlichen Erbauungsliteratur.

Das Marienleben wurde auch in Prosa auf-
gelost (s.0.) und als neutestamentlicher Teil
in die Historienbibeln, wie sie in der Werk-
statt Diebold Laubers hergestellt wurden, in-
tegriert. Es bildete ferner mit einigen Passio-
nalteilen den Grundstock fiir die Prosa der
‘Neuen Ee’, einer neutestamentlichen Histo-
rienbibel, die mehrere Druckauflagen erlebte
(s.0.). Die Prosifizierung war wie beim ‘Pas-
sional’ Voraussetzung fiir die Anpassung an
neue Gebrauchssituationen und Benutzerbe-
diirfnisse. Aber auch im 15. Jh. wurde die
Versfassung immer wieder abgeschrieben
und gelesen.

Der im 14. und 15. Jh. mehr als Wolfram
und Gottfrid gelesene Text, dem sermo humi-
lis der Bibel in den erzdhlenden Partien ver-
pflichtet und in diesen Teilen ohne besondere
asthetische Anspriiche, macht gerade im Ver-
gleich mit der hofischen Klassik das Problem
der Wertung fiir die Literaturgeschichts-
schreibung deutlich (vgl. Kuhn 1980, 97f.;
Burger 1980, 707), weniger dagegen fiir die

Sprachgeschichtsschreibung. Wie kaum ein
anderer Text ist seine Uberlieferung daher ge-
eignet, die fiir eine literarische Sprachge-
schichte wesentlichen Aspekte zu verdeutli-
chen.
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Allgemeines

Das 15. und 16. Jahrhundert
Barock

Das 18. Jahrhundert
Klassik und Romantik

Das 19. Jahrhundert

Das 20. Jahrhundert
Literatur (in Auswahl)

PN LD~

1. Allgemeines

1.1. Die Sprache der Literatur (im engeren
Sinn, also der Dichtung) ist nicht zu allen
Zeiten ein von anderen abhebbares Sub-
system innerhalb des Diasystems der dt. Na-
tionalsprache. Wenn auch die (schone) Lite-
ratur sich bis in die Gegenwart hinein, und
zwar nach pragmatischen (auf Produktion
und Rezeption beziiglichen) Kriterien, im
groBBen und ganzen deutlich als eigene Text-
klasse abzeichnet (die definitionsbedingten
Abgrenzungsschwierigkeiten gegeniiber be-
richtenden, philosophischen, essayistischen
und rhetorischen Textsorten bleiben auBer
Betracht, da es hier in erster Linie auf einen
unstrittigen Kernbereich ankommt), so sind
doch linguistische Kriterien fiir eine ,,poeti-
sche Sprache® nicht fiir alle Epochen aufzu-
stellen. Besonderheiten der Lexik und der
Syntax haben sich nicht zu einem solchen
Subsystem verfestigt, und selbst der klassi-
sche Kanon der poetischen Vertextungsmu-
ster ist nach und nach, spatestens im 20. Jh.,
groBenteils aufgegeben worden. Das Verhilt-
nis, in dem die Sprachformen der Dichtung
zu denen anderer schriftlicher wie auch ge-
sprochener Texte stehen, ist einer der wesent-
lichen Aspekte ihrer Geschichte, es mag

durch Differenz oder durch Nachahmung in
der einen oder der anderen Richtung be-
stimmt sein.

1.2. Unter Literatursprache seien hier die re-
kurrent auftretenden und somit charakteristi-
schen Muster der Sprachverwendung in einer
Menge von (literarischen) Texten verstanden;
diese mogen einer Epoche oder einer literari-
schen Gruppe oder Schule angehdren, im
Grenzfall kann es auch die Produktion eines
Autors oder sogar nur ein einzelnes Werk
sein. Die charakteristischen sprachlichen
Merkmale bilden den Stil eines Autors, einer
Gruppe usw. Um den Stilbegriff in einer
theoretisch angemessenen Allgemeinheit zu
definieren, wird er als rekurrente Auswahl
aus den Moglichkeiten des Sprachsystems
verstanden. Im rekurrenten Auftreten der
gleichen oder dhnlichen Phdnomene (auf wel-
cher sprachlichen Ebene auch immer) mani-
festiert sich die Norm, das Auswahlprinzip,
das die Sprachgestaltung lenkt. — Die Ana-
lyse der sprachlichen Muster der Texte ist
Aufgabe linguistischer Deskription. Vollstin-
dige Analysen dieser Art liegen bisher kaum
vor, vor allem nicht solche, die die verschie-
denen sprachlichen Ebenen und auf diesen
moglichst viele Merkmale erfassen. Aller-
dings ist die Beschreibung des Stils literari-
scher Texte auch nicht auf solche vollstindi-
gen Deskriptionen angewiesen; von ihrer
Aufwendigkeit abgesehen, enthalten sie sogar
einen grundsitzlichen Mangel: sie erfassen
nicht die Signifikanz der Merkmale. Die Tra-
dition sah das Stilphdnomen vor allem als
eine Differenzqualitit: als Abweichung von
den Normen anderer Texte, seien es um-
gangssprachliche oder nichtpoetische oder





