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9. Petershausen

Nur bedingt hierher gehort eine dem
15.Jh. entstammende, noch ungedruckte
(Prosa-)Auswahliibersetzung der ‘Casus
monasterii Petrishusensis’ des 12. Jh.s (hg.
v. O. FEGER, 1956 = Schwibische Chro-
niken der Stauferzeit, Bd. 3, lat. u. nhd.).
Der allein in der Hs. Heidelberg, UB, ced.
Salemit. IX 7, 2°=31", 15. Jh., iiberlieferte
mhd. Text legt zwar starken Akzent auf
erbauliche und wunderbare Ereignisse der
Geschichte von Petershausen, so beson-
ders das Leben des hl. — Gebhard, des
Klostergriinders, 143t dariiber aber die
Mitteilung historischer (dufiere Umstinde
der Griindung) wie juristischer Details
(Privilegien des Klosters) nicht zu kurz
kommen. Mit aufgenommen ist z.B. ein
Abschnitt Von frybeit des goczhufS (‘Ca-
sus’, Lib. I, 37), in dem die vollige Unab-
hingigkeit des Klosters betont wird.

Literatur. M. Kress, Eine dt. Bearbeitung der
Casus monasterii Petrishusensis aus dem 15.]h.,
ZGO NF48 (1935) 245-250; KASTNER, S. 36-39.

Literatur. O. MEYER, Die Klostergriindung in
Bayern u. ihre Quellen vornehmlich im HochMA,
ZRG Kanon. Abt. 20 (1931) 123-201; K. MUNZEL,
Mhd. Klostergriindungsgeschichten d. 14. Jh.s, Diss.
Berlin 1933; H. MascHek (Hg.), Dt. Chroniken
(DLE, Reihe Realistik d. SpatMA Bd. V), 1936, S.
32, 36; W. BRAUNS, in: 'VL V, 1955, Sp. §17-521;
W. BLANK, Die Nonnenviten d. 14. Jh.s, Diss. Frei-
burg i.Br. 1962, S. 45-81; A. LHOTSKY, Quellen-
kunde, S. 243-258; H. PaTzg, Adel u. Stifterchro-
nik, BIlL f. dt. Landesgesch. 100 (1964) 8-81; 101
(1965) 67—-128; J. KASTNER, Historiae fundationum
monasteriorum (Miinchener Beitr. z. Mediavistik u.
Renaissanceforschung 18), 1974; H. PaTzE, Kloster-
griindung u. Klosterchronik, BIl. f. dt. Landesgesch.

113 (1977) 89-121.
VOLKER HONEMANN

‘Klostergriindungsgeschichten aus
Bayern’ (lat. u. dt.) — ‘Fundationes
monasteriorum Bavariae’

‘Klostergriindungsgeschichte von
St. Gallen/Rorschach’ — ‘Chronik des
Gotzhaus St. Gallen’

‘Klostergriindungsgeschichte von
Schaffhausen’ — ‘Eberhard und Itha
von Nellenburg’
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‘Klostergriindungsgeschichte von
Weiflenfels’ —» ‘Chronik des St.Claren-
klosters zu W.’

‘Klosterkollazie von Pfaffen,
Meistern und Laien’ (Ps.-Eckhart)
— ‘Eine gute Klosterlehre’

‘Klostermedizin’ — ‘Korpus der K.’

‘Klosterneuburger Chronik’ — ‘Chronica
auff Closternewburg ...’

‘Klosterneuburger Evangelienwerk’

Eine durch mehrere Hss. bezeugte, aber
nur in zwei Klosterneuburger Hss. voll-
stindig erhaltene Prosaiibertragung der
Evangelien (einschliefllich Act 1-5 und
des — ‘Evangelium Nicodemi’); entstan-
den 1330. Der Evangelientext ist harmo-
nisiert und in Perikopen eingeteilt. Vor je-
der Perikope steht eine dt. Rubrik iiber
ihren Inhalt und der lat. Perikopenanfang,
bei harmonisierten Stiicken sind die lat.
Anfinge aller benutzten Evangelienab-
schnitte angegeben. Nach jeder iibersetz-
ten Perikope folgt eine Glosse. In die
Glossen eingearbeitet oder an sie ange-
hingt sind Prosaauflosungen aus dt. und
Ubersetzungen aus lat. Bearbeitungen von
Legenden und ntl. Apokryphen.

1. Uberlieferung. Klosterneuburg, Stiftsbibl.,
cod. 4, v.]. 1385 (Sigle K1), an den Perikopenanfin-
gen Initialen mit Miniaturen von Heinrich Aurhaym
(ROHRIG); ebd., cod. 51, 15. Jh. (K2); Schaffhausen,
StB, cod. Gen. 8, um 1330-1340 s.u. (S), mit zahl-
reichen Federzeichnungen auf den Rindern (Uber-
sicht und kunsthistorische Einordnung bei STANGE,
vgl. LANDOLT-WEGENER), viele BIl. verloren. Auszii-
ge uberliefern: Wien, cod. 2776, 15.]Jh. (W1), mit
Text aus dem Bereich K1, 107-108"*; Wien, cod.
2846, 15.Jh. (W2), 169*°-184%, Auszug von lo
1,1-14 mit Glosse, entspr. K1, 10" ff.; Wien, cod.
2907, 14./15.]h., 18'-27", und cod. 2842, um
1430-50, 217%°-225"", Auszug des Schlufteils K1,
357'*-365™, einer Prosaauflosung von — Gundak-
kers von Judenburg ‘Christi Hort’ v. 3885-5294,
nachgewiesen durch GEITH, der irrtiimlich die Prosa
fiir Gundackers Vorlage halt. Bruchstiicke: SCHON-
BACHs Fragmente, vier Doppelbll., jetzt Graz, UB,
cod. 1703/99, 2.Hilfte 14. Jh.s (Hinweis von H.A.
Hilgers), enthilt Ausziige aus dem Bereich K1,
188'°-191" und 204**-205%, 208*"-210"" (in ande-
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rer Reihenfolge als in K1), und die 2627-266",
269-273" entsprechenden Partien, abgedrucke
von SCHONBACH, S. 10-60; aus derselben Hs. zwei
weitere BIl. in Graz, Steiermirk. Landesarchiv, FG
11/1 und 11/2, ihr Inhalt entspricht K1, 103"-104"*
und 136-136"® (Hinweise von H. A. Hilgers); diese
Grazer Frgm.e (G1) iiberliefern einen vollstindigen
lat. Perikopentext, die iibrigen Hss. nur die lat. Peri-
kopenanfinge. Vier Bll. aus einer anderen Hs., deren
Text ebenfalls Kiirzungen und Umstellungen auf-
weist, in Michaelbeuren, Stiftsbibl., Frgm. I 16a,
14.Jh. (M, Beschreibung mit Textprobe bei STEIN-
HAUSER, S. 75f.), mit alter rém. Blattzahlung; BI.
215 des Frgm.s entspricht K1, 287-290", 210 (2,
so bei STEINHAUSER, S. 75, aber moglicherweise ver-
lesen) = 293%-295%, 223 = 3087-309", 253 =

*. 347"-348"". Drei BIL. einer weiteren Hs. ebenfalls in

Graz, Steiermark. Landesarchiv, FG 12/1-3 (G2):
FG 12/1 entspricht K1, 181%*-182", FG 12/2 (er-
wihnt bei WEINHOLD) 203204 und
212%-212', FG 12/3 (abgedruckt von PICHLER)
317"-318" (Hinweise von H.A. Hilgers). Mit der
Entdeckung weiterer Textzeugen ist zu rechnen.

Die Qualitit der Uberlieferung ist sehr gut; beste
Hs. ist S, die aber wohl nicht das Original ist. S und
K2 bilden die eine textkritische Gruppe, K1 und Wi
die andere. Eine Edition ist geplant.

2. Aufbau, Inhalt, Typus. Die Ein-
leitung in das Werk beginnt mit einer An-
rufung Gottes und der Bitte um Inspira-
tion durch den HI. Geist. Als Adressaten
werden di vngelerten leyen genannt (K1,
6%). Von sich sagt der Verfasser, dafS er
beginne im Vertrauen auf Gottes Barm-
herzigkeit, obwohl er selber ze disen din-
gen leyder vnwirdig sei, wann ibh nibt ge-
weiht pin vnd geordent gots wort zu pre-
digen vnd an kunsten ein kint bin (67). Er
ist also selber Laie, erfreut sich aber kom-
petenter theologischer Unterstiitzung;
denn er hat seine Ubertragung vollendet
mit den genaden vnd mit bilf des heiligen
geistes vnd mit bilf vnd mit rat erberger
vnd geistlicher vnd wol gelerter leut. vnd
mich durch got darzu gestercht vnd ge-
weist haben (7'). Als sein Thema nennt er
Jesu Wort und Tat nach den Evangelien:
dicz puch sey[t] von der beiligen ler di
vnser berre iesus cristus mit worten vnd
mit werchen gelert vnd begangen hat. als
vns di vir heiligen ewangelisten geschriben
habent (7, vgl. 8®: Seit nii dicz piichel
von vnsers herren iesu christi worten vnd
werchen seyt); doch wird auf die in den
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Glossen erfolgte Beriicksichtigung der
Apokryphen, besonders des ‘Evangelium
Nicodemi’, vorausverwiesen und diese ge-
rechtfertigt. Nach einer Charakterisierung
der einzelnen Evangelien folgen, gleich-
sam als Einfiihrung in die Welt des Neuen
Testamentes, Nachrichten {iber Herkunft
und Verwandtschaft Marias (nach der
‘Legenda aurea’ des — Jacobus de Vor-
agine), eine Deutung des Namens Israhel
und eine Vorstellung der religiosen Par-
teien der Pharisier und Sadduzier. Die
Ubersetzung der Evangelien, deren Har-
monisierung eigens begriindet wird (10%*),
beginnt mit der Perikope Io 1,1-14, dem
Schluflevangelium der Messe; dann folgen
Mt 1,1-17; Lc 1,5-25 usw. Die Anord-
nung richtet sich nach der Chronologie
des Lebens Jesu. Die Glossen zu den
Evangelientexten sind bald kurz, bald
sehr ausfiihrlich, teils bloff kommentie-
rend, teils predigthaft und mit Gebetsan-
rufen durchsetzt. Auffallend sind die im-
mer wieder in die Glossen eingestreuten
Polemiken gegen Juden, Ketzer und fal-
sche Philosophen, aber auch gegen den
Klerus, der seine Aufgaben vernachlissigt.
Nach Jesu Himmelfahrt wird die Ge-
schichte nach Act und Apokryphen (Ev.
Nicodemi, Gundackers Pilatus-Veronika-
Legende; s. u.) noch bis zur Zerstorung Je-
rusalems fortgefiihrt.

Den fiir die Hauptfeste vorgesehenen
Perikopen mit den zentralen Heilsereig-
nissen gehen glossierte atl. Weissagungen
aus Propheten und Psalter voraus; auch
die nach den Apokryphen berichteten Er-
eignisse werden durch das typologische
Verfahren abgesichert. Die Auswahl der
Propheten- und Psalmenstellen und ihre
Verbindung mit den Evangelien scheint
teilweise in Anlehnung an das Meflbuch
und dessen Textform vorgenommen;
denn vorzugsweise werden die fiir Intro-
itus, Lectio, Graduale der Feste vorgese-
henen Propheten- und Psalmverse ausge-
wiahlt und als weissagung den entspre-
chenden Evangelienperikopen vorange-
stellt. Bibeliibersetzung und -erklirung
scheinen also eng verbunden mit dem Bi-
belgebrauch im Gottesdienst. Diese Ver-
bindung bezeugt auch das Perikopen-Re-
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gister zu den Evangelien de tempore und
de sanctis, das in K1 am Anfang (das Re-
gister fiir die Heiligen in K1 unvollstindig
und ohne chronologische Ordnung), in
K2 am Schluf§ beigegeben ist; die Periko-
pen-Ordnung in S kam wohl durch Blatt-
verluste abhanden, wurde aber spater
(16.Jh.) wieder innerhalb des Textes
nachgetragen. Zum Auffinden der Periko-
pen dienen alte Blattzihlungen (K1, G1)
und Kapitelzihlungen (diese in K2 und S
iibereinstimmend). Auflerdem werden in
einigen Rubriken zu den Evangelien fiir
die hohen Feste Festtag und Messe ge-
nannt, in der die Perikopen gelesen
werden.

Trotz des Bezuges auf die Perikopen-
Ordnung und das Mef8buch ist das Werk
nicht zu vergleichen mit den dt. — ‘Plena-
rien’ (Perikopenbiichern) oder den Uber-
tragungen des — ‘Speculum humanae sal-
vationis’, weil der Evangelienstoff durch
Auswahl beschrankt, harmonisiert und in
eine von der Perikopen-Ordnung abwei-
chende Reihenfolge gebracht wird, die der
Chronologie des Lebens Jesu und seiner
Mutter entspricht. Das Werk ist allerdings
auch nicht blof eine glossierte — ‘Evange-
lienharmonie’, weil die Erginzungen und
Erweiterungen aus Legenden und Apo-
kryphen eine gewichtige Rolle spielen.
Aufgrund der Wertschitzung nichtkano-
nischer Stoffe zeigt es eine gewisse Nihe
zu den — ‘Historienbibeln’, von denen es
sich aber ebenfalls unterscheidet insofern,
als Evangelium und apokrypher Text oder
Glosse immer deutlich getrennt und nicht
miteinander vermengt werden. Kurzum,
es scheint sich um ein Werk sui generis zu
handeln. (Aus diesem Grunde wurde als
Titelstichwort der zwar farblose, aber kei-
ne Identitit mit anderen Typen vortiu-
schende Begriff ‘Evangelienwerk’ ge-
wihlt.)

3. Quellen. Den Evangelientext brach-
te SCHONBACH in Zusammenhang mit
dem Tatian und dem auf diesem basieren-
den ndl.-dt. ‘Leben Jesu’ (— ‘Evangelien-
harmonien’ 1.), mit diesem allerdings zu
Unrecht (LUDTKE). Nach BAUMSTARKs
methodisch anfechtbaren Untersuchun-
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gen nur anhand von SCHONBACHs Frag-
menten (G1) soll er unabhingig vom ‘Le-
ben Jesu’ auf eine lat. Tatian-Vorlage zu-
riickgehen, die schon weitgehend vulgati-
siert war und eine im Anschluf an Mt
grundsatzlich neu gestaltete Stoffanord-
nung aufwies.

G1 hat als einziger Zeuge vollstindige
lat. Perikopentexte (nur Anfinge und
Schliisse davon in SCHONBACHs Abdruck)
und weicht auch sonst von der Uberliefe-
rung der Haupthss. ab. Die Frage nach
der Herkunft der lat. Vorlage der Evange-
lieniibertragung kann deshalb nicht auf-
grund von G1 entschieden werden. Wie-
weit die Texttraditionen der Perikopen,
der Kommentare, des Tatian eine Rolle
spielen neben der Vulgata, bleibt noch ge-
nauer zu untersuchen. Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, daff das Verhiltnis des
iibersetzten Evangelientextes zu dem in
der Glosse wiederholten Evangelientext
von voélliger Ubereinstimmung bis zu
weitgehender Abweichung schwanken
kann.

Die Glosse ist nach SCHONBACHSs (S.
94-99) Untersuchungen anhand seiner
BlL. von G1 nicht einem bestimmten Kom-
mentar verpflichtet, doch ist — wie er
nachzuweisen versucht (S. 97f.) — das ex-
egetische Werk des — Nikolaus von Lyra
benutzt worden. Fiir BERGELER (1937, S.
56-58), der das Evangelienwerk — Hein-
rich von Miigeln zuschreibt, gilt die in die
Glosse eingearbeitete Prosaauflésung der
‘Kindheit Jesu’ — Konrads von Fufles-
brunnen als Hauptargument dafiir, daf8
‘der Evangelienkommentar in seiner deut-
schen Gestalt eine Arbeit Miigelns ist, de-
ren Glosse er aus verschiedenen Schriften
neu zusammensetzte” (S. 58). Auch wenn
nicht fiir alle Teile der Glosse immer eine
einzige lat. Vorlage iibersetzt wurde, muf§
der Verfasser mit lat. Bibelkommentaren,
wahrscheinlich mit denen des Nikolaus
von Lyra, vertraut gewesen sein.

Die Quellen der in die Glosse eingear-
beiteten Legenden und Apokryphen las-
sen sich grofitenteils bestimmen: die ‘Le-
genda aurea’ wird mehrfach benutzt; z.B.
wird daraus die Judaslegende (nach S,
2237-224", abgedruckt und abgebildet bei
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OHLY, S. 140-143 und Abb. 1-4) voll-
standig tibersetzt (Text entspricht GRAES-
SE, Leg. aur., S. 183-186) und - typolo-
gisch durch Za 11,11-13 mit Glosse ab-
gesichert — in den Verlauf der Passionser-
eignisse eingeordnet. Apokryphen und Le-
genden, deren Authentizitit durch den
Schriftbeweis gestiitzt wird (vgl. GART-
NER, S. 20), werden in groffem Umfange
dort eingefligt, wo die kanonischen Evan-
gelien im Leben Jesu und Marias Liicken
gelassen haben: die ‘Kindheit Jesu’ Kon-
rads von Fuflesbrunnen wird teils gerafft,
teils ungekiirzt in vier inhaltlich abgrenz-
baren Teilstiicken den Glossen angehangt
(Teilabdruck nach S, 22°-31", bei GART-
NER, S. 21-39, dazu Abb. bei FRomMM
u.a.; beide noch ohne Kenntnis der tibri-
gen Uberlieferung, die aber bei BERGELER,
1937, S. 45, 56f., schon verzeichnet ist;
bei HENNIG, S. 282 Anm. 688, genauere
Angaben zur Uberl. in K1). Fiir den Pas-
sionsteil werden die Marienklagen aus der
auch an andern Stellen benutzten — “Vita
Beate Virginis Marie et Salvatoris rhyth-
mica’ und der ‘Interrogatio Sancti Ansel-
mi de Passione Domini’ (Pseudo- — An-
selm von Canterbury $5.b) iibersetzt, zu-
gleich werden aber auch Teile einer ge-
reimten dt. Marienklage eingefiigt. Das
die kanonischen Evangelien stofflich er-
ginzende und weiterfithrende ‘Evange-
lium Nicodemi’ wird vollstindig inkorpo-
riert. Die abschliefenden Kapitel stam-
men aus Gundackers ‘Christi Hort’ (s.0.).

Der Verfasser zeigt eine auffallende
Vorliebe fiir die Benutzung der dt. Bear-
beitungen bestimmter Stoffe, obgleich de-
ren lat. Quellen ungleich verbreiteter und
zuginglicher waren (‘Kindheit Jesu’ statt
Pseudo-Matthius-Evangelium,  ‘Christi
Hort’ statt ‘Legenda aurea’).

4. Einordnung der Ubersetzung, Da-
tierung und Lokalisierung. Die Uber-
setzung der Evangelien kann keinem der
von WALTHER, Bibeliibers., aufgestellten
Zweige und keiner der von VOLLMER,
BdK 5, vorgestellten Ubersetzungen zuge-
ordnet werden. Sie zeichnet sich durch
sprachliche Kompetenz im Lat. und Dt.
und durch theologischen Sachverstand

aus, wie das unter den Ubersetzern zwi-
schen — Williram und Luther selten ist.
Nach dem iibereinstimmenden Zeugnis
von S (6*) und K 2 (19™) wurde das Werk
im Jahre 1330 verfaft (K1, 28, mit 1385
ist sekundir). Die Zeichnungen in S wer-
den ‘um 1335’ datiert (in: Die Gotik in
Niederosterreich,  Ausstellungskatalog,
Krems 1959, S. 47, wird als Entstehungs-
zeit der Hs. 1330/40 genannt; vgl. STAN-
GE, S. 69ff.); der kunsthistorische Befund
widerspricht also nicht dem Zeugnis der
Hss. Die Datierungsversuche der bisheri-
gen Forschung, einschliefSlich des ausfiihr-
lich begriindeten von HENNIG (S. 285 bis
291), sind damit hinfillig (so schon
HiLGeRs, 1979, S. 127). Die Mundart der
Hss. weist ins Bair.; der Dialekt von S ist
speziell bairisch-niederdsterreichisch
(nach O. MAUSSER bei STANGE, S. 69f.).
In die Niederosterreich umfassende Di-
ozese Passau gehort die in K2 vollstian-
dig erhaltene Perikopen-Ordnung (371°
St.Valentin 7.Jan. und 373" Transl.
4.Aug.).

5. Verfasserschaft. BERGELER ver-
suchte, Heinrich von Miigeln als Verfas-
ser des Evangelienwerkes und einiger wei-
terer Werke zu erweisen. Auch wenn ihm
die ernstzunehmende Forschung darin
nicht gefolgt ist, werden seitdem einem
von Miigeln zu unterscheidenden unbe-
kannten Verfasser das Evangelienwerk
und die folgenden weiteren Werke zuge-
schrieben (BERGELER, 1937, S. 45-48,
1944, S. 180-183; VOLKER, S. 10-13 und
26; HENNIG, S. 276-285):

a. Die sogenannte ‘Schlierbacher Bibel’,
eine Ubersetzung von Teilen des ATs mit
Glossen (Gn, Ex, Tb, Dn — bricht Dn
13,53f. mitten in der Geschichte der Su-
sanna ab), tiberliefert im Ms. 115, 15. Jh.,
85Y2-178", der Stiftsbibl. Schlierbach (Be-
schreibung der Hs. bei VOLLMER, Mate-
rialien I, 2, S. 86-90). Ihr geht in der Hs.,
83-85™, eine gegen die Gegner der Bi-
belverdeutschung gerichtete Vorrede vor-
aus (Teilabdruck bei VoLLMER, S.
54-56), die — losgelost aus ihrer ur-
spriinglichen Verbindung mit der Bibel-
ibersetzung — noch in fiinf weiteren Hss.
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iiberliefert ist (ediert von KLAPPER, 1922,
S. 1-22; vgl. WALTHER, Bibeliibers., Sp.
732-734; die Hss. verzeichnet BERGELER,
1937, S. 8). Der Verfasser der Vorrede be-
zieht sich auf seine Evangelienverdeut-
schung, bei der es sich, wie BERGELER
(1937, S. 45-48) iiberzeugend nachwies,
nur um das ‘Klosterneuburger Evange-
lienwerk’ handeln kann.

b. Eine Ubersetzung des Buches Hiob
(vgl. BERGELER, 1937, S. 48-50), die in
den — ‘Historienbibel’-Hss. der Gruppe
III iiberliefert ist (Hss. bei VOLLMER, Ma-
terialien I, 1, S. 137-162; Text ediert von
VOLLMER, Materialien II,2, S. 823-827
Anhang I). Obwohl die Ubersetzung nur
eine Auswahl umfaflt, umstellt und stel-
lenweise blof$ paraphrasiert, trifft sie nach
VoLLMER (Materialien II,2, S. XI) Sinn
und Ton des Ganzen vorziiglich, weshalb
sie ‘die Palme verdient vor mancher voll-
standigeren, aber stiimperhaften Ubertra-
gung’. Mit einer ausfiihrlicheren Glosse
ist nur Iob 19,25-27 versehen.

c. Die Prosatraktate ‘Vom — Anti-
christ’ (hg. v. VOLKER, S. 53-115, Uber-
lieferung S. 23—26), eine Ubertragung aus
dem Sammelwerk des — Passauer Anony-
mus, und ‘Vom Jiingsten Gericht’, beide
zusammen tiberliefert in Wien, cod. 2846,
1°-29"* und 29'*-53" (vgl. BERGELER,
1944, und PATSCHOVSKY, S. 13—15 Anm.
54). Auf diese beiden Schriften verweist
der Verfasser in seinem Evangelienwerk
(K1, 197" und 208™, s. HENNIG, S. 290).
Auflerdem kehren zwei umfangreiche
Textstellen, Ez 37, 1-14 mit Glosse und
Iob 19,25-27 mit Glosse (s.0. zu b.), aus
dem zweiten Traktat wortwoértlich im
Evangelienwerk wieder, eine davon zu-
sdtzlich auch im Hiob (BERGELER, 1937,
S. 48-50, 1944, S. 181-183, mit Abdruck
der Stellen). Der Wiener cod. 2846 enthilt
zwei weitere Partien aus dem Evangelien-
werk, Io 1,1-14 mit Glosse (s.0.) und Is
47,14f. mit Glosse. Letztere erscheint
auch in der ‘Schlierbacher Bibel’ wort-
wortlich (BERGELER, 1937, S. 46-48,
1944, S. 180f., mit Abdruck); im cod.
2846, 135™, findet sie sich unter weiteren
Ubersetzungen aus dem Werk des Passau-
er Anonymus, die nach VOLKER (S. 13)

alle denselben Autor haben (vgl. die bei
Haurt, S. 189f., abgedruckten Proben
des Anfangs- und Schluffabschnitts der
Ausziige aus dem hireseologischen Teil
137°-147"). Die ibersetzten Exzerpte aus
dem Judenteil 119°~127" benutzte Michel
— Beheim als Quellen fiir seine ‘contra
Iudeos-Lieder’.

d. Die erweiterte Vorrede in einer Hss.-
Gruppe des Psalmenkommentars Hein-
richs von Miigeln (Vorrede C, abgedruckt
bei RATCLIFFE, S. 54-59). Diese erweiter-
te Vorrede und die Vorrede zur ‘Schlier-
bacher Bibel’ (= KLAPPERs [1922] Trak-
tate) zeigen so enge Beriihrungen, dafS sie
nur von einem Verfasser herriihren kon-
nen. BERGELER hilt Miigeln fiir den Ver-
fasser der erweiterten Vorrede, RATCLIF-
FE (S. 71) dagegen erweist diese als eine
Kompilation (dhnlich schon VOLLMER,
BdK 3, S. 45-48) und macht damit
BERGELERs Hauptargument fiir den Be-
weis von Miigelns Verfasserschaft der un-
ter a—d genannten Schriften hinfillig (vgl.
auch VOLKER, S. 12f.). Was an den von
BERGELER festgestellten Gemeinsamkeiten
zwischen diesen Schriften und Miigelns
Psalmenkommentar noch iibrig bleibt, lie-
e sich nach RATCLIFFE (S. 72) aus der
Wirkung des Psalmenkommentars auf
den Autor der anderen Werke erkliren
oder nach VOLKER (S. 12) auf ‘eine allge-
mein greifbare Vorlage, aus der beide
Texte unabhingig voneinander zitieren’,
zuriickfithren. Diese beiden Deutungen
des Verhiltnisses von Miigelns Psalmen-
kommentar zu den Werken unter a—d ge-
hen von einer Spiterdatierung des Evan-
gelienwerkes aus, die aber durch das
Zeugnis von S und K2 unhaltbar gewor-
den ist.

Der schwichste Punkt in BERGELERs
Beweisfiithrung, die auf die Autoridentitit
von Psalmenkommentar und Evangelien-
werk zielte, ist sein Verzicht auf eine ge-
naue Vergleichung der Psalmenzitate, weil
er meinte, dabei keine beweiskriftigen
Parallelen zu finden (1937, S. 52). In den
Weissagungskapiteln und den Glossen des
Evangelienwerkes wird der Psalter ofter
als jedes andere biblische Buch zitiert. So-
weit sich diese Zitate anhand von VoLL-
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MERs Zusammenstellungen in BdK 2 und
3 mit anderen Psalmeniibersetzungen ver-
gleichen lassen, bieten sie unverkennbar
die gleiche Ubersetzung wie der Psalmen-
kommentar Miigelns (Ps 44,3 K1, 32%,
vgl. BAK 3, S. 180; Ps 109,1-3 K1,
33*®-347 vgl. BdK 3, S. 160; Ps
37,12-15.18.21 K1, 291** und Ps 37,18
3157, vgl. BAK 2, S. 45£.). Es ist zu erwar-
ten, daf ein Vergleich aller Psalmenzitate
ergibt, daff Heinrich von Miigeln, wenn er
noch weiterhin als Verdeutscher des Psal-
menkommentars von Nikolaus von Lyra
gelten soll, eine Psalmeniibersetzung be-
nutzte, die 1330 auch dem Verfasser des
Evangelienwerkes vorlag oder gar von
diesem herriihrte. Solange allerdings die
notigen Texte nicht allgemein verfiigbar
sind, kann die Forschung zu einem der in-
teressantesten Kapitel der mal. Bibeliiber-
setzung kaum in Gang kommen.
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KURT GARTNER

‘Klosterneuburger Gebet’

1. Uberlieferung. Klosterneuburg, Stiftsbibl.,
Hs. CCl 987, 204" (= auf den Zeilen 8-17 der Vor-
derseite des letzten Blattes). Die im 11. Jh. geschrie-
bene Hs. ist ein Psalterium, der Uberlieferung nach
aus dem Besitz des Stifters von Klosterneuburg, des
Babenberger Markgrafen Leopold IIl. d. Heiligen
(1095-1136). Im Anhang zum eigentlichen Psalte-
rium versch. liturg. Stiicke, zuletzt Gebete in vigilia
defunctorum. Hiernach mit anderem Schriftduktus,
aber gleich sorgfiltig, wenn auch nicht fehlerlos, und
von gleichzeitiger Hand, mit anderthalbzeiliger In-
itiale das dt. (bair.) Gebet, das am Ende der Seite
abbricht; sein Schluf$ fehlt. Zum Inhalt d. Riickseite
s. STEINMEYER, Sprachdenkm., S. 181.

Ausgaben. GRAFF, Diutiska 11382; H.F. Mass-
MANN, Die dt. Abschworungsformeln, Quedlin-
burg-Leipzig 1839, Nr. 61; MSD Nr. LXXXIV;
WiLHELM, Denkm., Nr. IV; STEINMEYER, Sprach-
denkm., Nr. XXXIV.

2. Der sprachlich glatte, im iibrigen an-
spruchslose dt. Text ist als Ubersetzung
einer lat., bislang allerdings nicht nachge-
wiesenen Formel anzusehen. Der Aufbau
ist zweiteilig, jeweils mit trobtin (= Do-
mine) einsetzend: im ersten Teil erfleht
der Beter, der sich nach Gottes Bild ge-
schaffen und durch den Kreuzestod erlost
weif3, Erl6sung (Vergebung) von allen ver-
gangenen und kiinftigen Siinden; im zwei-
ten birtet er um Hilfe, in der Stunde seines
Todes wohl vorbereitet zu sein.

Literatur. MSD II 416f.; P. PipER, Die ilteste
dt. Lit. bis um das Jahr 1050 (DNL 1), 1884, S. 459;
KeLLE, LG I 285, 416; WiLHELM, Denkm., Kom-

mentar, S. 52f.
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