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- ] Gesetzliche Schuldverhaltnisse (24)

Der Anspruch nach § 1 ProdHaftG

Gesetzliche Schuldverhaltnisse e Rechtsgutverletzung:

Vorlesung am 16.07.2012 - Toétung, Koérperverletzung, Gesundheitsbeeintréchtigung,
Sachbeschéadigung.

. . . e Produktfehler (§ 3 ProdHaftG).
Félle zur Wiederholung und Vertiefung - Keine Anwendung bei Arzneimitteln, § 15 ProdHaftG.

o Kausalitat des Fehlers flr die Rechtsgutverletzung.
e Kein Ausschluss nach § 1 Abs. 2, 3 ProdHaftG.

Prof. Dr. Thomas Riifner > Rechtsfolge: Haftung des Herstellers oder
ruefner@uni-trier.de Importeurs (§ 4 ProdHaftG).

Lo ) e Begrenzung der Haftung nach §§ 10 f. ProdHaftG.
Materialien im Internet:
http://ius-romanum.uni-trier.de/index.php?id=44152
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Fall (BGH, NJW 2009, 1669) Anspruch des K gegen B aus § 823 Abs. 1 BGB

e Rechtsgutverletzung?
- Ja, Korperverletzung.

K bestellt in der Backerei des B einen +  Handllng des B?
. - Zul?e_re\'tung des Cevapcici.
von diesem selbst hergestellten * Kausalitat?
H H H 1 ¢ Widerrechtlichkeit?
Kl rSChta Ie r ( m |t Kl rSCth I I u n g u n d - Erfordert Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht: , Eine vollkommene Sicherheit
i i BT nUT denn 24 STEICTen e et TSteler ghieder e KIsSoen S el
Stre U SEI bel a g) . Bel m Ve rze h r bel Bt K sg%\mdalchegrsteHung eines Kirschtalers nicht maglich ware, oderwgnn er jede einzelne
. . . . . Klrfschedauftedventnel\ rt|0|<‘:h vorpfndenetgwrscgsteénebuntersﬁchgn L:\éur’de htm rsfol%h |I' h
nd ist dem Hersteller nicl m st aber auc jektiv nicht erforderlich,
einen Kirschkern und bricht sich einen B e VBt brachcr der e Sgbackenen rschiers Beot, keime -1 -1
. . scgwel[;/vlre‘gerxiefGesgndhe\tsgdefahgdr%ht dt\e turr\ Jedder\ Prelstund g\(\;t eﬂ;e\;vn 2009,
Teil des oberen linken Eckzahns ab. 563, 4670, . 13, b B 2ur & 3 Prodhahe berogeny < ¢

- Nach der Lehre vom Erfolgsunrecht ware der Rechtfem% n%sgrund des
verkehrsrichtigen Verhaltens" zu bejahen, vgl. BGHZ (GS Zivilsachen) 24, 21, 26.

K Ver/angt ErsatZ I , Iatel‘le//el‘ Und * Das Verschulden ist mit derselben Begriindung zu verneinen: Der Backer hat
. . - die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beachtet.
immaterieller Schdden von B.
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Anspruch des K gegen B aus § 1 ProdHaftG Das Erfordernis des Produktfehlers
e Rechtsgutverletzung?
- Ja, Korperverletzung. L] § 1 ProdHaftG ist zwar als Tatbestand
. Proclljl__lktfehlehr?§ s Abe. 1 ProgHafG  maBaeblich der efahrdun?shaftung formullert(
- ,Die nac s. rodHa maBgeblichen v
Sicherheitserwartungen beurteilen sich grungd_séitzliqh doch der Bequf des ,,Produktfehlers
Dol aoniioen  oblekiuen, | Mo aber e Gl und die Beschrankungen des § 1 Abs. 2
er|
deliktischen Haftung gem. § 823 Abs. 1 BGB '] Eine und 3 fihren dazu, dass die Haftung
vollige Gefahrlosigkeit kann der Verbraucher " nicht nicht wesentlich Welter reicht als § 823
erwarten. ... Bei einem Gebackstlick, das unter der Abs. 1 BGB.

Bezeichnung ,Kirschtaler” angeboten wird, geht der
Verbraucher davon aus, dass es unter Verwendung von
Kirschen hergestellt wird. Der Verbraucher wei3 auch,

dass die Kirsche eine Steinfrucht ist und dass it o Daher spielt § 823 Abs. 1 BGB
(ELEISCH, NIW 2009, i%e%',mfgmf,mm(. 1'rzs)c. em) enthd weiterhin eine wichtige Rolle im
e Ergebnis: Kein Anspruch! Produkthaftungsrecht'
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Gesetzliche Schuldverhaltnisse
Vorlesung am 17.07.2012

Konkurrenzprobleme

Prof. Dr. Thomas Riifner
ruefner@uni-trier.de
Materialien im Internet:
http://ius-romanum.uni-trier.de/index.php?id=44152
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