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Unterscheiden sich raumliche Verzerrungen durch visuelle Landmarken
UNIVERSITAT abhangig von persistenter oder temporarer Prasentation?

Ergebnisse

* Landmarken sind Stimuli, die die Lokalisierung von Zielreizen beeinflussen. Man unterscheidet
zwischen temporaren und persistenten Landmarken, also solchen, die kurzzeitig oder langfristig
prasentiert werden.

* Die Effekte von temporar und persistent prasentierten Landmarken wurden bisher nur in der
taktilen Modalitat verglichen’.

* Die 2 durchgefihrten Experimente zielen darauf ab, die Effekte von temporaren und persistenten
_,andmarken in der visuellen Modalitat zu vergleichen.

« In der taktilen Modalitat wurden zwei Effekte gefunden. Einmal der Attraction-Effekt> (Anziehung
zur Landmarke) und einmal der Repulsion-Effekt3 (AbstoBung weg von der Landmarke).

Hypothesen

1. Visuelle persistente Landmarken beeinflussen die Lokalisierung von Zielreizen. (Experiment 1)
2. Visuelle temporare Landmarken beeinflussen die Lokalisierung von Zielreizen. (Experiment 2)

Baseline Trials Landmarken Trials

E i nfu h ru n g : . Landmarken Prasentation oder Maske (500ms)
() I n St ru ktl O n e n . . . Zielreiz Prasentation (500ms)
() KO pfrec h e n a u fg a be n (EX p . 1 : G eWO h n u n g a n L M) . Landmarken Prasentation oder Maske (500ms)
+ . s Maus Cursor onset (bis zur Reaktion)

Experimental Trials:

» Targets an 8 mdglichen Positionen
» Landmarke Links, Mittig oder Rechts

* Exp. 1: mit durchgehender angezeigter persistenter
Landmarke c ® * * & *° - 0

* Exp. 2: wechselnde temporare Landmarke pro Versuch

Experimentalparadigma
Expertment T

Mégliche Landmarkenpositionen (grofSe Kreise)
, , und moégliche Targetpositionen (kleine Kreise)
Baseline Trials:

Targets ohne Landmarken prasentiert Experiment 1 m

N=27 N =30

Bedingungen: 5 mannlich, 22 weiblich 13 mannlich, 17 weiblich
UV 1: Position der Landmarke
« UV 2: Distanz Target-Landmarke
+ AV: Verschiebung der Target- Position between Faktor Position within Faktor
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Persistente Landmarken Temporare Landmarken
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X-Achsenverzerrung Experiment 1:
Intercept: F(1,24) = 7.72, p =.010, n,° = .22
Distanz: F(3, 72) = 2.16, p = .100, n,* = .08
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X-Achsenverzerrung in Pixel
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X-Achsenverzerrung Experiment 2: T éTarget-Lar?dmarke ;
Intercept: F(1, 29) = 12.15, p = .002, qu = .22 X-Achsenverzerrung Experiment 1

Distanz: F(3,87) = 144, p = 237, n,* = .08
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Between-Experiment-Vergleich X-Achsenverzerrung:
Intercept: F(1,54) = 15.67 p < .001 n* = .22
Experiment: F(1, 54) = 4.45 p = .040 n,° = .08
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X-Achsenverzerrung in Pixel
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Distanz: F(3, 162) = 1.22 p = .305 n,* = .02 i ; 3 ;
. Distanz Target-Landmarke
Interaktion: F(3, 162) = 2.03 p =.111 n,* = .04 X-Achsenverzerrung Experiment 2

Diskussion

* 1. Hypothese wurde bestatigt (sowohl Verschiebung in X- als auch in Y-Richtung), allerdings kein
Haupteffekt der Distanz

« 2. Hypothese wurde bestatigt (Verschiebung in X-Richtung), bei Y-Achsenverzerrung signifikanter
Haupteffekt der Distanz

e Signifikante Effekte von persistenten und temporaren visuellen Landmarken: Der Haupteffekt
Experiment deutet daraufhin, dass temporare Landmarken starkere Verzerrungen als persistente
Landmarken auslosen

* Vergleich zwischen taktilen und visuellen Landmarken#>#:

> Taktil: Mittlere Landmarken fiihrten zu einem Attraction-Effekt, wahrend seitliche Landmarken zu
einem Repulsion-Effekt fuhrten; der Effekt verstarkt sich beli Kombination von temporaren und
persistenten Landmarken

> Visuell: Kein Einfluss der relativen Position sowohl bei temporaren als auch persistenten Land-
marken (Haupteffekt Distanz). In Experiment 1 (persistente Landmarken) konnte bei Distanz 4 kein
signifikanter Landmark-Attraction Effekt mehr festgestellt werden

e Studie zeigte, dass temporare und visuelle Landmarken ahnliche Effekte aufwiesen (Landmark-
Attraction); verdeutlicht, dass sich die Ergebnisse mit temporaren Landmarken auf das reale Leben
(Uberwiegend persistente Landmarken) Ubertragen lassen
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