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Ergebnisse

Wie U nSiCherheit U nse re » AV: X-Achsenverzerrung als Differenz der Zielreizlokalisation mit

 Non-target Stimuli, oder Landmarken (LM), kdnnen die
Zielreizlokalisation in der taktilen und visuellen Modalitat
beeinflussen. -2 3.4

und ohne LM

raumliche Wahrnehmung
 Man  unterscheidet  zwischen = Landmarkenanziehung » Experiment 1:

(Lokalisierung des Zielreizes in Richtung der Landmarke Ve rze rrt Rdumliche Unsicherheit:  F(1, 23) = 8.70, p = .007, n,* = .27
verschoben) und LandmarkenabstoBung (Lokalisierung des + Experiment 2:

Zielreizes weg von der Landmarke verschoben) Raumliche Unsicherheit:  F(1, 23) = 0.52, p = .480, rlloz - 02
* Unsicherheit kann variieren bei Zeit, GroBBe, Kontrast und . Between Experiment Analyse:

3 . . . . . .
;e:]tizlrl]cefi\de;ngnsmherhelt (RU) 4 >Welcher dieser Faktoren ist Experiment: F(1, 46) = 6.76, p = .012, rlpz = 13
| Experiment x Unsicherheit: F(1, 46) = 9.20, p = .004, n,* = .17

» Zwei Experimente, je N = 24 Experiment 1 (hohe Aufgabenschwierigkeit)

« Aufgabe: Lokalisierung der Target Position mit Fixationskreuz
am Computermonitor mit Maus

» Target: kleiner Kreis, kurze Prasentationsdauer;

- Exp. 1: hellgrau vs. Exp. 2: schwarz
« Landmarke: grol3er Kreis, schwarz, Bildschirmmitte
» Prasentationsdauer:

« Haupteffekt RU Exp. 1. Auflésung der Verschiebung weg von der
Landmarke bei hoher RU

- RU hat Effekt auf Lokalisierungsleistung

 Bei reduzierter Aufgabenschwierigkeit (s. Exp. 2) zeigte sich eine
signifikante Landmarkenanziehung, die nicht durch RU
beeinflusst wurde

 Between Analyse der Experimente: Experimente interagieren
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Experiment 1 Experiment 2 signifikant  miteinander; signifikante  Unterschiede bzgl.
LM Ty der Distanz zwischen den Experimenten und hinsichtlich der
' | Unsicherheit
Target » laniget e Zusatzlich wurde in beiden Experimenten der Einfluss der

|
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Distanz, die  Y-Achsen  Landmarkenverzerrung, sowie
Variabilitatsdifferenz auf X- und Y-Achse untersucht

» 2 Faktoren mit je zwei Faktorstufen | | * Untersuchungserkenntnisse tragen zum Verstandnis der visuellen
. : geringe Unsicherheit hohe Unsicherheit Modalitat von raumlichen Informationen bei und zeigen, wie
Landmarke 2 mit LM vs. ohne LM Raumliche Unsicherheit : : L : 9 :
verschiedene sensorische und kognitive Prozesse die raumliche
Orientierung und Wahrnehmung beeinflussen kénnen

« Raumliche Unsicherheit - RU hoch  vs. RU gering
- Targetposition zufallig vs. vorhersehbar
Experiment 2 (geringe Aufgabenschwierigkeit)
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