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Ubung fir Anféanger (12)
Fall

Maler V zeigt seine besten Werke bei einer groBen Vernissage.
Kunsthandlerin K duBert gleich zu Beginn der Veranstaltung grol3es
Interesse fur Vs Bild ,Konigin mit Radern unten dran®. Sie bietet V
dafur den angemessenen Preis von € 10.500,-. Das Interesse der K
beruht darauf, dass sie wei3, dass sie fur das Gemalde von ihrem
Kunden X, der ein begeisterter Sammler der Gemalde des V ist,
mindestens € 15.000,- fur das Bild erhalten wird. V st
einverstanden: Daher besiegeln K und V den Kaufvertrag sogleich
mit einem kraftige Schluck aus der Champagnerflasche. Das ist der
Auftakt zu einem Uuberaus lustigen Abend. Lang nach Mitternacht
fordert V die K zu einem Tanz auf. Da beide stark angetrunken sind,
haben sie ihre Tanzbewegungen nicht unter Kontrolle. Sie kommen
zu Fall und stlrzen in das Bild ,Ko6nigin mit Radern unten dran“, das
bereits zum Abtransport abgenommen wurde und an der Wand lehnt.
Die Leinwand reiBt und das Gemalde ist unwiederbringlich zerstort.
Die Reste der zerfetzten Leinwand sind unansehnlich. Ein Versuch
des V, sie als ,Aktionskunstwerk™ an eine Sammlerin zu verkaufen,
scheitert. Daher fordert V von K Schadensersatz. Diese ist der
Meinung, wenn jemandem Schadensersatz zustehe, dann ihr selbst.
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Ubung fir Anfanger (12)

Voruberlegung

e Erfillungsanspruche

- K->V auf Lieferung des Gemaldes
- V->K auf Bezahlung

e Schadensersatz:

- K->V wegen Nichtlieferung (Leistung
bleibt aus, entgangener Gewinn von €
4.500,-).

- V->K wegen Zerstorung des Gemaldes
(Werteinbu3e von € 10.5000,-).
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Ubung fir Anfanger (12)

Erfullungsanspruch K->V

Anspruch aus § 433 Abs. 1 BGB
e Kaufvertrag? +

e Anspruch untergegangen nach § 275
Abs. 1 BGB? +, Gemalde wurde
vollig zerstort und ist nicht
reparierbar (,unwiederbringlich™).

- Kein Anspruch!
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Ubung fir Anfanger (12)

Erfullungsanspruch V->K

Anspruch aus § 433 Abs. 2 BGB
e Kaufvertrag? +, s. o.

e Anspruch erloschen nach § 326 Abs. 1 BGB?

— Problem: Beiderseits zu vertretende
Unmoglichkeit > § 326 Abs. 2 S. 1 BGB
anwendbar?

- Verschulden von V und K wiegt etwa gleich
schwer ...

->Wortlaut von Abs. 2 S. 1: weit Uberwiegendes
Verschulden erforderlich!

—->Zahlungsanspruch erlischt (str.)!
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Ubung fir Anfanger (12)

Schadensersatzanspruch K->V

Anspruchsgrundlage: §§ 280 Abs. 1, Abs.
3, 283 BGB

e VVoraussetzungen nach § 283 BGB

— Nachtragliche Unmaoglichkeit der Leistung? +, s. o.
e \VVoraussetzungen nach § 280 Abs. 1 BGB

— Schuldverhaltnis? +, Kaufvertrag.

— Pflichtverletzung? +, Nichterftllung.

— Vertretenmussen? +, Unachtsamkeit bei Tanzen.
e Rechtsfolge: Schadensersatz.

— Schaden der K: Entgangener Gewinn von € 4.500,-
(Berechnung nach der Differenztheorie, weil
Zahlungspflicht erlischt).

— Klrzung nach § 254 Abs. 1 BGB auf € 2.250,-!
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Ubung fir Anfanger (12)

Schadensersatzanspruch V->K (1)

Anspruch aus § 280 Abs. 1 BGB
Schuldverhaltnis? +, Kaufvertrag.

Pflichtverletzung: Aus § 241 Abs. 2 BGB ergibt
sich die Pfllchtfr'ur K als Glaubigerin), dem
Schuldner (V) die Leistung nicht unmaoglich zu
machen.

Vertretenmussen? +, s.o.

Schaden des V?

— Verlust des Zahlungsanspruchs von € 10.500,-.
— Klrzung nach § 254 Abs. 1 BGB: € 5.250,-.

- Verrechnung beider Anspruche fuhrt zu einer

Nettozahlung von € 3.000,- an V!
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Ubung fir Anfanger (12)

Schadensersatzanspruch V->K (II)

Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB

e Eigentumsverletzung? +, Bild war
noch Eigentum des V.

e Durch Handlung der K? +.
e Rechtswidrigkeit, Verschulden? +

e Schaden?

- Verlust des Anspruchs auf die
Gegenleistung.

— KlUrzung wie oben.
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Ubung fir Anfanger (12)

Alternative

e Anwendung von § 326 Abs. 2 BGB

— Zahlungsanspruch des V bleibt bestehen, wird aber
analog § 254 Abs. 1 BGB auf € 5.250,- gekurzt.

e Berechnung des Schadensersatzes der K nach
der Surrogationsmethode:
— Schaden: € 15.000,-.

— Anrechnung der Zahlungsminderung um € 5.250,-
- 9.750,-.

— Klrzung nach § 254 Abs. 1 BGB > € 4.875,-.

- Verrechnung ergibt Zahlungsanspruch des V
auf nur € 375,-.
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