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Ldsungsvorschlag

A. Anspriiche des K

I. Anspruch des K auf Ubergabe und Ubereignung de8utos aus § 433 Abs. 1 S. 1 BGB

K hat gegen V einen Anspruch auf Ubertragung degerEums und Verschaffung des
Besitzes an dem Auto aus 8 433 Abs. 1 S 1 BGB, wenschen K und V ein Kaufvertrag

zustande gekommen ist und dieser Anspruch zudem wieder untergegangen ist.

1. Vertragsschluss

K und V missten gem. 8§ 433 BGB einen Kaufvertragchgwssen haben. Ein Kaufvertrag
kommt durch zwei Ubereinstimmende Willenserklarumgengebot und Annahme, 88 145 ff.
BGB, zustande. K und V haben sich Uber den KaufR@msches geeinigt. Ein wirksamer
Kaufvertrag liegt somit vor; ein Anspruch des K dubertragung des Eigentums und
Verschaffung des Besitzes an dem Auto aus § 4331ABs1 BGB ist entstanden.

2. Unmadglichkeit, 8 275 Abs.1 BGB

Dieser Anspruch konnte aber wieder untergegangem, $alls eine rechtsvernichtende
Einwendung vorliegt. Als solche Einwendung komnerhg 275 Abs. 1 BGB in Betracht.

Danach ist der Anspruch auf Leistung ausgeschossarmit diese unmdglich ist.

a) Gattungsschuld

Fraglich ist, ob hier Unmdoglichkeit vorliegt. Miteth fabrikneuen Porsche, Modell XY,
wurde eine nur der Gattung nach bestimmte Sachawir Den Gattungsschuldner trifft die
Verpflichtung, dem Glaubiger einen Leistungsgegamst der den im Vertrag festgelegten
Gattungsmerkmalen entspricht, zu verschaffen, saus eigenen Bestanden, sei es dadurch,
dass er sich einen geeigneten Gegenstand andgmadsorgt (Beschaffungspflicht).
Unmaoglichkeit liegt bei der Gattungsschuld alsomaacht vor, wenn der Schuldner gerade
den Leistungsgegenstand nicht zur Hand hat, sorelstndann, wenn die Leistung aus der
gesamten Gattung nicht mehr moglich ist. Hier kénwtjedoch problemlos einen neuen
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Porsche dieses Modells besorgen, so dass eine Uiohi@&t zunachst einmal nicht

anzunehmen ist.

b) Konkretisierung der Gattungsschuld, § 243 BGB
Die Gattungsschuld konnte sich jedoch gem. § 248 ABGB durch Konkretisierung in eine

Stickschuld verwandelt haben. Dann wirde sich dieuld des V auf den konkret aus dem
Werk gelieferten Porsche beschrénken. Die Voramssgen der Konkretisierung sind in
§ 243 BGB geregelt. Danach setzt die Konkretisigramunachst voraus, dass die vom
Schuldner aus der Gattung ausgewahlte Sache g24R Abs. 1 BGB von ,mittlerer Art und
Gute" ist. Davon ist auszugehen. Weiterhin mussSt#uldner fir die Konkretisierung nach
8§ 243 Abs. 2 BGB ,das seinerseits Erforderlichetagehaben. Was im jeweiligen Fall ,das
Erforderliche” ist, bestimmt sich nach der Art @&ahuld. Zu unterscheiden sind Hol-, Bring-
und Schickschuld.

Bei der Bringschuld hat der Schuldner das seintsr&forderliche getan, wenn er die Ware
aus der Gattung ausgesondert und sie dem Glaubhigeseinem Wohnort in einer den
Annahmeverzug begriindenden Weise (8§ 294 BGB) talitsh@angeboten hat.

Bei der Schickschuld reicht es dagegen fur die Ketndierung aus, wenn der Schuldner die
Ware aussondert und sie am Leistungsort ordnungigewerpackt an eine sorgfaltig
ausgewahlte Transportperson tbergibt.

Was der Schuldner bei der Holschuld tun muss,nstrtten. Die geringsten Anforderungen
an den Schuldner stellt die Auffassung, die lediglverlangt, dass der Schuldner den
Gegenstand aussondert und fur den Glaubiger ketkit®ie andere Auffassung verlangt
dagegen, dass der Schuldner neben der Aussondenth@ereitstellung der Ware, den
Glaubiger zur Abholung der Waren auffordert.

Hier wurde K aufgefordert, das auf dem Hof bereitglte Auto am 11. Mai um 12 Uhr
abzuholen. D.h., nach beiden Meinungen hat der|8cbuV das seinerseits Erforderliche
getan.

Somit hat sich die Gattungsschuld nach § 243 AIBGB auf den bereitgestellten Porsche

beschrankt. Durch den Diebstahl des Wagens ist3émaBtande, seine Leistung zu erbringen,
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§ 275 Abs. 1 Var. 1 BGB (subjektive Unmoglichkel)ist damit von seiner Leistungspflicht
freigeworden, der Anspruch auf Leistung ist ger7§ Abs. 1 BGB untergegangen.

3. Ergebnis
K hat keinen Anspruch gegen V auf Ubergabe und &lgeung des Autos aus § 433 Abs. 1
S. 1 BGB.

Il. Anspruch des K gegen V auf Schadensersatz na@g 280 Abs. 1, 3, 283 BGB

K kénnte gegen V einen Anspruch auf Schadensestattzder Leistung aus 88 280 Abs. 1, 3,
283 BGB haben.

1. Schuldverhaltnis

Dazu musste ein Schuldverhaltnis vorliegen. Eirksamer Kaufvertrag zwischen K und V

liegt vor (s.0.).

2. Pflichtverletzung

Weitere Voraussetzung fur einen Schadensersatzamspler K ist, dass V eine Pflicht aus
diesem Schuldverhéltnis, also dem Kaufvertrag tdrlbat. Hier hat V die vertraglich

geschuldete Leistung, die Ubergabe und Ubereigmi@sgAutos, nicht erbracht. Darin liegt
eine objektive Pflichtverletzung.

3. Unmadglichkeit der Leistungserbringung

Der Schadensersatzanspruch wird statt der Leigialignd gemacht, § 280 Abs. 3 BGB. Fur
diesen Schadensersatzanspruch statt der Leistusgtenidie zusatzlichen Voraussetzungen
der 88 281 ff. BGB erfillt sein. Hier kommt § 2835B in Betracht. Danach muss der
Schuldner gem. § 275 Abs. 1-3 BGB von der Leistpfight befreit worden sein. V ist
geman § 275 Abs. 1 BGB von seiner Pflicht zur Uabegund Ubereignung des Porsches frei
geworden (s.0.).

Diese Unmadglichkeit misste nachtréaglich eingetretn. Das Auto wurde in der Nacht zum
12. Mai, nachdem der Kaufvertrag geschlossen wgrelgtphlen. Die Unmdglichkeit ist somit

nachtraglich eingetreten.
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4. Vertretenmissen, § 280 Abs. 1 S. 2 BGB

Schlielich muss V das Leistungshindernis zu vesirenaben, 8 280 Abs. 1 S. 2 BGB.
Grundsétzlich haftet der Schuldner gem. § 276 BGB Vorsatz und Fahrlassigkeit.
Vorliegend hat V die Alarmanlage des Wagens nidlgieachaltet. Darin liegt angesichts der
Tatsache, dass er ansonsten alle Handlungen vornahrdas Auto vor einem Diebstahl zu
schitzen (auf dem Hof abstellen, abschliel3en), leicate Fahrlassigkeit, d.h., V hatte das
Leistungshindernis grundsatzlich zu vertreten.

Es konnte jedoch die Haftungserleichterung des@®Afs. 1 BGB eingreifen, mit der Folge,
dass V nur fur grobe Fahrlassigkeit haftet. Dazgstdisich K im Annahmeverzug befunden
haben, 88 293 ff. BGB. Dieser setzt voraus, dasssthubiger die ihm angebotene Leistung
nicht annimmt, 8 293 BGB. Der Glaubiger ist aufgedrall im Annahmeverzug, wenn er die
Leistung nicht annimmt, obwohl sie ihm, so wie siebewirken ist, tatsdchlich angeboten
wird, § 294 BGB. In bestimmten Féllen genigt stes tatséachlichen Angebots aber ein
wortliches Leistungsanerbieten des Schuldners,58BX9B. Das ist u.a. dann der Fall, wenn
zur Bewirkung der Leistung eine Handlung des Glgeits erforderlich ist, insbesondere
dieser die geschuldete Sache abzuholen hat. Annanmeg liegt dann vor, wenn der
Glaubiger trotz der Aufforderung die ihm obliegerdiwirkungshandlung unterlasst. V hat
dem Glaubiger K gesagt, dass dieser das Auto anMailum 12 Uhr auf dem Hof des V
abholen koénne. K ist indes nicht erschienen, daetrseinem Geschéaftsessen war. Somit
befand sich K im Annahmeverzug.

Wahrend des Annahmeverzugs hat V nur Vorsatz uoldegFahrlassigkeit zu vertreten, 8 300
Abs. 1 BGB. Hier handelte V aber nur leicht fahslgs(s.0.). Er hat die Pflichtverletzung

somit nicht zu vertreten.

5. Ergebnis
K hat keinen Anspruch gegen V auf Schadensersatg8&280 Abs. 1, 3, 283 BGB.
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B. Anspriiche des V

I. Anspruch des V gegen K auf Zahlung des Kaufprees aus § 433 Abs. 2 BGB

V konnte gegen K einen Anspruch auf Zahlung dedjptaises aus 8§ 433 Il BGB haben.

1. Vertragsschluss

Dazu musste ein wirksamer Kaufvertrag zustande meken sein. Ein Kaufvertrag gem.
§ 433 BGB zwischen V und K liegt vor (s.0.). Dansit zunachst ein Anspruch des V auf

Zahlung des Kaufpreises entstanden.

2. Untergang des Kaufpreisanspruchs gem. § 326 AlkBGB

Dieser Anspruch kénnte aber gem. § 326 Abs. 1 8GB entfallen sein. Nach dieser
Vorschrift entfallt in den Féllen des 8§ 275 BGB darspruch auf die Gegenleistung. Die
Vorschrift ist Ausdruck der synallagmatischen Vemnfung von Leistung- und
Gegenleistung. Der Anspruch auf Ubereignung dessdhes ist gem. § 275 BGB
ausgeschlossen (s.0.). Daher entféllt auch grurlds@tier Gegenleistungsanspruch, d.h. der
Anspruch auf Kaufpreiszahlung.

Dass der Anspruch auf die Gegenleistung untergshtaber nicht in allen Fallen ein
angemessenes Ergebnis. Deshalb formuliert das Z58ashahmen, in denen der Schuldner,
obwohl er nach 8 275 Abs. 1 BGB frei wird, seineeg€nleistungsanspruch behélt. In
Betracht kdme hier die Ausnahme gem. § 326 Abs.12var. 2. i.V.m. 88 293 ff. BGB. Dazu
musste die Unmaoglichkeit zu einem Zeitpunkt eingfemn sein, in dem der Glaubiger im
Verzug der Annahme war. Wie oben gepruft, ist K algreinbarten Termin nicht erschienen,
um seinen Porsche abzuholen. Er befand sich saomArninahmeverzug. Der Anspruch auf

die Gegenleistung bleibt daher erhalten.

3. Ergebnis
V hat gegen K einen Anspruch auf Zahlung des Kaidgps aus 8§ 433 Abs. 2 BGB.



