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Die deutsche Vaterunser-Erklirung des Nikolaus von Kues —
mit den Augen Eckharts gelesen

Mein Thema' einschlieRlich der Formulierung entspricht einem Vorschlag von Georg
Steer, der mich um den folgenden Tagungsbeitrag gebeten hatte. Das Thema behand-
le ich vorwiegend aus iiberlieferungs- und sprachgeschichdicher Perspektive. Dafiir
bieten die deutschen Werke Meister Eckharts mit ihrer komplizierten Uberlieferung
eine breite Grundlage.” Dem stehen bei Nikolaus von Kues — sicht man von seinen
wenigen erhaltenen deutschen Briefen einmal ab — vier miteinander zusammenhin-
gende Predigten iiber das Vaterunser gegeniiber, davon zwei in deutscher und zwei in
lateinischer Sprache. Von den beiden volkssprachigen Predigten kann die 1441 in
Augsburg niedergeschriebene als »die Vaterunserpredigt« in deutscher Sprache ange-
sehen werden, weil sie als eines der originalsten Werke des groflen Gelehrten gilt und
ihre moselfrinkische Uberlieferung seinen Umgang mit der Volkssprache am besten
zu erkennen gibt. Auch diese Predigt hat eine verwickelte Entstehungs- und Uberlie-
ferungsgeschichte.’

Ich werde im folgenden nach einem kurzen Blick auf die Rolle des Vaterunsers in
der mittelalterlichen Katechese auf die vier Vaterunser-Predigten des Cusanus einge-
hen, anschliefend auf Meister Eckharts Tractatus super oratione dominicac." Dieser
ist wie seine lateinischen >Sermones« vollstindig erhalten im groffen Codex Cusanus
21, der im Auftrag des Nikolaus von Kues im Jahre 1444 geschriebenen Handschrift
mit den lateinischen Werken Eckharts.” Auf die Erklirung einzelner Vaterunserbitten
in den deutschen und lateinischen Werken Eckharts muss ich aber aus Zeitgriinden
verzichten. Der Vergleich der Vaterunser-Auslegung des Cusanus mit der Eckharts,
dies sei schon vorweggenommen, wird nicht sehr ergiebig sein. Deshalb will ich noch
auf andere Weise versuchen, dem von Georg Steer vorgeschlagenen Untertitel meines
Themas gerecht zu werden und auf einige der von Nikolaus von Kues verwendeten
charakeeristischen deutschen Termini niher eingehen, und zwar anhand von einigen
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Trier durchgefiihrt wurde und dem Thema »Meister Eckhart und Nikolaus von Kues« gewidmet war.
Die deutschen und lateinischen Werke werden zitiert nach den Standardausgaben von QUINT/STEER
bzw. KOCH/STURLESE.
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Beispielen, die ganz in der von Meister Eckhart und seinen Schiilern geprigten Tradi-
tion stehen und »mit den Augen Eckharts gelesen« werden kénnten.

Ich beginne also mit einem Blick auf die Rolle des Vaterunsers fiir die religiése Un-
terweisung der Laien im Mittelalter.

Das Vaterunser, das zentrale Gebet der Christen, ist eingebettet in die Bergpredigt
und dort wiederum in die Anweisung zum rechten Beten. Als Gebet Jesu spielt es daher
fiir Katechese und Liturgie eine groffe Rolle. Grundlage fiir die katechetischen Vaterun-
ser-Erkldrungen seit der Karolingerzeit ist die liturgische Fassung. Diese folgt dem bei
Mt 6,9-13 tiberlieferten Text mit den sieben Bitten, in den allerdings zwei wesentliche
Varianten aus der bei Lk 11,24 iiberlieferten Kurzfassung eingegangen sind.

Das Vaterunser zusammen mit anderen zentralen Texten des christlichen Glau-
bens wie dem Credo und den 10 Geboten sollte jeder Laie in seiner Muttersprache
kennen und verstehen. Gerade in Zeiten religiéser Reformen wurde seit der >Admoni-
tio generalisc Karls des Grofen von 789 das Volk immer wieder ermahnt, das Vater-
unser zu lernen, und zugleich der Klerus aufgefordert, das Vaterunser der Gemeinde
zu erkliren.’ Die Erklirungen fiir die zum groften Teil schrift- und lateinunkundigen
Laien des Mittelalters wurden in erster Linie in miindlicher Form in der Predigt ge-
geben. Die grofiten Reformbewegungen des Hochmittelalters, die zur Griindung der
Bettelorden fiihrten, sind ebenso wie die Reformbestrebungen des 15. Jahrhunderts
durch katechetische Impulse gekennzeichnet, die durch die Messpredigt, also im
Rahmen der Liturgie, verwirklicht wurden.

Auch Nikolaus von Kues reiht sich mit seinen unablissigen Bemiihungen um die
Kirchen-, Kloster- und Klerusreform in diese Reformbestrebungen des 15. Jahrhun-
derts ein. Sein Predigtwerk ist Zeichen dafiir, aber auch ganz praktische Ideen wie das
Anbringen von Tafeln in Kirchen, die eine Art Wandkatechismus darstellen und die
zentralen Texte der Christen in deutscher Sprache enthalten. Als Mittel dauerhafter
Unterweisung lie Nikolaus von Kues 1451 auf seiner Legationsreise durch Deutsch-
land und die Niederlande in Kirchen solche Tafeln anbringen fiir das einfache Volk,
weil se dat Pater noster vnde louen nicht recht spreken: dar vmme gaf he dat in scriften
vnde leyt idt in de kerken /:lmgen.7 So heifdt es in der Einleitung zu der Tafel, die aus St.
Lamberti in Hildesheim erhalten ist. Der Text des Vaterunsers auf der Hildesheimer
Cusanus-Tafel stimmt weitestgehend mit dem Text der deutschen Vaterunserpredigt
des Cusanus iiberein. Zum Gebetstext, den die Laien auswendig wissen sollten, ge-
hort auch das rechte Verstindnis, das die zahlreichen katechetischen Vaterunser-
Erkldrungen bieten und iiber die wir durch die Arbeit von BERND Apam® gut unter-
richtet sind. In diesen Erklirungen wird nicht nur die Bedeutung der einzelnen Bit-
ten erldutert, sondern es werden auch die einzelnen Worte und ihr Zusammenhang

Vgl. GUSTAV EHRISMANN, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters, 1.
Teil: Die althochdeutsche Literatur, Miinchen *1966, S. 292-295; BERND ADAM, Katechetische Va-
terunserauslegungen. Texte und Untersuchungen zu deutschsprachigen Auslegungen des 14. und 15.
Jahrhunderts, Miinchen 1976 (MTU 55), S. 7f.
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mit der christlichen Lehre eingehend und einleuchtend erklirt; durch theologische
Begriindungen und Bibelzitate wird das Verstindnis des Gebetstextes weiter vertieft.
Diese Vermittlung erfolgt — wie erwihnt — fiir die analphabetischen Laien in der
Regel iiber die Predigt, das zentrale Mittel der Unterweisung, die wiederum eingebet-
tet ist in die Liturgie und damit in den Ablauf des Kirchenjahres.

Die Predigt nimmt bei Nikolaus von Kues wie bei Meister Eckhart einen grofen
Umfang in ihrem iibetlieferten Werk ein. Von Nikolaus von Kues sind zu rund 300
Predigten Notizen, Entwiirfe und Ausarbeitungen erhalten,” darunter allerdings in
deutscher Sprache nur die beiden Versionen der Vaterunser-Erklirung. Von Meister
Eckhart sind uns rund 140 Predigten in deutscher Sprache uberhefert, auflerdem im
bereits genannten Codex Cusanus 21 103 lateinische Sermones.

II

Von Nikolaus von Kues sind, wie bereits erwahnt, insgesamt vier Predigten erhalten,
in denen er seinen Horern das Vaterunser erklirt.”" Diese Predigten sind aus verschie-
denen Anlissen konzipiert, ausgearbeitet oder gehalten worden, zwei davon in lateini-
scher Sprache und zwei in deutscher Sprache. Alle vier Stiicke wurden 1940 von JO-
SEF KOCH und HANS TESKE zum ersten Mal kritisch ediert und durch
editionsbegleitende Untersuchungen erschlossen.”” Die Edition der vier Predigten in
der Ausgabe der »Opera omnia« fuflt auf der jeweils aktuellen Forschungslage

Die erste Vaterunsererklarung, in lateinischer Sprache, ist Teil einer zum Begmn
des Jahres 1441 in Augsburg gehaltenen Predigt — Sermo XXIII der »Opera omnia¢
—, deren Entwurf in einem kleinen Faszikel tibetliefert ist, der mit der groflen Samm-
lung autographer Predigtentwiirfe dem Codex Cusanus 220 belgebunden ist.

Die zweite Vaterunsererklarung Sermo XXIV der »Opera omniac — ist in deut-
scher Sprache in mehreren Handschriften iiberliefert. Fiir die Ausgabe in den >Opera

HANS GERHARD SENGER, »Nikolaus von Kues, in: *VL, Bd. 6, Sp. 1093—1113, hier Sp. 1109.
GEORG STEER, Die Predigten des Cusanus im Vergleich mit dem Predigtwerk von Meister Eckhart,
in: Die Sermones des Nikolaus von Kues. Merkmale und ihre Stellung innerhalb der mittelalterlichen
Predigtkultur. Akten des Symposions in Trier vom 21. bis 23. Oktober 2004, hg. von KLAUS KRE-
MER/KLAUS REINHARDT, Trier 2005 (Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-
Gesellschaft 30), S. 145-169, hier S. 145.

KURT GARTNER, Die Vaterunserpredigt des Nikolaus von Kues, in: Nikolaus von Kues als Prediger,
hg. von KLAUS REINHARDT/HARALD SCHWAETZER, Regensburg 2004 (Philosophie interdisziplinir
11), S. 45-59, hier S. 49fF;; vgl. auch VOLKER MERTENS, Stimme und Schrift in der Predigt des Ni-
kolaus von Kues, ebd., S. 9-27.

" CT1/6 [Anm. 3].

h XVI, Sermones I (1430-1441), Fasciculus 4: Sermones XXII-XXVI a RUDOLF HAUBST et MAR-
TIN BODEWIG editi. Hamburg 1984, hier Sermo XXIII, S. 358-383; s. a. Cusanus-Texte L. Predig-
ten, 7: Untersuchungen iiber Datierung, Form, Sprache und Quellen: Kritisches Verzeichnis simtli-
cher Predigten, von JOSEF KOCH (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-Historische Klasse, Jg. 1941/42, 1). Heidelberg 1942, Nr. 17 [zitiert als CT 1/7].

Ebd., S. 384-445, der moselfrinkische Text herausgegeben von WOLFGANG JUNGANDREAS; die
Ausgabe CT 1/6 [Anm. 3], S. 142-148; wegen der detaillierten Untersuchungen, der Register und
vor allem des ausgezeichneten Glossars zum moselfrinkischen Text ist die frithere Ausgabe von JOSEF
KOCH und HANS TESKE in den Cusanus-Texten (CT 1/6) besser benutzbar als die von JUN-
GANDREAS in den >Opera omniac.
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omnia« konnte die Berliner Handschrift Ms. germ. qu. 730 (B)” mit einigen Lesarten
nur in einem Nachtrag berucksmhtlgt werden, eine weitere Handschrift, die aus dem
Besitz von KURT RUH stammte’® und wie die Berliner fiir die Edition einer auch
prachhch autornahen Textversion von grofer Bedeutung ist, ist zur Zeit nicht zu-
ginglich.”” Diese zweite Predigt geht zuriick auf die Augsburger lateinische Predigt,
denn deren Teil mit der Vaterunsererklirung bildet die lateinische Vorstufe der deut-
schen Erklirung. Niedergeschrieben wurde die erste in deutscher Sprache erhaltene
Predigt des Nikolaus von Kues auf Bitten des Augsburger Bischofs, des Kardinals
Peter von Schaumburg.” Die Niederschrift erfolgte wohl noch wihrend des Aufent-
halts des Cusanus in Augsburg Anfang des Jahres 1441.”

Das dritte Stiick — Sermo LXXVI der »Opera omniac™ — ist eine kurze deutsche
Vaterunserpredlgt, die Cusanus zehn ]ahre spiter als pipstlicher Legat an Fastnacht
1451 in Wien gehalten hat und die in einer deutschen Nachschrift erhalten i ist. Von
dieser Nachschrift sind inzwischen insgesamt vier Handschriften bekannt,” KOCH
und TESKE kannten aber nur eine einzige, die Handschrift des Wiener Schottenklos-
ters, Cod. 57 (Wi).

Auch wenn beim Vergleich der Wiener Predigtnachschrift mit der in Augsburg
zehn Jahre zuvor niedergeschriebenen deutschen Vaterunsererklarung nur wemge
genauer iibereinstimmende Stellen auffallen, so erweist sich nach JOSEF KOCH” die
Wiener Predigt doch »als identisch mit der Augsburger Auslegung«. Aber die in der
Wiener Predigtnachschrift enthaltenen direkt an die Zuhérer gerichteten Fragen und
Ermahnungen, von denen wir in den lateinischen Entwiirfen wie in der Augsburger
deutschen Predigt nichts finden, geben »elne recht gute Vorstellung davon, wie Cusa-
nus sprach wenn er sich zum Volk wandte«.”

Das vierte Stiick — Sermo CXCVIII der »Opera omnia™ — ist die Vaterunser-
Predigt vom 31. ]uh 1455, die Cusanus am Fest der Einweihung der Brixener Dom-
kirche gehalten hat.”” Uberliefert ist diese kurze Predlgt in der von Cusanus veranlass-
ten Sammlung im Cod. Vat. lat. 1245 (V,) und in dem bekannten Magdeburger
Codex 38. Es geht in dieser Predigt um die Kirche als das Haus des Gebets: Nach der
Darstellung der Griinde fiir das Gebet und wie, wann, wo es vollbracht werden soll,
folgt auf mit Cur und Quare cingeleitete Fragen und mit Propter bzw. Quia oder Ut
eingeleitete Antworten eine kurze Auslegung iiber jedes einzelne Syntagma und Wort
des Vaterunsers.

Der Anlass fiir die Niederschrift dieses Stiickes steht nach KOCH in Zusammen-
hang mit einer Bitte Bernhards von Waging, des Priors des Benediktinerklosters Te-
gernsee, einer der fiihrenden Personlichkeiten der siiddeutschen Klosterreform. Bern-

' Opera omnia, h XVI/4 [Anm. 13], S. 444.

KURT RUH, Die Vaterunser-Erklirung des Nikolaus von Kues in ripuarischer Uberlieferung. In:

Zeitschrift fiir deutsches Altertum 124 (1995), S. 163-170.

Zu den fiir eine Neuedition textkritisch wichtigsten Handschriften vgl. GARTNER, Die Vaterunser-

predigt des Nikolaus von Kues [Anm. 11], S. 53-57.

" CT1/6, 183f.

** Zur Datierung vgl. h XVI/4 [Anm. 15], p. 385.

*® CT /7, Nr. 71, S.96-121; h XVII/ 2, Sermo LXXVI, herausgegeben von CHRISTIAN KIENING, S.
463-474.

*  hXVII/2 [Anm. 17], S. 463.

2 CTU6,S.202.

® CT16,S.203.

* CTU7,Nr. 194.

Zur Datierung der Predigt vgl. CT 1/6, S. 185-188.
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hard von Waging hatte 1451 >De docta ignorantia« gelesen und daraufhin ein >Lauda-
torium doctae ignorantiae necnon invitatorium ad amorem eiusdem« verfasst.”® Seit
dem Besuch des Cusanus in Tegernsee im Jahre 1452 hatte sich dort ein Freundes-
kreis herausgebildet, der fiir die Wirkungsgeschichte der Werke des Nikolaus von
Kues eine wesentliche Rolle spielte. Die Tegernseer Benediktiner hatten 1454 oder
1455 die deutsche Vaterunserpredigt, die in Augsburg ausgearbeitet worden war,
erhalten; nun fragt Bernhard von Waging in einem Brief wohl vom Juli 1455: »Wo
bleibt die lateinische Fassung?«”’ Cusanus antwortet am 28. Juli: Pater noster non
habeo in latino. JOSEF KOCH vermutet, dass sich Cusanus nun daran gemacht hat,
auch ein Pater noster in latino zu schreiben. Dabei — so KOCH - liegt vor ihm »die
deutsche Vaterunserpredigt, die er vor 15 Jahren niedergeschrieben hat; ihr Inhalt ist
ihm auch jetzt noch lebendig. Das Ganze erhilt aber eine neue Gestalt: Der Kardinal
unterrichtet im Geiste seine Freunde nérdlich der Alpen, die soviel von ihm lernen
wollen; und so entsteht der Vaterunser-Katechismus, der die ganze Heilslehre um-
spannt, im Grunde aber nur fiir den verstindlich ist, der mit der Augsburger Vater-
unser-Auslegung vertraut ist«.”

Alle vier Stiicke hingen also eng miteinander zusammen; JOSEF KOCHs Untersu-
chung des Verhiltnisses aller vier Predigten zueinander ergibt, »daf§ wir es im Grunde
mit esner Vaterunsererklirung zu tun haben, nicht mit vier«.” Doch den eigentlichen
Kern bildet die in deutscher Sprache ausgearbeitete Augsburger Vaterunserpredigt.
Soviel zu den verschiedenen lateinischen und deutschen Versionen der Vaterunserer-
klirungen des Cusanus.

I

Der Auslegung des Vaterunsers hat Meister Eckhart seinen >Tractatus super oratione
dominicac gewidmet. Uberliefert ist diese Abhandlung, wie schon erwihnt, im Cod.
Cus. 21 von 1444, aber auch noch in einer weiteren Handschrift, dem Cod.
Cus. 125, der von verschiedenen Hinden Ende des 14./ Anfang des 15. Jh.s ge-
schrieben wurde, der >Tractatusc kurz vor 1427. Diese zweite Handschrift stammt
aus dem Besitz von Johannes Stam, der zuerst Vikar in Bernkastel, dann Sekretir des
Nikolaus von Kues war und als Pfarrer von Kues 1463 starb. Stam hatte die Hand-
schrift in Trier erworben. Auf der Grundlage dieser beiden Handschriften hat 1934
RAYMOND KLIBANSKY” und dann wenig spiter REINHOLD SEEBERG 1936” den
»Tractatus kritisch ediert. Die Ubetlieferung in den beiden Handschriften ist also auf
das Engste mit Nikolaus von Kues und seinem Umfeld verquickt. Deshalb stellt sich
die Frage, ob und in welchem Umfang der>Tractatusc auf Cusanus gewirkt hat.

26

Vgl. WERNER HOVER, »Bernhard von Waging, in: VL, Bd. 1, Sp.779-789, hier S. 780.

Copie sermonum ad populum ubi sunt liber unus aut alter? Collationes Bonaventure a Florencia, pater
noster in latino etc.? (CT 1/6, S. 187).

® CTU6,S. 187f.

®  CT1/6,8.203.

% Magistri Eckardi super Oratione Dominica, ed. RAYMUNDUS KLIBANSKY (Magistri Eckardi Opera
Latina), Leipzig 1934, S. XI.

KLIBANSKY, Magistri Eckardi super Oratione Dominica [Anm. 30], S. 1-17.

LWV, S. 109-130.
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Zunichst aber zu dem >Tractatus« selbst.

Eckharts Vaterunser-Erklirung ist wenig originell, sondern besteht zum gréiten
Teil aus Exzerpten der >Catena aurea:, der Evangelienauslegung des Thomas von
Aqum, deren Wortlaut sogar zur Rekonstrukmon der durch die Uberheferung ver-
derbten Stellen herange'mgen werden kann.™

Die Exzerpte werden mit primo, secundo, tertio usw. gereiht und die Schrift- und
Viterzitate mit Angabe der Quellen aufgefithrt; die Moglichkeiten des Verstehens, die
die Tradition bietet, werden so nebeneinandergestellt, ohne dass jedoch eine prife-
riert wiirde.

SEEBERG stellt »eine gewisse stilistische und sachliche Lissigkeit« fest, die an man-
che Sermones Eckharts erinnern, »die oft nut Stichworte bringen und dabei auf eine
vollstindige Materialsammlung Wert legen« ® SEEBERG™ und KLIBANSKY halten es
fiir wahrscheinlich, dass die Vaterunsererklirung zu den Jugendschriften Eckharts
gehort. Sie stiitzen diese Annahme durch einen Hinweis aus dem grofen Johannes-
kommentar, der bei der Erklirung von Joh. 14,13 »Worum ihr auch immer den Va-
ter in meinem Namen bitten werdet, das werde ich tun« eine Teilerklirung des Va-
terunsers einschiebt, in der er darauf verweist, dass er iiber dieses Gebet schon
lingst eine besondere Abhandlung geschrieben habe: super qua oratione iam du-
dum tractatum specialem notavi.”

Eckharts Vaterunser-Erklirung kann also nur durch den genaueren Vergleich mit
der Hauptquelle, der »Catena aurea« des Thomas, beurteilt werden. Fiir diesen Ver-
gleich stellen die Ausgaben von SEEBERG und KLIBANSKY mit ihren ausfiihrlichen
Quellenapparaten eine verlissliche Basis dar, doch um das Eigene Eckharts herauszu-
filtern und um zu zeigen, wie er mit seiner thomistischen Grundlage verfihrt, miisste
die Abhingigkeit des Vaterunser-Traktats von der »Catena aurea« einmal ausfiihrlicher
untersucht werden. Dies ist jedoch nicht die Aufgabe der vergleichenden Eckhart-
Cusanus-Forschung.

Festzuhalten bleibt aber zunichst, dass der>Tractatus« ein exegetisches Werk ist und
wie ein Grofiteil der lateinischen Sermones zur Exegese gehort, dass die ausgearbeiteten
deutschen Predigten aber die eigentlichen Anliegen Eckharts wie das zentrale Thema
der Gottcsgeburt in der Seele viel deutlicher zum Ausdruck bringen als die w1ssenschaft—
liche Exegese, mit der allerdings wesentliche Predlgthllfen gegeben werden.”

Was nun die Benutzung des »Tractatus« im Codex Cusanus 21 betrifft, so hat die
Arbeit von STEFANIE FROST" gezeigt, dass es gerade die lateinischen Sermones Eck-
harts sind, die die mit Abstand meisten und umfangreichsten Randbemerkungen von
der Hand des Cusanus aufweisen. Dieser Befund war fiir JOSEF KOCH der Grund, in
seiner 1937 veroffentlichten Abhandlung iiber vier Predigten im Geiste Eckharts dem

®  Die Version aus dem Corpus Thomisticum von ROBERTO BUSA ist im Internet frei zuginglich unter

http://www.corpusthomisticum.org/cmt01.html.
* LWV, S.105-107.
¥ LWV,S. 106.
* LWV, S. 105.
¥ KLIBANSKY, Magistri Eckardi super Oratione Dominica [Anm. 30], S. XI.
* InToh. n. 602, LW IIL, S. 524,11f.
* NORBERT WINKLER, Nikolaus von Kues zur Einfiihrung, Hamburg 1997, S. 102 u. 109.
STEFANIE FROST, Nikolaus von Kues und Meister Eckhart: Rezeption im Spiegel der Marginalien
zum Opus tripartitum Meister Eckharts, Miinster 2006.
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Einfluss von Eckharts Sermones auf die Predigten der Cusanus nachzugehen.” »Die
Untersuchung blieb iiberraschenderweise fast crgebmslos« Auch nach STEFANIE
FROST kann von einer direkten Rezeption keine Rede sein.” Dies gilt auch fiir den
Johanneskommentar, der von Cusanus in mehreren Predigten unter ausdriicklicher
Nennung Eckharts benutzt wurde. Die Benutzung geschieht allerdings erst in den
1450er Jahren, mindestens ein Dutzend Jahre nach der Augsburger Vaterunser-
Predigt vom Anfang des Jahres 1441.

Der »>Tractatus super oratione dominicac im Codex Cusanus 21 weist keine einzige
Randbemerkung von Cusanus auf. Vergleicht man die Augsburger Vaterunserpredigt
mit dem >Tractatus, so ergeben sich nur wenige inhaltliche Parallelen, die aber alle-
samt auch aus allgemein verfiigbaren exegetischen Quellen stammen kénnen. Man
kann daraus schlieen, dass der >Tractatus keine primire Quelle fiir Cusanus war.”
Das gilt auch fiir die Auslegung einzelner Vaterunser-Bitten in den deutschen Predig-
ten Eckharts, auf die ich aber aus Zeitgriinden nicht niher eingehen kann.”

Ein wesentlicher Grund dafiir, dass Cusanus mit Eckharts Vaterunser-Traktat
nichts anfangen konnte, liegt nach JOSEF KOCH darin, »dass Cusanus das Vaterunser
als eine Ganzheit auffasst, die nur eine wirklich umfassende Deutung zulisst.«*
Die Untersuchung von WOLFGANG LENTZEN-DEIS hat dies noch einmal eindriick-
lich bestitigt. In dieser Hinsicht unterscheidet sich Nikolaus’ Auslegung grundsitz-
lich von der Meister Eckharts, »der dem Tiefsinn des Gebetes gerade damit gerecht zu
werden glaubt, dass er bei jeder Bitte moglichst viele Emzeldeutungen herauszuarbei-
ten sucht und darum alle méglichen Viterzitate zusammentrigt«.” Nikolaus dagegen
sagt ausdriicklich, das ist myn e verstentennisse des «Pater Noster» zu dijser tzijt,
und dass er sicher sei, dass se in derzeit aktuelles Verstindnis von Tag zu Tag in mir
gemeret vnd vercleret werde.”

v

JOSEF KOCH will keinen Zweifel dariiber zulassen, »daﬁ die Augsburger Vaterunser-
Auslegung eines der originalsten Werke des Cusanus ist«’ und ebenbiirtig neben dem
gleichzeitig entstandenen >De Docta Ignorantia« stehe. Auch wenn sich aus der Per-
spektive der vergleichenden Eckhart-Cusanus-Forschung keine neuen Einsichten fiir
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JOSEPH KOCH, Cusanus-Texte I. Predigten 2./5. Vier Predigten im Geiste Eckharts. Lateinisch und

deutsch, mit einer literarhistorischen Einleitung (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der

Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Jg. 1936/37, 2. Abhandlung), Heidelberg 1937

[zit. als CT I, 2/5], S. 34-55, hier S. 40f.

CT1L 2/5,8. 41.

®  FROST, Nikolaus von Kues und Meister Eckhart [Anm. 40], S. 221.

“ Vgl.CTL,2/5,8.55.

® Vgl. Pr. 4, DW 1, S. 64,3-9; Pr. 25, DW IL, S. 9,3-5 (s. a. In Ioh. n. 605, LW III, S. 527,10-12); Pr.
27, DW I, S. 54,3-6; Pr. 30, DW I, S. 99,1-100,6; BgT, DWV, S. 20,9-11 und 51,9f. Immer be-
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die beiden Frithwerke des Cusanus ergeben, will ich nun doch noch versuchen, dem
von Georg Steer vorgeschlagenen Untertitel meines Referats gerecht zu werden.

Ich gehe dabei aus von der deutschen Terminologie der Augsburger Vaterunser-
Erklirung, die JOSEF KOCH in seiner grundlegenden Studie untersucht, zunichst aber
mit der entsprechenden Terminologie in den lateinischen Schriften vergleicht und
dabei ecine Fiille von Parallelen findet, vor allem in der zeitdich und inhaldich der
Vaterunser-Auslegung nahestehenden >Docta Ignorantia, aber auch in den lateini-
schen Predigten. Diese Parallelen sind im Apparat seiner Ausgabe nachgewiesen, in
der Ausgabe der Opera omnia« werden sie nochmals vermehrt. Die deutsche Termi-
nologie untersucht KOCH dann weiter im Hinblick auf die Frage, welchen Platz sie
einnimmt in der Entwicklung der deutschen philosophisch-theologischen Termino-
logie und damit in der Geschichte der deutschen Sprache. Diese Frage war 1940 fiir
Koch nur schwer zu beantworten. Es gab danach wohl einige Arbeiten zur Sprache
der deutschen Mystik, vor allem zu den deutschen Werken der drei groffen Domini-
kaner Eckhart, Tauler und Seuse, der fundamentale und sprachgeschichtlich hochre-
levante Zusammenhang zwischen volkssprachiger Mystik und volkssprachiger Scho-
lastik war aber noch kaum in den Blick der Forschung geriickt; statt den
Zusammenhang zwischen den sprachlichen Mitteln der lateinischen und der deut-
schen Werke zu untersuchen, hatte man vor allem die Spaltung Eckharts in einen
deutschen Mystiker und einen lateinischen Scholastiker betont™ und die »Sprachnot-
these« vertreten,” dass also Eckhart in der Volkssprache Ausdrucksméglichkeiten
fand, die ihm das scholastische Latein nicht bot. Auch JOSEF QUINTSs grofle Aufsitze
iiber die Sprache Eckharts standen noch ganz im Banne dieser Spaltung und der
Sprachnotthese. Die Geschichte der Forschung hat GEORG STEER in seinem Uber-
blick iiber die »Germanistische Scholastikforschung« in der Zeitschrift >Theologie
und Philosophiec« 45 (1970), S.204-226, 46 (1971), S.195-222 und 48 (1973),
S. 65-106 aufgearbeitet und zugleich die Neuansitze beschrieben, die KURT RUH
und er selbst maf8geblich mitgeprigt haben.

Bereits Meister Eckhart steht in der Tradition »einer breit ausgeformten scholasti-
schen und spirituellen deutschen Fachsprache«,” die er mitgestaltet und erweitert; fiir
Nikolaus von Kues gilt diese Feststellung erst recht, und er hat sich, wie KOCcH”
gesehen hat, diesem Einfluss nicht entziehen kénnen. KOCH forderte deshalb 1940
mit Nachdruck »eine Untersuchung der deutschen Ubersetzungen theologischer
Werke« und wehrt sich gegen die im 19. Jh. vorgebrachte Charakterisierung der
Augsburger Vaterunser-Erklidrung als »eines Meisterstiicks der deutschen spekulativen
Mystike.”" In seiner Untersuchung der deutschen philosophisch-theologischen Ter-
minologie bezeichnet KOCH als das wichtigste Ergebnis, dass diese Terminologie
»von einem Dualismus in der Weltauffassung geprigt ist«.”

GEORG STEER, Germanistische Scholastikforschung III. In: Theologie und Philosophie, S. 65-106,

hier S. 72.

Vgl. BURKHARD HASEBRINK, Grenzverschiebung. Zu Kongruenz und Differenz von Latein und

Deutsch bei Meister Eckhart, in: ZfdA 121 (1992), S. 369-398.

*  KURT RUH, Geschichte der abendlindischen Mystik. Dritter Band: Die Mystik des deutschen Predi-
gerordens und ihre Grundlegung durch die Hochscholastik, Miinchen 1996, S. 231.
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Es sind vor allem Antonyme,56 Worter mit entgegengesetzter Bedeutung, die
die Struktur der Terminologie bestimmen, z. B. Ausdriicke fiir diese Welt und jene
Welt, die einander gegeniiberstehen als Aymel (auch im Plural) und welt oder ertrich,
das nicht mit erde identisch ist, sondern wie bei Eckhart den Bereich alles Irdischen
bedeutet.” Den Terminus nature iibernimmt Cusanus aus dem Sprachschatz der
Scholastik und verwendet ihn fiir alle Bereiche des Seins. Er wird dann weiter durch
z. T. antonymische Adjektive spezialisiert in hymmelische nature und erdische nature,
in geistliche und corperliche natur, bei Eckhart werden hnliche Spezifizierungen vor-
genommen in gitliche vs. menschliche natiire. Ausgeprigt sind weitere antonymische
Paare von Substantiven und Adjektiven, die einerseits der himmlischen und anderer-
seits der irdischen Natur zugeordnet sind:* vndoitlich — doitlich (fleischlich). Von
undoitlich abgeleitet ist ein Adjektivabstrakcum auf -beir. ondoitlichkeit, eine Eigenbil-
dung des Cusanus nach dem Prinzip der Lehniibersetzung, die den christlichen Zent-
ralbegriff immortalitas Glied fiir Glied unter Riickgriff auf das moselfrinkische
Stammmorphem doit- statt sterb- im Deutschen nachbildet. Weitere Gegensatzpaare
sind z. B. vnsichtlich — sichtlich, stede — vnstetlich. Mit Antonymen wird auch die Sphi-
re des Absoluten, Géttlichen von der des Konkreten, Geschépflichen abgetrennt; es
werden gegeniibergestellt eyns — vijl, glich — vngelich, vereynigung — gesundert vnd ge-
deils.

Auffallend sind die zahlreichen Bildungen mit privativen Prifixen, wie #z- und
ent-, um neue Antonyme zu kreieren. Die Rezeption der scholastischen Fachsprache
hat bereits um 1300 dazu gefiihrt, dass Bildungen mit #n- wucherten und in einer
sprachkritischen Bemerkung von Hugo von Trimberg in seinem groflen didaktischen
Werk, dem >Renners, aufs Korn genommen werden: da heiflt es V. 9199ff.:”

Ein wiser man sprach: »Lieber sun,
Ein lasterblech (Schandblech) daz heizet un,
Daz durch tintschiu lant nu gét,
Und vorn an manigen worten stét,
Der lop ez nidert unde swachet
Und ez gar ze nibte machet.

Dez hén ich leider vil geziuge,

Die mir gestént daz ich nibt liuge:
Unsélic, unsinnic, unstéte, unreine,
Unedel, unertic und ungemeine,
usw.

40 Bildungen mit un-, von denen er eine dann noch besonders traktiert, daz ungelz,
die mhd. Bezeichnung fiir die Mehrwertsteuer, die man zahlen musste, ohne zu wis-
sen wofiir.

Eine immer noch aktuelle Einfithrung in Bildung von Gegensatzwortern bei CHRISTIANE AGRICO-
LA/ERHARD AGRICOLA, Worter und Gegenworter. Antonyme der deutschen Sprache, 6. Aufl., Leip-
zig 1987; vgl. auch die Einfithrungen in die (lexikalische) Semantik, z. B. JOHN LYONS, Semantik,
Bd. I, Miichen 1980, S. 281-297.

7 CTU6,S.251.

* CT16,S. 260.

Der Renner von Hugo von Trimberg, hrsg. von GUSTAV EHRISMANN. Mit einem Nachwort und
Erginzungen von GUNTHER SCHWEIKLE, Bd. I, [Neudr. der 1. Aufl. 1908], Berlin 1970.
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Die florierenden Wortbildungen mit dem privativen un-Prifix zeigen, wie erfolg-
reich die Adaptierung scholastischer Wortbildungsmittel in der Volkssprache verlau-
fen ist. Mit den erweiterten Méglichkeiten zur Bildung von Antonymen kénnen so
die Gegensiitze dlCSCI‘ Welt wie Einfalt/Vielfalt, Einssein/Getrenntsein, Fiille/Leere,
Leben/Tod u. 2. addquater beschrieben werden.

Wie Meister Eckhart in seinen deutschen Werken, so benutzt auch Nikolaus von
Kues in seinem einzigen deutschen Werk, der Augsburger Vaterunser-Erklirung,
souverin diese neuen Wortbildungsmittel, wenn er z. B. bei der Erklirung der letzten
Vaterunserbitte zum Substantiv erlesunge das vorher in der deutschen Sprache nie
belegte Antonym wun-erloesunge bildet.

Ein weiteres Gegensatzpaar bilden die Termini visflus und wzjde;ﬂas, »Ausfluss«
und »Riickfluss«. Wijderflos hatte WOLFGANG ]UNGANDREAS in seiner neuhoch-
deutschen Ubersetzung des Vaterunsererklirung” als »WeiterfluR« medergegeben,
eine krasse Fehliibersetzung, die er auch noch zu begrunden versuchte.” Ozvluz im
Bereich der vliezen-Terminologie ist bei Eckhart und seinen Schiilern bereits ein zent-
raler Terminus, wird aber differenziert gebraucht, auch von Cusanus.

In der von Cusanus gebrauchten Bedeutung von visflus als »creatio« wird das An—
tonym widerflos, lat. refluxus, »RiickfluB«, d. h. die Riickkehr der Geschopfe zu Gott™
verwendet. Auch widerfluz begegnet nach Ausweis der Worterbiicher berelts bei Seuse
und Tauler, einmal moglicherweise auch in der Predigt PFEIFFER CL” deren Haupt-
text wohl eine Ubersetzung aus Thomas ist, deren Einleitungstext aber moghcherwel-
se von Eckhart stammt.* Cusanus benutzt also theologische Termini, die — wie JOSEF
KOCH feststellte — »offenbar langst zum festen Bestand von Predigt und Unterrlcht
gehorten und daher auch in seinem Werk eine selbstverstindliche Einheit bilden«.”
Die deutsche Terminologie ist dabei keine einfache Ubertragung lateinischer Termi-
ni, sondern ganz eigenstindig, zu vissflus gibt es z. B. kein effluxus in der >Docta Igno-
rantia<* Vissflus vnd wzderﬂu: sind nun wieder eingebettet in die Antonyme anbgegijn
vnd vrsprung auf der einen Seite und ende in der Bedeutung »Ende, Ziel« andererseits.

Die durch das scholastische Latein vertrauten Sprachmuster werden seit dem 13.
Jh. zunehmend auch fiir die Volkssprache benutzt; die Benutzung geschieht aber
selbstindig und losgeldst vom Lateinischen, wie die Antonymiebeispiele gezeigt ha-
ben. Den souverinen Gebrauch der Volkssprache méchte ich noch mit Beispielen aus
der Verwendung volkssprachlicher Etymologien verdeutlichen.
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Die Etymologie gehorte nach Hieronymus und Isidor von Sevilla zu den belieb-
testen exegetischen Hilfsmethoden.” Wir finden zahlreiche Beispiele bei Eckhart und
Cusanus. In Eckharts >Johanneskommentar« zu 14,13 heifft es in der kurzen einge-
schobenen Vaterunsererklirung bei der Erorterung des Verhiltnisses des Sohnes zum
Vater: »dem Vater gebiihrt Liebe. Denn sfilius< (Sohn) kommt von >philosc, was Liebe
bedeutet« (patri debetur amor. Nam filius a philos, guod est amor, dicitur).”® Und wenig
spiter heifit es bei der Auslegung der ersten Vaterunserbitte sanctificetur nomen tuum:
nomen a notitia dicitur = >Name« (nomen) ist von >Vernehmen« (notitia) abgeleitet.71

Diese Praxis ist Nikolaus vertraut. In der Auslegung der zweiten Vaterunserbitte
heif8t es, daff uns Gott sein Reich nur aus Gnaden geben kann, und dafl wir kein
Recht haben, das zu fordern. Denn wir sind von uns aus »Kinder des Zorns«

(Eph. 2,3) und der Zwietracht und der Siinde, das ist der Teilung.
Want ssundec kompt von >sundern, das is deilen«. 7

Diese Etymolo§ie ist bereits in einer deutschen Predigt belegt, die noch im 12. Jh.
entstanden ist.” Diese Praxis ist also lingst etabliert. Wenn Cusanus in einem lat.
Predigttext iiber das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32) schreibt: pecca-
tum est divisio,”* dann bildet wohl die volkssprachige Etymologie den Hintergrund.

Ganz und gar unabhiingig vom Lateinischen wird hier mit deutschen Ausdriicken
etymologisiert. Der Kartiuser Marcellus Geist, der zwischen 1453 und 1457 die Va-
terunsererklirung des Cusanus wortgetreu ins Lateinische iibersetzte,” hatte verstind-
licherweise seine Schwierigkeiten mit der Etymologie und lief sie daher ganz weg.
Auch wenn diese Etymologie schon in einer Predigt des 12. Jhs. gebraucht wurde, so
zeigt sie doch, dass Cusanus mit der Tradition volkssprachiger Predigten vertraut war.
Warum nicht auch mit den deutschen Predigten Eckharts, dessen lateinische Werke
er so gut kannte?

Eine der aufschlussreichsten Etymologien, die nur im Deutschen funktioniert,
bietet er in der Erkldrung der letzten Vaterunserbitte: Sunder erlose vns von vbel. Mit
den Antonymien vbel oder boese und zgjtlich auf der einen Seite und giz und ewicheir
auf der andern Seite wird die Etymologie von Goz verkniipft, der »das giit« is — vnd da
von »got« von den guden genant ist.* Mit dieser Deutung von Gor als gii# werden na-
tiirlich auch all die Gefiihlswerte heraufbeschworen, die mit dem Wort g« ¢ verbun-
den sind.
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Meister Eckhart wie Nikolaus von Kues haben Erklirungen des zentralen Gebets
der Christen verfasst und reihen sich damit ein in die Geschichte der Vaterunsererkli-
rungen. Die lateinische Vaterunsererklirung Eckharts, die uns im Codex Cusanus 21
iiberliefert ist, und die deutsche Vaterunsererklirung des Cusanus haben aber kaum
etwas miteinander gemein. Die Erklirung des Cusanus »mit den Augen Eckharts gele-
sen« kann jedoch die vom scholastischen Latein angeregten Ausdrucksmittel der
deutschsprachigen Predigt zu erkennen geben und zugleich die Tradition aufzeigen,
die von Eckhart wesentlich mitgepriigt war, wie ich an den Beispielen aus dem Bereich
der Antonymie und Etymologie deutlich machen wollte. Die mir von Georg Steer
gestellte Aufgabe hat damit zu keinem spektakuliren Ergebnis gefiihrt; aber vielleicht
konnten eingehendere vergleichende Untersuchungen der sprachlichen Mittel in den
deutschen Predigten von Meister Eckhart und von Nikolaus Cusanus doch noch etwas
weiter fithren als die Suche nach direkten Parallelen und der Quellenbeweis, der — wie
wir alle wissen — fiir die deutschen Werke so schwer zu fiihren ist.”

7 Fiir eine Durchsicht des Manuskripts und zahlreiche Hinweise habe ich Niels Bohnert vom Trierer

Cusanus-Institut und fiir die Unterstiitzung bei der Manuskripterstellung Heidemarie Vogl (Eich-
stitt) zu danken.





