


aliter nicht moglichen) Exhaustivitit der verwende-
ten Literatur- und Zitationsdatenbanken, des rein quan-
titativen Zugangs etc. (zu den Moglichkeiten und Gren-
zen szientometrischer Analysen siehe etwa Gar-
field, 1979) und waren so hdufig in ihrer Aussagekraft
zu relativieren (siehe hierzu etwa Keul et al., 1994;
Montada et al., 1995; Tack, 1994).

Nun wurde bereits von Traxel (1979) in seiner Rep-
lik auf die Kritik Lienerts (1977) an seinem friihe-
ren Pladoyer fuir deutschsprachiges Publizieren (Tra-
xel, 1975) richtiggestellt, dass /nternationalitt in der
Forschung natiirlich ein erstrebenswertes Ziel ist. Die
Bedenken Traxels bezogen sich vielmehr auf die Fra-
ge, ob sich die mit Internationalitit verbundenen Kom-
munikationsprobleme schlicht und einfach dadurch
losen lassen, dass nur mehr in einer einzigen Sprache
- eben dem (Wissenschafts-?)Englisch - publiziert
wird. Traxel verneinte diese Frage in dezidierter Form
und warnte vor einer weiteren (,,sogenannten*) /nter-
nationalisierung, die sich alleine auf die Publikations-
sprache bezieht und deren Ursachen er vornehmlich
im kommerziellen Bereich vermutet hat. Internatio-
nalisierung und Globalisierung werden auch heute
- wie oben angedeutet - vor allem im Kontext von Stand-
ort-Erwédgungen und -Abwigungen einzelner Lander
und Sprachgemeinschaften auf dem Weltmarkt the-
matisiert. Damit dringen sich die , irrelevante(n) An-
merkungen® von Theo Herrmann (1996, S. 217) zu Re-
bers (1996) ,,Die Verkaufsprobleme der deutschspra-
chigen Psychologie* nahezu auf: Ist die (internatio-
nale?) psychologische Forschung eventuell auf dem
besten Weg, dem utilitaristischen, allein kompetitiven
und egoistischen Marktmodell des Gemiisehandels
zu folgen, dessen,,Cleverness™ durch die ,,Reduktion
aller Konzeptualisierungen und Bewertungen auf den
Gesichtspunkt des Profits, des Wettbewerbvorteils
usf.* (Herrmann, 1996, S. 216) zu tibernehmen und
damit einem reduktionistischen Wissenschaftsver-
standnis zu fronen, in dem eine individuelle Profit-
orientierung dominiert (ausgerichtet etwa auf lukra-
tive akademische Positionen, entsprechende Titel, eh-
renvolle und honorierte Einladungen ins westliche
Ausland, hohe Publikations- und Gutachterhonora-
re), die durch die Zugehorigkeit zu ebenso orientier-
ten Wissenschaftlernetzwerken mit ihren Zitations-
frequenz- und Empfehlungszunahmen leichter um-
gesetzt werden kann? Ahnliche Bedenken zu jiing-
sten Entwicklungen der Wissenschaften allgemein so-
wie der Forschungs- und Hochschulpolitik finden sich
bei Laucken (1997, S. 158), der eine ,,um sich grei-
fende Merkantilisierung der Wissenschaften™ kon-
statiert.

In moderaten, in sich ausgewogenen (programma-
tischen) Beitragen zum ,,Sprachenstreit™, zur Inter-
nationalitdt und zur Internationalisierung der deutsch-
sprachigen Psychologie werden einige dieser Einwin-
de von Herrmann (1996) durchaus bedacht: So pla-
diert etwa Spada (1997, S. 10) zwar explizit dafiir, ,,die
Anstrengungen international, d.h. englischsprachig
in fiihrenden Journalen zu publizieren, (...) weiter
zu verstirken® und auch tiber institutionalisierte Hil-

fen fiir Autoren(innen) nachzudenken (siehe auch Spa-
daetal., 1998), betont aber zugleich, dass dem Deut-
schen als Wissenschaftssprache fiir die Psychologie
nicht nur als Unterrichtssprache (in Lehre und Lehr-
biichern), sondern auch als Publikationssprache (etwa
in angewandt-psychologischen Beitrigen und in der
Offentlichkeitsarbeit) nach wie vor Bedeutung zu-
kommt und zukommen wird. Fiir die ,,Bekanntma-
chung von Forschungsergebnissen* wird jedoch die
internationale Biihne als die zentrale bewertet, wobei
Spada (1997, S. 10) fiir Zeitschriftenartikel und Kon-
gressreferate gleichermafBen hochste Bedeutung po-
stuliert. Damit greift er den bereits vor knapp 20 Jah-
ren von Becker (1980) anhand empirisch-bibliome-
trischer Befunde beschriebenen Trend auf, nach dem
sich die zahlenmaBig stindig zunehmenden englisch-
sprachigen Publikationen deutschsprachiger Psycho-
logen vor allem auf die Grundlagenforschung, selte-
ner auf die Anwendungsgebiete der Psychologie be-
ziehen. Der damit verbundene Anteil deutschsprachi-
ger bzw. aus dem deutschsprachigen Bereich stam-
mender psychologischer Fachpublikationen am inter-
nationalen Literaturaufkommen (etwa nach den
.Psychological Abstracts* bzw. PsycLit) hat zwar im
»groflen historischen Vergleich markant abgenom-
men (etwa von 16.4 % deutschsprachiger Arbeiten in
den ,,Psychological Abstracts* Ende der 20er Jahre
auf2.3%1n den 80er Jahren; vgl. Brozek, 1991), blieb
aber im internationalen Vergleich der nicht-englisch-
sprachigen Publikationen sowie der Herkunftsldnder
der Autoren mit Werten um 2-3% in der Spitzengrup-
pe (bzw. sogar der Spitzenposition) anderer Sprachen
bzw. anderer als anglo-amerikanischer Herkunftslin-
der (sieche etwa Brozek, 1991; Imada, 1995, zitiert
nach Spada, 1997; May, 1997). Zudem konnte der von
Becker (1980) empirisch beobachtete Trend einer Zu-
nahme englischsprachiger Fachpublikationen deutsch-
sprachiger Psychologen in der Zeit von 1967 bis 1978
von Keul et al. (1993) anhand von Publikationszah-
len deutschsprachiger Psychologen empirisch fiir die
Zeit 1986 bis 1990 bestatigt werden. Allerdings ist
hervorzuheben, dass es in der Tat einige Hinweise da-
fur gibt, dass der Zuwachs englischsprachiger Fach-
publikationen in anderen Disziplinen (wie etwa der
Physik, Biologie, Chemie und Medizin) markanter ist
als in der deutschsprachigen Psychologie (siche Becker,
1984; May, 1997). Fiir die gesamte deutsche wis-
senschaftliche Produktivitit (bestimmt iiber Publika-
tionszahlen und Zitationsraten) zeigt sich dabei tiber-
dies im internationalen Vergleich der Industrieldnder
ein eher ungiinstiges Verhiltnis von Zitationen (,,Nut-
zen") und staatlichen finanziellen Aufwendungen
(,,Kosten®) fiir Forschung und Entwicklung (May,
1997).

Dies alles lisst die Fragen nach der internationa-
len Dissemination psychologischer Befunde und The-
orien aus dem deutschsprachigen Bereich sowie die
nach Verbesserungsméglichkeiten dafiir virulent blei-
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ben (Montada et al., 1995; Spada, 1997; Spada et
al.. 1998). Uber die Publikationssprache hinaus
werden dabei - wie oben unter Bezug auf Traxel (1979)
und Herrmann (1996) angedeutet - jedoch auch an-
dere Aspekte der wissenschaftlichen Tatigkeit so-
wie des Selbst- und Tétigkeitsverstandnisses von Wis-
senschaftlern(innen) relevant, tiber die bislang allzu
wenig bekannt ist. Lediglich bei Fisch (1977) sowie
Daniel und Fisch (1981) finden wir einige (inzwi-
schen schon dltere) Befunde zum beruflichen Selbst-
verstindnis deutscher Hochschullehrer(innen) fir Psy-
chologie. Fiir deren berufliche Hauptziele stellte Fisch
(1977,S.151) so etwa zwar fiir jede einzelne Zielset-
zung in der Berufsgruppe (damals) konsensuell, zwi-
schen den Zielsetzungen jedoch eher ambivalent fest:
.Zwei Drittel mochten neuartige Entdeckungen ma-
chen: wissenschaftlich bekannt zu werden, ist jedoch
nicht ihr Ziel, auch nicht eine finanzielle Verbesse-
rung.” Das Ziel, wissenschaftlich bekannt zu werden,
wird allerdings von der Mehrheit der Befragten bei
den Kollegen(innen) vermutet. Auch fiir reprasenta-
tive Daten aus den Jahren 1976/77 wird von Daniel
und Fisch (1981) berichtet, dass 0% (!) der befrag-
ten 55 Psychologie-Professoren (jedoch immerhin 8%
der insgesamt befragten 3010 Professoren) Anerken-
nung durch andere Forscher als Merkmal ihrer For-
schungstitigkeit bezeichnen; sehr selten wurde von
den Psychologie-Professoren auch den Merkmalen
»etwas grundlegend Neues, erstmalig in der Welt™
(7% vs 18% aller Professoren) und ,,Verdffentlichung,
Mitteilung, Weitergabe an andere® (11% vs. 35% al-
ler Professoren) als Beschreibung fiir die eigene Ta-
tigkeit zugestimmt. Bescheidenheit in kollegialen und
finanziellen Zusammenhéngen wird hier im Selbst-
verstandnis von Hochschullehrern(innen) der Psy-
chologie fiir die 70er Jahre dokumentiert, die keines-
falls den Verdacht zur Parallele des utilitaristischen
Marktmodells des Gemiisehandels (Herrmann, 1996)
nahelegen (allenfalls in den Vermutungen tiber die
Kollegenschaft). Da sich diese Zuriickhaltung aber
auch auf die Ziele der eigenen Forschungstitigkeit so-
wie deren Veroffentlichung und Mitteilung bezieht,
stellt sich die Frage nach dem, was an nationaler
und internationaler Dissemination (eigener) psycho-
logischer Befunde und Theorien iiberhaupt gewollt
und gewiinscht wird: Qualitit sicherlich (das kann
wohl a priori als ubiquitir unterstellt werden), Quan-
titdt weniger? - Oder auch, aber nur... Wie und in wel-
cher Form? In welchen Publikationsmedien deutsch-
sprachiger und/oder anderssprachiger Art? In welchen
Kooperationen, Amtern und Funktionen nationaler
und/oder internationaler Art?

Diesen Fragen nach der subjektiven Bewertung na-
tionaler und internationaler Aspekte der wissenschaft-
lichen Titigkeit und weiteren Fragen nach der Rezep-
tion sowie Produktion deutschsprachiger und eng-
lischsprachiger Fachliteratur wurde im Rahmen einer
Expertenbefragung nachgegangen. Im Vordergrund

Report Psychologie 7/99

Fordern Sie unser
‘\ aktuelles umfassendes
Verlagsprogramm an:

Deutscher Psychologen |
Verlag GmbH
Heilsbachstrafle 22, ‘
53123 Bonn

Tel. 0228/98731-18 0. -36, Fax 0228/641023 |
' e-mail: dpv@bdp-verband.org

steht dabei die Fragestellung, ob es unter den Hoch-
schullehrern(innen) an deutschen Psychologischen
Instituten mit Hauptfachausbildung bedeutsame (sta-
tistisch signifikante) Unterschiede in den Bewer-
tungen deutschsprachiger und englischsprachiger Pub-
likationen (fremder und eigener) sowie nationaler und
internationaler Kooperationen und Funktionen gibt.
Ergiinzend wird iber Befunde berichtet, die sich auf

Korrelate dieser Bedeutsamkeitsbeurteilungen be-
ziehen.

Methode

Als Untersuchungspopulation wurden alle Profes-
soren(innen) und Privat-Dozenten(innen) definiert,
die nach dem ,,Psychologen-Kalender (Hogrefe-Ver-
lag) des Jahres 1997 an deutschen Psychologischen
Instituten mit Hauptfachausbildung (,,A-Institute™
nach dem Psychologen-Kalender) titig waren. Die
Populationsbeschrinkung auf die ,,A-Institute** der
Bundesrepublik Deutschland und den genannten Per-
sonenkreis mit ,,venia legendi* musste aus 6konomi-
schen Griinden vorgenommen werden. Im Juni 1997
wurde diese Gesamtpopulation von 555 Hochschul-
lehrern(innen) im Hauptfach Psychologie mit der Bit-
te angeschrieben, einen umfangreichen Fragebogen
zu bearbeiten, der neben Fragen zu moglichen Eva-
luationskriterien fiir die wissenschaftliche Berufsta-
tigkeit (siehe hierzu Montada, Krampen & Burkard,
1999) Abschnitte mit differenzierten Fragen zur Nut-
zung wissenschaftlicher Informationsquellen und Li-
teraturgattungen, zum Arbeits- und Publikations-
verhalten, zu den Arbeitsbedingungen sowie zu per-
sonlichen Daten (Alter, Geschlecht, Jahre der Promo-
tion, Habilitation und Erstberufung sowie Anzahl wei-
terer angenommener und abgelehnter Berufungen)
umfasste. Dabei wurden in verschiedenen Fragebo-
genteilen getrennte Angaben iiber nationale versus in-
ternationale bzw. deutsch-, anders- versus englisch-
sprachige Aspekte der wissenschaftlichen Titigkeit
erbeten, die im folgenden im Vordergrund stehen.
Zwei Monate nach dem Fragebogenversand wurde
ein Erinnerungsschreiben verschickt. Vier Monate
spater hatten 265 Personen verwertbare Fragebogen
zuriickgeschickt, wobei die iiberwiegende Mehrheit
(i:xber 80%) innerhalb der ersten beiden Monate ein-
ging. Der Fragebogenriicklauf betrigt somit 48% und
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lere Effektstiarke erreichen. Dies gilt fiir die Publi-
kationspriferenzen flir eigene Arbeiten in unterschied-
lichen deutsch- vs englischsprachigen Medien (auf-
fallig ist vor allem, dass die durchschnittliche Prife-
renz fiir Publikationen in englischsprachigen Zeit-
schriften eine ganze Standardabweichung {iber der
deutschsprachiger Periodika liegt!), fiir die unter-
schiedlichen Beitragsarten auf nationalen vs interna-
tionalen Kongressen und Tagungen, fiir die Rezeption
deutschsprachiger vs englischsprachiger Fachlitera-
tur unterschiedlicher Gattung sowie fiir die Bewer-
tungen nationaler vs internationaler Forschungs-
Kooperationen, von Gastprofessuren im In- vs Aus-
land und von Funktionen in nationalen vs interna-
tionalen Fachgesellschaften (siche Tab. 1). Mithin
kann gefolgert werden, dass die Befragten internatio-
nale bzw. englischsprachige wissenschaftliche Akti-
vitdten durchschnittlich positiver bewerten bzw. hiu-
figer ausfiihren.

Fiir die Bewertungen von Kongressbeitrigen, For-
schungskooperationen, Gastprofessuren und Funk-
tionen in Fachgesellschaften besteht dabei tiberdies
ein hoher Konsens in der Berufsgruppe (im Sinne
einer inferenzstatistisch abgesicherten sozialen Norm),
die im Hinblick auf diese Evaluationskriterien fiir die
eigene wissenschaftliche Tatigkeit als sozial gut in-

Korrelate der Priiferenz von Internatio-
nalem und Englischsprachigem gegen-
iber Nationalem und Deutschsprachigem
in der wissenschaftlichen Tétigkeit

Fiir die in Tabelle 1 aufgefiihrten Variablenbiindel
der (1) Kongressbeitrige, (2) der Literaturrecherchen,
(3) der Literaturrezeptionen und (4) der Publikations-
priferenzen flir eigene Arbeiten wurden die Diffe-
renzwerte zwischen den Angaben fiir deren interna-
tionale bzw. englischsprachige Realisierung und fiir
deren national orientierte bzw. deutschsprachige Re-
alisierung auf Itemniveau berechnet und zu Indikato-
ren fur die Priferenz internationaler bzw. englisch-
sprachiger Aktivitaten aggregiert. Die Korrelationen
dieser Indikatorvariablen mit soziodemographischen
und berufsbezogenen Variablen sind in Tabelle 2 zu-
sammengefasst.

Die grobe Inspektion von Tabelle 2 zeigt zunichst,
dass die Priferenz internationaler bzw. englischspra-
chiger beruflicher Aktivititen insgesamt eher schwach
mit soziodemographischen und berufsbezogenen Va-
riablen zusammenhingt: Nichtsignifikanzen domi-
nieren die Tabelle, was insbesondere durchgingig fuir
die Variablen Geschlecht, Anzahl der Rufe auf eine
Professur, das Publikationsaufkommen nach PSYN-
DEX sowie die Anzahl der Drittmittelprojekte gilt,
die von Landesministerien, der VW-Stiftung und

der Wirtschaft/Industrie finanziert werden. Signifi-
kante Korrelationen (deren Varianzbindung zumeist
im Bereich von 2% bis 10% mit einem Ausreiflerwert
von 18% bleibt) hdufen sich bei lediglich vier Kor-
relaten: Das Alter geht mit einer geringeren Priferenz
internationaler/englischsprachiger Aktivititen einher
und das Publikationsaufkommen nach PsycLit ist

ebenso wie die nach

tegriert bezeichnet werden kann (siehe hierzu Mon-
tada et al., 1999).

Tabelle 2: Korrelate der Bewertung/Hdéufigkeit/Prdferenz
internationaler bzw. englischsprachiger (vs. nationaler bzw. deutsch-
sprachiger) Kongressbeitrige, Literaturrecherchen, Literatur-
rezeption und Publikationen eigener Arbeiten (257 < N < 266)

Be Hiiufiokeit Anteil Priif fi dem SSCI bestimm-
wertun aufigkei ntei riaferenz fiir e )
intematio;l;laler internationaler  englischer englische et Anzgh] il':e.n;tlett)leg‘
Variable Kongressbeitriige Lit.-Recherche Literaturrezept. Publikation ter Zeitschriftenbe
trige und die Anzahl
Alt Py s3es der DFG-Projekte
er sl iR -12 = T : An-
Geschlecht -02 -03 00 06 RS d“;?:g‘r‘:n
Anzahl weiterer Rufe 05 06 06 12 gig mit einer hoher
Mitgliedschaften in Fachgesellsch. 13* .05 18 94 jok Priferenz internatio-
Funktionen in DGPs 10 12 06 14* naler/englischspra-
Wahldmter in univ. Selbstverw. -10 -05 - 19%* -10 chiger Aktivititen ver-
PSYNDEX: Publikationszahl -03 00 =10 02 bundep..Slgnlf ikan-
PsycLit: Publikationszahl 15* 4% 24%% 29% te positive Zusam-
SSCI: Fremdzitationen 14* 10 10 18%*’ menhiinge der Prife-
SSCI: zutierte Artikel 16** 24%¢ J8% 21** renz internationaler
Bewertung: "peer-review-"System 07 00 3 ** 42 Kongressbeitr'cige be.:-
Anzahl der Drittmittelprojekte von stehen ferner ‘f'ur'dle
-DFG 23+ 14* 28** 3%k Anzahl der Mitglied-
- Landesministerien 01 -03 -04 01 schaften in Fachge-
i e A8 -09 -13% -07 sellschaften und die
- Wikttt i Indust < - 4 s nach SSCI bestimm-
v e i 0 G -'94 te Anzahl der Fremd-
zitationen. Die Pra-
b e e ferenz fuir die Rezep-
tion englischer Fach-
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literatur korreliert dariiber hinaus positiv mit der An-
zahl der Mitgliedschaften in Fachgesellschaften und
einer positiven Bewertung des , peer-review**-Systems
sowie negativ mit der Anzahl der Wahldmter in der
universitdren Selbstverwaltung und der Anzahl der
Forschungsprojekte aus Bundesmitteln. Die Prife-
renz, eigene Arbeit englischsprachig zu publizieren,
korreliert zudem positiv mit der Anzahl der Mitglied-
schaften in Fachgesellschaften, der Anzahl der Funk-
tionen in der DGPs, der Anzahl der Fremdzitationen
nach dem SSCI und einer positiven Bewertung des
peer-review-Systems.

Rezeption und Produktion englisch-
sprachiger Fachliteratur

Gefragt wurde auch nach den passiven und aktiven
Sprachfidhigkeiten, die im Bereich der eigenen wis-
senschaftlichen Titigkeit relevant werden. Englische
Fachliteratur kann demnach von 99.2% der Befrag-
ten fliissig rezipiert werden, franzosische von 41.8%,
italienische von 6.9%, spanische von 6.1%, russische
von 4.2% und niederléndische von 3.8% (jeweils zwei
Angaben bezogen sich ferner auf die Rezeption schwe-
discher und chinesischer Fachliteratur). Genutzt wer-
den diese passiven Sprachfihigkeiten vor allem bei
der Rezeption anglo-amerikanischer Fachliteratur, fiir
die im Durchschnitt ein Anteil von 75% der insgesamt
gelesenen Fachliteratur angegeben wird (allerdings
bei einer hohen Standardabweichung, SD = 22.0, und
einem extrem breiten Range, 10% bis 100%). Fiir fran-
zosische Fachliteratur wird im Mittel dagegen nur ein
Anteil von 2% (SD = 3.2; Range: 0% - 20%), fiir an-
derssprachige im Mittel ein Anteil von 1% (SD = 2.8;
Range: 0% bis 25%) geschitzt. Damit verbleibt fiir
die deutschsprachige Fachliteratur ein durchschnitt-
licher Rezeptionsanteil von 22%.

Bei der Frage, wie bei der Publikation eigener wis-
senschaftlicher Arbeiten in einer Fremdsprache vor-
gegangen wird, gaben 67% der Befragten an, den Text
~immer* oder ,,oft" direkt in der Fremdsprache zu ver-
fassen. Die anderen 33% verfassen den Text immer
oder oft zunichst auf Deutsch und iibersetzen ihn dann
selbst (12%) oder lassen den Text iibersetzen (21%).
Die Haufigkeitsangabe dafiir, dass Texte direkt in der
Fremdsprache verfasst werden, korreliert signifikant
und numerisch hoch mit der Priferenz fiir die eng-
lischsprachige Publikation eigener Arbeiten (r =
.60, p <.01), was kaum verwundert. Auffilliger sind
die Befunde zu Kovariationen der Vorgehensweise
beim (direkten) Schreiben eigener Texte in einer Fremd-
sprache und dem (hohen) Rezeptionsanteil anglo-ame-
rikanischer Fachliteratur (siche oben) mit der Anzahl
der von der DFG (1987 bis zum Erhebungszeit-
punkt im Jahr 1997) bewilligten, jedoch nicht durch
andere Drittmittelgeber finanzierten Forschungspro-
jekte. Wiihrend sich in Varianzanalysen mit der An-
zahl der Drittmittelprojekte insgesamt und denen von
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anderen Drittelmittelgebern als der DFG bewillig-
ten Projekte als unabhingiger Faktor fiir die Hau-
figkeitsangabe iiber das direkte Schreiben in einer
Fremdsprache kein signifikanter Effekt zeigt (F(3/240)
=2.22), ist dies fuir die (alleinige) Anzahl der DFG-
Projekte als unabhingiger Faktor der Fall: Mit zu-
nehmender DFG-Projektanzahl (mehr als drei seit
1987; n = 108) nimmt die Haufigkeit, mit der eige-
ne Texte direkt in der Fremdsprache verfasst wer-
den, gegeniiber Kollegen(innen) ohne DFG-Projekte
(seit 1987; n=71)und solchen mit ein bis zwei DFG-
Projekten (seit 1987; n = 74) statistisch signifikant zu
(F(3/234)=11.16;p<.01).

Folgerungen und Perspektiven

zur Internationalitiit und Inter-
nationalisierung der Psychologie im
deutschsprachigen Bereich

Die Befunde der Expertenbefragung zeigen ein-
driicklich, dass internationale wissenschaftliche
Aktivititen sowie englischsprachige Fachliteratur in
der Rezeption und Produktion von Hochschulleh-
rern(innen) deutscher Psychologischer Institute mit
Hauptfachausbildung im Vergleich zu nationalen Ak-
tivititen sowie deutschsprachiger Fachliteratur (in der
Rezeption und Produktion) durchgiingig positiver be-
wertet werden. Diese Priferenz internationaler bzw.
englischsprachiger Kongressbeitrige, Literaturre-
cherchen, Literaturrezeptionen und Publikationen €1-
gener Arbeiten (im Vergleich zu nationalen bzw. deutsch-
sprachigen) weist nur schwach ausgeprigte Zusam-
menhiinge zu soziodemographischen und titigkeits-
bezogenen Variablen auf. Sie ist weitgehend unab-
hingig von dem Geschlecht, der Anzahl der erhalte-
nen Rufe, der Anzahl der Funktionen in der DGPs, der
Anzahl der Wahlidmter in der akademischen Selbst-
verwaltung, dem Publikationsaufkommen nach PSYN-
DEX sowie den Anzahlen der durch Ministerien,
die VW-Stiftung und die Wirtschaft/Industrie finan-
zierten Forschungsprojekte. Positive, jedoch nume-
risch eher schwach ausgeprigte Zusammenhinge der
Priferenz internationaler bzw. englischsprachiger be-
ruflicher Aktivititen bestehen fiir die Publikations-
nachweise in PsycLit, die Zitationsnachweise nach
SSCI, die Bewertung des ,,peer-review*-Systems und
die Anzahl der durch die DFG geforderten Forschungs-
projekte. Ein schwach ausgeprigter negativer, jedoch
signifikanter Zusammenhang der Préferenz interna-
tionaler bzw. englischsprachiger Aktivititen deutet
sich lediglich fiir das Lebensalter an.

Zusammengenommen weisen - bei empirisch re-
lativ gut abgesicherter Reprisentativitit der Stich-
probe (vgl. hierzu auch Montada et al., 1999) - die Be-
funde darauf, dass Internationalitit und auch Inter-
nationalisierung der deutschsprachigen Psycholo-
gie von der Mehrheit der in Forschung und Lehre titi-
gen Kollegenschaft positiv bewertet, gewollt und auch
durch eigenes Handeln angestrebt werden. Die vor-
gelegten Daten sprechen freilich dabei auch dafiir,
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