
Zeitschrift für experimentelle und angewandte Psychologie 
1979, Band X X V I , Heft 4, S. 573—595 

Differenzierungen des Konstruktes 
der Kontrollüberzeugung 

Deutsche Bearbeitung und Anwendung 
der IPC-Skalen 

G ü n t e r K r a m p e n 

Universität Erlangen—Nürnberg, Fachbereich 11 — Psychologie I 

F.inc deutsche Bearbeitung der IPC-Skalen von L e v e n s o n (1974) wird vor­
gelegt. Sie dienen der Erfassung von drei Aspekten der Kontrollüberzeugung 
(Internalität; Externalität, begründet durch ein Gefühl der Machtlosigkeit; 
Extcrnalität, begründet durch Fatalismus), die dem Konstrukt der generalisierten 
Erwartungen in der sozialen I.crntheoric und in anderen instrumentalitätstheoreti-
schen Ansätzen angehören. Die Skalen verfügen über zufriedenstellende Reliabili-
täten (Testhalbierung) und interne Konsistenzen. Der Sinn der Differenzierung 
des Konstruktes der Kontrollüberzeugungen wird durch den Bezug der Skalen 
zu Machiavellismus, Konservatismus, Faschismus, Rigidität und Hoffnungslosig­
keit empirisch belegt (Konstruktvalidität). Différentielle Befunde weisen auf 
relevante Unterschiede in den drei Skalen bei Alkoholikern (N = 50), Strafgefan­
genen (N = 45) und anderen Personen (N = 56); signifikante Mittelwertsdiffe­
renzen wurden ferner für den Stadt-Land-Vergleich ermittelt; die Skalen sind 
unabhängig von Geschlecht, Alter und Religion. Abschließend wird ein hypo­
thetisches Modell der hierarchischen Struktur von instrumentellen Überzeugungen 
vorgelegt und im Sinne der Konstruktbildung diskutiert. 

1. P r o b l e m s t e l l u n g 

Das Konstrukt „locus o f control o f reinforcement", im Deutschen 
meist mit Kontrollüberzeugung übersetzt, wurde von R o t t e r (1955, 
1966, 1972, 1975) im Rahmen der Entwicklung der sozialen Lerntheorie 
konzipiert. In der molekularen Form erklärt die soziale Lerntheorie das 
Potential für zielgerichtetes Verhalten (BP X ) in einer spezifischen Situa­
tion (Si) durch subjektive Bekräftigungswerte von Handlungsfolge-Er-
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eignissen ( R V a , s l ) und durch subjektive Erwartungswahrscheinlichkei­
ten ( E x , R a , s i ) , daß eine bestimmte Bekräftigung ( R a ) als Handlungsfolge 
in der bestimmten Situation auftritt. Strukturell weist die soziale Lern­
theorie somit mit den Explananda Valenzen und instrumenteile Überzeu­
gungen Ähnlichkeiten mit den instrumentalitätstheoretischen Modellen 
der Entscheidungstheorie auf (vgl. etwa E d w a r d s , 1961 ; K r a a k , 1976). 
Formal läßt sich diese Beziehung in folgender Funktionsgleichung dar­
stellen (vgl. auch R o t t e r , 1955, 1972): 

B P x . . l l B . = f ( E x , R a , s l & R V a . s , ) -

Dieser Ansatz wird zu einem molaren, wenn statt der singulären Kom­
ponenten mehrere Verhaltensalternativen ( B P x . n ) , viele Verstärker 
( R a n ) , viele Situationen (Si-„) und also auch viele subjektive Bekräfti­
gungswerte und subjektive Erwartungswahrscheinlichkeiten bedacht 
werden. Zentrale Konstrukte der sozialen Lerntheorie sind somit das 
Verhalten, die Verstärker, die Erwartungen und die psychologische 
Situation, d. h., die vom Individuum subjektiv wahrgenommene Umwelt 
(„beta press"; vgl. auch S t e r n , 1970). Bei der Entwicklung situations-
übergreifender Konstrukte kam R o t t e r (1966) zum Konstrukt der 
generalisierten Erwartungen, die gemeinsam mit situationsspezifischen 
Erwartungen das instrumenteile Explanandum ausmachen. Die relative 
Wichtigkeit generalisierter und spezifischer Erwartungen wird durch die 
folgende Funktion deutlich: 

/ G E \ 
E 8 l = f ( E ' s l & 1 ^ - ) . 

Die subjektive Erwartungswahrscheinlichkeit ( E S 1 ) ist demnach Funk­
tion von situationsspezifischen Erwartungen ( E ' s , ) und von dem Ver­
hältnis von generalisierten Erwartungen ( G E ) zu der Anzahl der vom 
Individuum als zu Situation Si ähnlich wahrgenommenen Situationen 
(N R ] ) . Die relative Bedeutung generalisierter Erwartungen ist also bei 
neuen und ambiguiden Situationen hoch, demnach bei Entscheidungen 
unter Risiko und unter Unsicherheit. Die Kontrollüberzeugung stellt 
nun nach R o t t e r (1966, 1975) einen wesentlichen Aspekt solcher genera­
lisierter Erwartungen dar: (a) externale Kontrollüberzeiignngeu liegen vor, 
wenn eine Person Verstärkungen und Ereignisse, die eigenen Handlun­
gen folgen, als nicht kontingent zum eigenen Verhalten wahrnimmt, 
sondern sie als Ergebnis von „luck, chance, fate, as under control o f 
powerful others, or as unpredictable because o f the great complexity o f 
the forces surrounding him." ( R o t t e r , 1966, p. 1) interpretiert; (b) 
internale Kontrolliiberzeugimgen liegen vor, wenn eine Person Verstärkungen 
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und Ereignisse, die eigenen Handlungen folgen, als kontingent zum 
eigenen Verhalten oder zu eigenen Persönlichkeitscharakteristika wahr­
nimmt. Neben interindividuellen Unterschieden in der Kontrollüber­
zeugung weist R o t t e r (1966, 1975) darauf hin, daß es auch situative 
Unterschiede gibt, daß also „locus of control" auch eine Situationsvariable 
ist („Kontrollierbarkeit von Situationen"); bei der Operationalisierung 
der Kontrollüberzeugung als Persönlichkeitsvariable ist also darauf zu 
achten, daß keine in internaler oder externaler Richtung eindeutig vor­
liegenden Situationen einbezogen werden. 

Zur Kontrollüberzeugung inhaltlich ähnliche Konstrukte wurden von 
einer Reihe anderer Autoren entworfen, worauf M i n t o n (1967), K r a a k 
(1976) und S c h n e e w i n d (1976) hinweisen. Erwähnt werden sollen hier 
nur die Konzepte „Machtlosigkeit" ( M i n t o n , 1967), „Entfremdung" 
( S e e m a n , 1959) und „Selbst- versus Fremdbestimmung" (Fend , 1971). 
Auch die Theorie der Hilflosigkeit von S e l i g m a n (1975; vgl. auch 
M a i e r & S e l i g m a n , 1976) und das Konzept der Hoffnungslosigkeit 
(vgl. S t o t l a n d , 1969) stehen zur individuellen Kontrollüberzeugung in 
engen Relationen, die empirisch bestätigt werden konnten (vgl. H i r o t o , 
1974; P r o c i u k , B r e e n & L u s s i e r , 1976). 

Zur personspezifischen Messung der Kontrollüberzeugung wurde von 
R o t t e r und seinen Mitarbeitern (1966) ein Fragebogen entwickelt 
( R O T - I E ) , der auch in einer deutschen Version vorliegt ( M i k u l a , 1975). 
Der R O T - I E soll als „broad gauge instrument" ( R o t t e r , 1975, p. 62) 
generalisierte Erwartungen durch Items mit einer hohen situativen Va­
rianz erfassen. Eindimensional wird zwischen internalen versus exter-
nalen Kontrollüberzeugungen unterschieden. Das gleiche gilt für den 
von S c h n e e w i n d (1976) ins Deutsche übertragenen L O C - E von 
N o w i c k i & D u k e (1974). Diese Forschungsfragebogen haben vor 
allem im englischsprachigen Raum zu einer Fülle von empirischen Unter­
suchungen angeregt (Überblicke findet man bei L e f c o u r t , 1966, 1976; 
J o e , 1971 ; P h a r e s , 1976). Im Laufe der Zeit mehrten sich bei diesen 
Forschungsaktivitäten widersprüchliche Befunde, die nicht mehr allein 
auf eine Nichtbeachtung der theoretischen Verankerung des Konstruktes 
der Kontrollüberzeugungen in der sozialen Lerntheorie (vgl. dazu aus­
führliches bei R o t t e r , 1975) zurückgeführt werden können. Als Bei­
spiele hierfür können etwa die sich widersprechenden Befunde bei Alko­
holikern angeführt werden: z .T . wurde bei Alkoholikern extreme Inter-
nalität ermittelt (vgl. etwa G o z a l i & S l o a n , 1971; C o s t e l l o & M a n -
ders , 1974), z .T . relativ hohe Extemalität (vgl. etwa N o w i c k i & H o p ­
per , 1974; O b i t z & S w a n s o n , 1976). Auch die Befunde zum Zusam­
menhang von Machiavellismus und Kontrollüberzeugungen (vgl. etwa 
S o l a r & B r u e h l , 1971) und von sozialpolitischen Aktivitäten und Kon-
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trollüberzeugungen (vgl. etwa G u r i n et al., 1969) blieben widersprüch­
lich und schwierig zu interpretieren. Eine Erklärung dafür ist u. U. darin 
zu finden, daß die Kontrollüberzeugung nicht als typologisches bzw. ein­
dimensionales Konzept aufgefaßt werden muß (vgl. dazu auch R o t t e r , 
1975). Faktorenanalytische Studien weisen ebenso auf die Multidimen-
sionalität (vgl. etwa C o a n et al., 1973; S c h w ä r t z , 1973) wie die von 
R o t t e r (1966) gegebene Definition für extérnale Kontrollüberzeugung 
(siehe oben), in der zwischen Glück, Schicksal, Pech (Fatalismus) versus 
Machtlosigkeit als wahrgenommene Ursachen für das Auftreten/Nicht-
auftreten von Verstärkern und Ereignissen unterschieden wird. Diese 
Differenzierung griff L e v e n s o n (1972, 1974) in ihrer Rekonzeptuali-
sierung des R O T - I E auf und entwickelte drei statistisch unabhängige 
Skalen (IPC-Skalen) zur Operationalisierung der folgenden Aspekte von 
generalisierten Erwartungen: (1) I-Skala zur Messung der internalen Kon-
trolliiberzeiignng, d.h. der subjektiv bei der eigenen Person wahrgenom­
menen Kontrolle über das eigene Leben und über Ereignisse in der per­
sonspezifischen Umwelt; (2) P-Skala zur Messung der externalen Kon­
trollüberzeugung, die durch ein Gefühl der Machtlosigkeit entsteht 
(„powerful others external control orientation"); (3) C-Skala zur Mes­
sung der externalen fatalistischen Kontrolli'iherzeiigimg, also der Einstellung, 
daß die Welt unstrukturiert und ungeordnet ist, daß das Leben und Er­
eignisse vom Schicksal, von Glück und Zufall abhängen („chance-con-
trol orientation"). Neben der Dreidimensionalität weisen die IPC-Skalen 
einige weitere bedeutsame Unterschiede zum R O T - I E (dessen Items z .T . 
benutzt werden) und zum L O C - E auf : (a) an Stelle von Items mit Wahl­
zwang werden 6stufige Likert-Skalen benutzt; (b) in allen Items wird 
die Ich-Form verwendet (ebenso wie im L O C - E ) ; (c) in den Items wird 
kein Bezug zur Modifizierbarkeit dei vorgegebenen Situationen herge­
stellt, Externalität versus Internalität als Situationsvariable wird also 
weitgehendst ausgeschaltet; (d) zwischen den drei Skalen besteht trotz 
ihrer statistischen Unabhängigkeit eine hohe inhaltliche Parallelität. 

Die Verwendung der IPC-Skalen im englischsprachigen Raum belegte 
den Sinn dieser Differenzierungen des Konstruktes der Kontrollüber­
zeugungen. So konnten etwa sozialpolitische Aktivitäten in Bürger­
initiativen durch die IPC-Skalen sinnvoller erklärt werden (vgl. L e v e n ­
son , 1972, 1974) und die Beziehungen zwischen Machiavellismus und 
Kontrollüberzeugungen konnten besser abgeklärt werden (vgl. P r o -
c i u k & B r e e n , 1976) ; des weiteren liegen différentielle Befunde zum 
Zusammenhang der IPC-Skalen mit Dogmatismus ( S h e r m a n et al., 
1973), Studieneinstellungen und akademischem Erfolg ( P r o c i u k & 
B r e e n , 1974, 1975) und eine interkulturell vergleichende Studie vor 
( M a h l e r , 1974). 
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Die vorliegende Arbeit soll neben der Adaptation der IPC-Skalen ins 
Deutsche und der testtheotetischen Prüfung der Skalen vor allem der 
Konstruktbildung dienen, d.h. die theoretische Sinnhaftigkeit der Diffe­
renzierung des Konstruktes der Kontrollüberzeugung auf dem Hinter­
grund des Konzeptes der generalisierten instrumenteilen Erwartungen 
untersuchen. Das „nomologische Netzwerk" ( C r o n b a c h & M e e h l , 
1955), in dem die IPC-Skalen stehen, soll durch eine Prüfung der logi­
schen und theoretischen Beziehungen zwischen ihnen und den Variablen 
Hoffnungslosigkeit, Machiavellismus, Konservatismus, Faschismus und 
Rigidität empirisch erweitert und präzisiert werden. 

2. M e t h o d e 

Die 24 Items der IPC-Skalen von L e v e n s o n (1974) wurden ins Deutsche übersetzt. 
Dieser Fragebogen wurde einer Stichprobe von 151 Personen zusammen mit folgenden 
Testverfahren vorgelegt: (1) L O C - E (/ocus of control — /erwachsene) in der deutschen Be­
arbeitung von S c h n e e w i n d (1976; Original von N o w i c k i & D u k e , 1974); (2) M K 3 von 
C l o e t t a (1974) als Kurzfragebogen zur Erfassung von Machiavellismus und Konservatis­
mus; (3) F-Skala (Faschismus-Skala) von A d o r n o , bearbeitet von R o g h m a n n (1966) und 
D o e b c r t , Stahl & V o g l (1973); (4) Nigniewitzky-Skala aus dem E-N-NR von B r c n -
g e l m a n n & B r e n g e l m a n n (1960), bearbeitet von D o e b e r t et al. (1973); (5) TBR-Frage-
bogen zur bchavioralen Rigidität von S c h a i e (1960) in der deutschen Bearbeitung von 
K r a m p e n (1977); (6) H-Skala (//offnungslosigkeit-Skala) von B e c k et al. (1974), übersetzt 
vom Autor; (7) SRO-Skala (.rex-role orientation scale) von B r o g a n & K u t n e r (1976), 
übersetzt vom Autor. 

Die Stichprobe setzt sich aus folgenden Personengruppen zusammen: (a) 45 männliche 
Strafgefangene, (b) 50 Alkoholiker im stationären Entzug, (c) 31 Teilnehmer eines Kurses an 
der Volkshochschule (Telekolleg), (d) 11 Psychologiestudenten (2. Semester), (e) 14 Patienten 
auf einer Station für innere Krankheiten ohne Verdacht auf Alkoholabusus. Die Substich-
proben (c), (d) und (e) wurden bei den folgenden Analysen zu N = 56 („sonstige Personen") 
zusammengefaßt. 

Die IPC-Skalen 1) wurden mit folgender Instruktion den Untersuchungspersonen (Upn) 
vorgegeben: „Auf diesen zwei Seiten bitten wir Sie, zu einigen Aussagen Stellung zu nehmen. 
Sie haben die Möglichkeit, jeder Äußerung stark, mittel oder schwach zuzustimmen, oder 
sie schwach, mittel oder stark abzulehnen. Kreuzen Sie bitte jeweils das entsprechende Kästeben 
an. Bitte bearbeiten Sie alle Aussagen der Reihe nach, ohne eine auszulassen; grübeln Sie 
nicht an einzelnen Sätzen herum." 

Jede der drei Skalen besteht aus 8 Items, die von den Upn auf 6-stufigen Likert-Skalen 
(„Diese Aussage ist: sehr falsch, falsch, eher falsch, eher richtig, richtig, sehr richtig") beur­
teilt werden sollen. Die Skalen sind statistisch unabhängig; der minimale Rohwert für jede 
Skala beträgt für eine Upn 8, der maximale 48 Punkte. 

1) Der Originalfragebogen wird vom Autor gerne auf Anfrage zugeschickt. 
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3. E r g e b n i s s e 

3.1 Itemcharakteristika und Reliabilität 
In Tabelle 1 sind alle Items der IPC-Skalen zusammen mit ihrer Skalen­

zugehörigkeit, den ermittelten Schwierigkeitsindizes (pi) und den Trenn­
schärfekoeffizienten ( r i t ) aufgeführt2). Sowohl die Schwierigkeitsindizes 
(mit einer Spannweite von .37 > pi < .80) als auch die Trennschärfe­
koeffizienten, die alle die Signifikanzgrenze für p < .01 überschreiten, 
weisen auf die Tauglichkeit der IPC-Skalen. Die von L e v e n s o n (1974) 
angegebenen Trennschärfekoeffizienten für die englische Version der 
IPC-Skalen liegen zwar allgemein etwas höher, weichen aber in der Struk­
tur nur wenig von den hier ermittelten ab. 

Der Testhalbiernngskoeffizient nach S p e a r m a n - B r o w n beträgt für die 
I-Skala r u = .55, für die P-Skala r u = .66 und für die C-Skala r u = .70. 
Auch diese Werte weichen nur geringfügig von den bei L e v e n s o n 
(1974) angegebenen ab. Diese Koeffizienten können als teststatistisch 
noch ausreichend betrachtet werden, da Meßinstrumente zu generalisier­
ten Erwartungen von ihrer theoretischen Konzeption her eine Vielzahl 
verschiedenartiger Situationen beinhalten müssen, was sich natürlich 
mindernd auf den Koeffizienten der Testhalbierung auswirkt (vgl. hierzu 
auch R o t t e r , 1975). Trotz dieser Beschränkung erreichen jedoch die 
Koeffizienten für die interne Konsistenz der Skalen (Formula 8 nach 
K u d e r - R i c h a r d s o n ) sehr hohe Werte, die auch die von L e v e n s o n 
(1974) ermittelten übertreffen: für Skala I beträgt die interne Konsistenz 
r« — .91, für die Skala P r u = .95 und für Skala C r« = .96. Diese Be­
funde belegen die meßtheoretische Brauchbarkeit der IPC-Skalen 3 ). 

3.2 Validität 

Hinweise auf die Validität der IPC-Skalen ergeben sich (1) im Sinne 
der Konstruktvalidität aus den Relationen zwischen den drei IPC-Skalen 

2) Die Berechnungen wurden auf den Rechenanlagen TR 440 des Regionalen Hoch­
schulrechenzentrums der Universität Kaiserslautern, Datenstation Universität Trier, und des 
Rechenzentrums der Universität Erlangen—Nürnberg (Fachbereich Informatik) durchge­
führt. Neben eigens vom Autor erstellten F O R T R A N - I V Programmen wurden z .T. in 
modifizierter Form folgende Programme verwendet: I T E M von Herrn cand. psych. G. 
H o f f m a n n , D A T & ACC von Herrn Dipl.-Math. H. Z a c h e r , eine von Herrn Dipl.-Psych. 
H. S i t t a u e r adaptierte Version des Programms M U L T R von C o o l e y & L o h n e s (1971), 
P A F A von S c h n e l l & G e b h a r d t (1975) und PAMF von G e b h a r d t (1975). 

3) Angaben zur Reliabilität, internen Konsistenz und Validität des TBR-Fragebogens 
findet man bei K r a m p e n (1977). Die Testhalbierungszuverlässigkeit des L O C - E beträgt 
r t t = .79, seine interne Konsistenz .78; M K 3 (.71 und .96 für Machiavellismus-Skala, .48 
und .93 für Konservatismus-Skala); F-Skala (.78 und .85) ; Nigniewitzky-Skala (.75 und .80); 
H-Skala (.86 und .86) ; SRO-Skala (.92 und .99). 
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T a b e l l e 1 

Skalenzugehörigkeit (S), Schwierigkeitsindizes (pi) und Trennschärfekoeffizienten (rn) der 
Itcms der IPC-Skalen 

Item S Pi i"it 

1. Es hängt hauptsächlich von mir und von meinen Fähigkeiten ab, ob 
ich in einer Gruppe eine Führungsposition innehabe oder nicht. 1 .66 .37 

2. Zufällige Geschehnisse bestimmen zum großen Teil mein Leben. c .51 .52 
3. Ich habe das Gefühl, daß das meiste, was in meinem Leben passiert, 

von anderen Leuten abhängt. p .47 .50 
4. Ob ich mit dem Auto einen Unfall habe oder nicht, hängt vor allem 

von meinem fahrerischen Können ab. I .55 .53 
5. Wenn ich Pläne schmiede, bin ich sicher, daß das Geplante auch 

Wirklichkeit wird. I .38 .47 
6. Ich habe oft einfach keine Möglichkeiten, mich vor Pech zu schützen. c .42 .54 
7. Wenn ich bekomme, was ich will, so geschieht das meistens durch c .60 .52 

Glück. 
8. Obwohl ich dazu fähig bin, bekomme ich nur selten Führungsauf­

gaben übertragen. p .37 .48 
9. Die Zahl meiner Freunde hängt vor allem von mir und meinem 

Verhalten ab. I .72 .49 
10. Ich habe schon oft festgestellt, daß das was passieren soll, auch eintritt. c .39 .22 
11. Mein Leben wird hauptsächlich von mächtigeren Leuten kontrolliert. p .60 .47 
12. Ob ich einen Autounfall habe oder nicht, ist vor allem Glückssache. c .40 .49 
13. Menschen wie ich haben nur geringe Möglichkeiten, ihre Interessen 

gegen andere durchzusetzen. p .56 .56 
14. Es ist für mich nicht gut, weit im voraus zu planen, da häufig das 

Schicksal dazwischenkommt. c .52 .57 
15. Um das zu bekommen, was ich gerne hätte, muß ich zu anderen 

freundlich sein. p .45 .52 
16. Ob ich Gruppenleiter werde oder nicht, hängt vor allem davon ab, 

daß ich zur rechten Zeit an der richtigen Stelle bin. c .58 .34 
17. Ich würde bestimmt nicht viele Freunde finden, wenn mich wichtige 

Leute nicht sympathisch finden würden. p .57 .45 
18. Ich kann ziemlich viel von dem, was in meinem Leben passiert, 

selbst bestimmen. I .61 .43 
19. Gewöhnlich kann ich meine Interessen selbst vertreten. I .80 .22 
20. Ob ich einen Autounfall habe oder nicht, hängt vor allem von den 

anderen Autofahrern ab. p .40 .27 
21. Wenn ich bekomme, was ich will, so ist das meistens das Ergebnis 

harter Arbeit. I .53 .40 
22. Damit meine Pläne eine Chance haben, richte ich mich beim Planen 

auch nach den Wünschen wichtiger Leute. p .58 .40 
23. Mein Leben wird von meinem Verhalten bestimmt. I .67 .38 
24. Es ist eine Frage des Schicksals, ob ich wenige oder viele Freunde 

habe. c .47 .57 

I 
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und aus den Korrelationen der drei Skalen mit den Testwerten in den 
parallel eingesetzten Fragebogen, (2) im Sinne der differentiellen Validität 
aus Mittelwertsdifferenzen in Subgruppenveigleichen. 

3.2.1 Interrelation der IPC-Skalen 

Mittelwertsvergleiche durch t-Tests für abhängige Stichproben zeigen, 
daß sich die I-Skala signifikant sowohl von der P-Skala als auch von der 
C-Skala unterscheidet. Dieser Befund in der Gesamtstichprobe gilt auch 
für alle Substichproben (siehe Tabelle 2). In der Gesamtstichprobe konnte 
auch eine signifikante Mittelwertsdifferenz zwischen den P- und C-Skalen 
ermittelt werden. Subgruppenanalysen verweisen jedoch darauf, daß 
diese beiden Skalen sich nur bei Alkoholikerinnen, Alkoholikern und 
Strafgefangenen statistisch überzufällig im Mittelwert unterscheiden. Bei 
Frauen und Männern, die sich weder in einer Haftanstalt noch im Alko­
holismusentzug befinden, konnte für die Skalen P und C keine signi­
fikante Mittelwertsdifferenz ermittelt werden. 

Interkorrelationen der drei Skalen zeigen, daß zwischen den P- und 
C-Skalen ein signifikant positiver Zusammenhang besteht. Dieses Er­
gebnis, das die Verankerung beider Skalen in der externalen Kontroll­
überzeugung belegt, kann nur für die weiblichen Substichproben nicht 
bestätigt werden (siehe Tabelle 2 ) ; ein Grund dafür könnte in den relativ 
kleinen Stichprobenumfängen bei den weiblichen Upn gesehen werden. 
Die I-Skala steht zu den Skalen P und C in schwachen, negativen Bezie­
hungen. 

Die bisher mitgeteilten Ergebnisse replizieren die von L e v e n s o n 
(1974) ermittelten Befunde für die englische Version der IPC-Skalen. 
Trotz relativer Unabhängigkeit der drei Aspekte der Kontrollüberzeu­
gung in den Mittelwertsvergleichen zeigen sich z. T . erhebliche korrela­
tive Beziehungen zwischen ihnen. Im folgenden wird daher auf die Rela­
tionen der IPC-Skalen zu anderen Konzepten eingegangen werden, um 
eventuelle Konvergenzen und Divergenzen in den Konstruktbedeutun-
gen besser einschätzen zu können, und so die theoretische und praktische 
Bedeutsamkeit der Differenzierung des Konstruktes der Kontrollüber­
zeugung zu überprüfen. 

3.2.2 Konstruktvalidität 

Zunächst interessiert im Sinne der konvergenten Validierung die Be­
ziehung zwischen den IPC-Skalen und dem Testwert im L O C - E . Die 
Interkorrelationen (siehe Tabelle 3) in der Gesamt- und in den Substich­
proben weisen auf eine relativ konstante korrelative Struktur dieser Va­
riablen hin. Der L O C - E korreliert stets mit der C-Skala am höchsten 
(Fatalismus), mit der P-Skala (Machtlosigkeit) geringfügig niedriger. Die 



T a b e l l e 2 

Parameter der IPC-Skalen in verschiedenen Stichproben 

„ . . . I-Skala P-Skala C-Skala Interkorrelationen t-Tests 
Stichprobe _ r x s x s x s rip rie rpc tip tic t P C 

Gesamt­
stichprobe 
(N = 151) 35,98 4,26 25,42 5,76 26,98 6,35 —.15 —.262) .63 2 ) 16,863) 13,023) 3,443) 

Strafgefangene 
(N = 45) 36,00 3,95 26,91 5,88 28,49 5,36 —.08 — . 3 8 2 ) .703) 6,783) 4,823) 1,84') 

Alkoholiker 
(N = 34) 35,71 4,40 27,41 6,54 29,79 6,53 - . 2 2 .09 .573) 5,603) 4,573) 2 ,24 ' ) 

Alkoholike­
rinnen (N = 16) 34,50 4,53 25,25 4,39 28,00 6,77 —.17 - . 2 9 .44 5,432) 2,842) 1,760 

sonst. Männer 
(N = 40) 36,85 4,62 23,25 4,96 23,18 5,58 —.11 —.42^) .683) 11,453) 9,993) 0,04 

sonst. Frauen 
(N = 16) 36,00 3,56 22,62 3,46 25,00 5,73 —.07 —.09 .24 10,243) 6,283) 1,59 

p < . 05; 2 ) p < . 0 1 ; 3 ) p < .001 
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anderen Variablen für verschiedene Stichprobe n 
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G

ünter 

Gesamtstichprobe Strafgefange ne Alkoholiker sonstige Up n 
r. 
» 

Variable (N = 151) (N = 45) (N = 50) (N = 56) n 
I P C I P C I P C I P C ö 

Alter .04 -- .06 .03 .13 —.382) _ -.352) .08 .04 .19 .07 .04 .12 
? 
—. 
p 
N Kontrollüberzeu­
ft* •1 
C 

gung im L O C - E .11 --.503) _ -.563) .18 —.473) _ -.533) —.03 --.513) _ -.543) .09 —.331) --.402) P 
CK) 
n p 

Hoffnungslosig­ c~ r. •s. 
keit .24 2 ) --.373) _ -.443) .14 —.543) . - . 6 5 3 ) .13 -- . 3 1 1 ) - -.20 .352) —.19 --.432) r. 

Machiavellismus —.07 .513) .453) —.06 .573) .583) —.11 .372) .23 .04 .402) .311) 

Konservatismus .01 .14 .232) - . 1 3 .03 -- . 0 5 .25 --.01 --.03 .00 .16 .362) rr 
0 
•j-Geschlechtsrollen­ c~ 
r. 
H 

orientierung .05 .252) .373) .07 .291) .3U) .06 .21 .34.) .11 .18 .291) 0 
Faschismus .13 .242) .30 3 ) - . 0 4 .24 .15 .352) .15 .20 .17 .24 .352) Hl 

Rigidität .16») . 1 7 0 .222) .07 .24 .10 .362) .04 .20 .14 .12 .12 — 
n 

Rigidität ( T B R ) .14 .283) .263) .01 .422) .24 .301) .22 .24 .23 .17 .15 

zeugui 

to> 

X 
!) p < . 05 ; 2 ) p < . 0 1 ; 3 ) p < .001 
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negativen Korrelationskoeffizienten (der L O C - E ist auf Internalität ge­
polt) haben alle signifikante Größen. Die Korrelation von L O C - E und 
I-Skala (Internalität) bleibt in allen Stichproben sehr gering und nicht 
signifikant. Dies deutet darauf hin, daß der L O C - E nicht global die Di­
mension extérnale versus internale Kontrollüberzeugung erfaßt, sondern 
sich vor allem im Bereich der externalen generalisierten Erwartungen be­
wegt. Sein Schwerpunkt liegt hier auf der durch Fatalismus begründeten 
Externalität, etwas geringer auf der durch subjektiv erlebte Machtlosig­
keit begründeten Flxternalität. Die Sinnhaftigkeit der Trennung von 
Skalen für internale und extérnale Kontrollüberzeugungen wird hier 
schon deutlich. Belegt werden kann d ;es auch durch die korrelativen 
Beziehungen zwischen Hoffnungslosigkeit und den IPC-Skalen. Hoff­
nungslosigkeit, als Kernkonstrukt in S t o t l a n d s (1969) instrumentali-
tätstheoretischem Modell der Hoffnung verankert, wird definieit als 
System negativer Erwartungen über sich selbst und über die eigene Zu­
kunft. Hier können die Relationen von Externalität und Hoffnungslosig­
keit, die P r o c i u k et al. (1976) mit dem R O T - I E ermittelten, bestätigt 
und spezifiziert werden. Optimismus, gemessen durch die H-Skala von 
B e c k et al. (1974), korreliert mit Internalität bei Personen, die nicht im 
Alkoholismusentzug und nicht in Haftanstalten sind, signifikant positiv 
(siehe Tabelle 3). Die Beziehungen zwischen Hoffnungslosigkeit und den 
Skalen P und C sind negativ, wobei die Relation zur C-Skala meist etwas 
stärker ausgeprägt ist. Nur in der Alkoholikerstichprobe nimmt die Kor­
relation von Hoffnungslosigkeit und P-Skala einen höheren Wert an als 
die von Hoffnungslosigkeit und C-Skala. Hervorzuheben bleibt, daß die 
hier gewonnenen Interkorrelationen zwischen Hoffnungslosigkeit und 
den Externalitätsskalen ausgeprägter sind als in der Studie von P r o c i u k 
et al. (1976) und somit deutlicher die theoretisch postulierte Beziehung 
dieser Variablen empirisch belegt. 

Auf die in Tabelle 3 weiterhin aufgeführten Korrelationskdeffizienten 
kann hier nicht ausführlich und umfassend eingegangen werden. Erwähnt 
werden soll jedoch, daß die von L e v e n s o n (1972) ermittelte relative 
Altersunabhängigkeit der IPC-Skalen allgemein bestätigt werden kann. 
Dies gilt nur bei der Stichprobe der Strafgefangenen nicht. Interessant 
sind auch die Beziehungen der IPC-Skalen zum Machiavellismus. Unter­
suchungen, in denen ein eindimensionales Konzept der Kontrollüber­
zeugung verwendet wurde (vgl. etwa S o l a r & B r u e h l , 1971; K r a m ­
pen, 1978) erbrachten, daß Machiavellismus mit externaler Kontroll­
überzeugung zusammenhängen. Dies kann hier bestätigt werden. Diffe­
renzierend kann gesagt werden, daß Internalität und Machiavellismus in 
der Gesamtstichprobe nicht in einer bedeutsamen Beziehung stehen (siehe 
Tabelle 3) . Dies belegt die These von M i n t o n (1967) und L e v e n s o n 
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(1974). Die These, daß Machiavellismus mit Externalität korreliert, wenn 
diese aus einem Gefühl der Machtlosigkeit resultiert (P-Skala), kann eben­
falls bestätigt werden; die Hypothese einer negativen Beziehung von 
Machiavellismus und Fatalismus dagegen nicht (vgl. hierzu L e v e n s o n , 
1974; P r o c i u k & B r e e n , 1976). Geschlechtsspezifische Korrelations­
analysen belegen erneut die Relevanz des Geschlechts als Moderator­
variable für die Beziehungen von Kontrollüberzeugungen und Machia­
vellismus (vgl. hierzu auch K r a m p e n , 1978). Ähnlich wie bei P r o c i u k 
& B r e e n (1976) erreichen die Korrelationskoeffizienten für die weibliche 
Stichprobe nicht die Signifikanzschranke ( N w = 32 ; r « = .27, r ? M = .27, 
T C M = .22) und widersprechen den dargelegten Hypothesen, wogegen 
die für die männliche Stichprobe die Thesen z .T. belegen und signifikant 
sind ( N m = 74 ; tm = —.25 , r p . M = .52, r C M = .46). Diese Befunde zei­
gen also erneut, daß Geschlechtsunterschiede die Beziehungen zwischen 
Machiavellismus und Kontrollüberzeugungen qualifizieren. Des weiteren 
können die Beziehungen von Faschismus und Konservatismus zur Ex ­
ternalität bestätigt werden (vgl. auch B a r o n , 1968). Erneut erbringen 
die IPC-Skalen eine Differenzierung: Fatalismus steht mit diesen Variab­
len in starken Beziehungen, Machtlosigkeit in bedeutend schwächeren, 
und die zur Internalität können — außer bei Alkoholikern — als unab­
hängig bezeichnet werden (siehe Tabelle 3). Die Relationen der IPC-
Skalen zu den zwei Rigiditätsmaßen belegen zum einen den Zusammen­
hang von behavioraler Rigidität und Externalität in Kontrollüberzeu-
gungen (vgl. etwa S h e r man et al. 1973), zeigen zum anderen aber auch 
die Stichprobenabhängigkeit von korrelativen Beziehungen dieser Art 
auf. In der Stichprobe der nicht auffälligen Personen („sonstige Upn") 
bestehen keine statistisch bedeutsamen Beziehungen zwischen diesen 
beiden Variablenkomplexen, was die Befunde von O ' L e a r y , D o n o v a n 
& H a g u e (1974) und N i s b e t t & T e m o s h o k (1976) erweitert, die 
zwischen kognitivem Stil und Kontrollüberzeugung keine signifikanten 
Relationen ermittelten, was die Unabhängigkeit der Konstrukte aufzeigt. 
In der Stichprobe der Alkoholiker treten dagegen statistisch überzufäl­
lige Korrelationskoeffizienten zwischen Rigidität und Internalität auf. 
Dies mag auf eine rigide Fixierung dieser Personen auf eine in der Ent­
ziehungskur ständig wiederholte Erklärung des Alkoholismus hindeuten, 
daß ihre Heilung alleine von ihnen abhängt (vgl. dazu auch R o t t e r , 
1975). 

Aus den bisher dargestellten Befunden wurde neben der Stichproben­
abhängigkeit der korrelativen Struktur dieser Variablen schon ansatz­
weise die Verschiedenartigkeit der Relationen der IPC-Skalen zu den 
anderen Variablen deutlich. Um den Sinn der Differenzierung des Kon­
struktes der Kontrollüberzeugung präziser zu belegen, wurden drei mul-
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tiple Regressionsanalysen berechnet, in denen die Variablen Konservatis­
mus, Machiavellismus, Hoffnungslosigkeit, Rigidität, Faschismus und 
Geschlechtsrollenorientierung als Prädiktoren für die drei IPC-Skalen-
vverte ( = Kriterien) eingesetzt wurden (siehe Tabelle 4). Die multiplen 
Korrelationskoeffizienten und die varianzanalytischen F-Werte zur Prü­
fung der Varianzquelle „Regression" erreichen für alle drei Skalen 
signifikante Werte; durch den Prädiktorensatz können bei der P-Skala 
immerhin 3 4 % , bei der C-Skala 3 3 % und bei der I-Skala 1 1 % der Varianz 
erklärt werden. Die Regressions-Faktor-Struktur-Koeffizienten, definiert 
als Korrelationen der Prädiktorvariablen mit der Regressionsfunktion 
(vgl. C o o l e y & L o h n e s , 1971; G a e n s s l e n & S c h u b ö , 1973), in 
Tabelle 4 zeigen deutlich die unterschiedliche Beziehung der drei Aspekte 
der Kontrollüberzeugung zu den Prädiktoren auf: Optimismus und Rigi­
dität erbringen die meiste Varianz für den I-Wert; Machiavellismus, 
Hoffnungslosigkeit und Rigidität stehen zur P-Skala in stärksten Rela­
tionen; Machiavellismus, Hoffnungslosigkeit, Faschismus und Konser­
vatismus (allgemein und in bezug auf die Geschlechtsrollenorientierung) 
stehen zum Fatalismus (C-Skala) in stärkster Beziehung. Diese Analysen 
belegen präzise und anschaulich einen Teil des nomologischen Netzwer­
kes von Konstrukten, in das die drei Konzepte der Kontrollüberzeugung 
in unterschiedlicher Art eingebettet sind. 

3.2.3 Différentielle Validität 

Zur differentiellen Validierung wurden einfaktorielle Varianzanalysen 
und t-Tests für unabhängige Stichproben berechnet. Folgende Befunde 
ergaben sich : 

(1) Alkoholiker, Strafgefangene und „sonstige Upn" unterscheiden 
sich nicht auf der I-Skala ( F i 4 8 = 1,112). 

(2) Alkoholiker, Strafgefangene und „sonstige Upn" unterscheiden 
sich auf der P-Skala signifikant ( F i 4 8 = 8,155, p < .01). Strafgefangene 
(xs = 26,91) und Alkoholiker ( x A = 26,72) glauben eher an „machtvolle 
andere", sind also in diesem Bereich externaler als die anderen Personen 
( X N = 23,07; t = 3,655 bzw. t = 3,520, beide p < .001) ; Strafgefangene 
und Alkoholiker unterscheiden sich nicht signifikant auf der P-Skala 
(t = 0,157). 

(3) Alkoholiker, Strafgefangene und „sonstige Upn" unterscheiden 
sich auf der C-Skala signifikant ( F i 4 8 = 13,469, p < .01). Strafgefangene 
(xs = 28,49) und Alkoholiker ( x A = 29,22) sind auch hier, begründet 
durch Fatalismus, externaler als die anderen Personen (XN = 23,77; 
t = 4,293 bzw. t = 4,605, p < .001) ; Strafgefangene und Alkoholiker 
unterscheiden sich nicht signifikant (t = 0,589). 



T a b e l l e 4 

Ergebnisse von drei multiplen Regressionsanalysen mit den IPC-Skalen als Kriterien (N = 151) a 

Prädiktoren 
Beta 

I-Skala 
ĉrit Strukt. 

K r i t e r i u m 
P-Skala 

Beta rc rit Strukt. 
C-Skala 

Beta r c r i t Strukt. 

Konservatismus —.06 .01 .03 .01 .14 .24 .07 .23 2) .41 

Machiavellismus —.02 —.07 —.20 .42 .513) .88 .29 .45 3) .78 

Hoffnungslosigkeit .27 .24 2) .73 —.21 —.373) —.67 —.28 —.440 —.76 
Rigidität (N) .11 .160 .48 —.09 .170 .30 —.03 .220 .37 

Faschismus .16 .13 .40 —.06 .24 2) .41 —.01 .300 .53 
Rigidität ( T B R ) .05 .14 .42 .29 .283) .47 .06 .260 .45 
Geschlechtsrollen­
orientierung —.06 .05 .14 .00 .25 2) .43 .16 .360 .62 

Konstante 20,985 14,977 23,781 
multiple Korrelation (R) .3270 .582 2) .5770 
multiple Determination (R 2 ) .107 .339 .333 
F-Wert (F\43) 2,4420 10,462 2) 10,1980 

') p < .05; 2 ) p < .01; 3 ) p < .001 
a Beta = Beta-Gewicht; r c r j t = Prädiktor-Kriterium-Korrelation; Strukt. = Regressions-Faktor-Struktur-Koeffizient. 
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( 4 ) Vergleiche zwischen den Geschlechtern ergaben sowohl für Alko­
holikerinnen und Alkoholiker ( 0 , 8 9 5 > t < 1 , 1 9 7 ) als auch für nicht 
auffällige Frauen und Männer ( 0 , 6 0 0 > t < 1 , 0 4 3 ) in den drei Skalen 
keine statistisch bedeutsamen Mittelwertsdifferenzen. Diese Befunde 
werden durch eine Vielzahl ähnlicher zur Kontrollüberzeugung gestützt 
(vgl. etwa J a m e s & Shepel , 1 9 7 3 ; zusammenfassend bei L e f c o u r t , 
1 9 6 6 ) . Die von L e v e n s o n ( 1 9 7 2 ) bei Amerikanern und von M a h l e r 
( 1 9 7 4 ) bei Japanern ermittelten Geschlechtsunterschiede in der P-Skala 
können auf spezifische Kultureinflüsse zurückgeführt werden (vgl. dazu 
Mahler , 1 9 7 4 ) . 

( 5 ) Alkoholikerinnen unterscheiden sich von nicht-alkoholischen 
Frauen auf der P-Skala signifikant (x A = 2 5 , 2 5 ; x N = 2 2 , 6 2 ; t = 1 , 8 5 5 , 
p < . 0 5 bei einseitiger Fragestellung), auf der Skala I (t = 1 , 0 4 1 ) und C 
(t = 1 , 3 5 3 ) nicht. 

( 6 ) Alkoholiker unterscheiden sich von nicht-alkoholischen Männern 
signifikant auf der P-Skala (x A = 2 7 , 4 1 ; x N = 2 3 , 2 5 ; t = 3 , 0 8 5 , p < . 0 1 ) 
und auf der C-Skala (x A = 2 9 , 7 9 ; î „ = 2 3 , 1 8 ; t = 4 , 6 7 1 , p < . 0 0 1 ) , 
auf der I-Skala nicht. 

( 7 ) Für den Stadt-Land-Vergleich konnte ein signifikanter Mittel­
wertsunterschied auf Skala P ermittelt werden. Großstädter (NG = 4 3 ; 
xc. = 2 3 , 5 1 ) sind hier weniger external als Dorfbewohner (ND = 4 7 ; 
XD = 2 7 , 3 0 ; t = 3 , 3 4 6 , p < . 0 1 ) . Stadt- und Dorfbewohner und Groß­
stadt- und Stadtbewohner unterscheiden sich auf Skala P nicht (t = 1 , 7 6 9 
bzw. 1 , 5 8 5 ) . Für Skala I wurde kein signifikanter Mittehvertsunterschied 
gefunden. Auf Skala C unterscheiden sich Großstädter ( x G = 2 3 , 3 0 ) 
signifikant von Städtern ( N S = 6 1 ; x s = 2 8 , 2 0 ; t = 4 , 1 3 6 , p < . 0 1 ) und 
von Dorfbewohnern ( x D = 2 8 , 7 7 ; t = 4 , 2 3 0 , p < . 0 0 1 ) ; Stadt- und 
Dorfbewohner unterscheiden sich nicht überzufällig im Mittelwert. 

( 8 ) Für die Religionszugehörigkeit konnten keine signifikanten Mittel­
wertsdifferenzen ermittelt werden ( 1 , 1 7 3 > F 4 4 8 < 2 , 0 8 7 ) . 

( 9 ) Für das Alter (Tertial-Split) konnten ebenfalls keine signifikanten 
Mittelwertsdifferenzen ermittelt werden ( 0 , 1 7 8 > F i 4 8 < 2 , 8 4 7 ) . Dies 
bestätigt die dargestellten korrelativen Befunde und die Ergebnisse von 
L e v e n s o n ( 1 9 7 2 ) . 

Faßt man diese Befunde zusammen, so ergibt sich, daß die différentielle 
Validität der IPC-Skalen relativ gut belegt werden kann. Vorliegende Be­
funde konnten zum großen Teil repliziert werden. So etwa die Ge­
schlechtsunabhängigkeit der Kontrollüberzeugungen (vgl. L e f c o u r t , 
1 9 6 6 ; J a m e s & Shepe l , 1 9 7 3 ; K r a m p e n , 1 9 7 8 ) , wobei die Moderator­
rolle des Geschlechts in der Beziehung der Kontrollüberzeugung zu 
anderen Variablen natürlich nicht vergessen werden darf (vgl. auch 
P r o c i u k & Breen , 1 9 7 6 ; K r a m p e n , 1 9 7 8 ) , die Unterschiede zwischen 
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Strafgefangenen, Alkoholikern und anderen Personen (vgl. D r a s g o w , 
P a l a u & T a i b i , 1974) und die Altersunabhängigkeit der IPC-Variablen 
(vgl. L e v e n s o n , 1972). Darüberhinaus ergaben sich aber auch neue 
Aspekte. So vor allem in der Ausprägung der Kontrollüberzeugungen 
bei Alkoholikern. 

3.3 Hinweise auf interkidtnrelle Unterschiede 
Ein interkulturcller Vergleich der Werte in den IPC-Skalen bietet sich an, da solche 

Daten von L e v e n s o n (1972) für Amerikaner und von M a h l e r (1974) für Japaner vorliegen. 
Dieser Vergleich kann leider nicht inferenzstatistisch durchgeführt werden, da sowohl 
L e v e n s o n (1972, 1974) als auch M a h l e r (1974) nur die Mittelwerte auf den drei Skalen 
für die Stichproben mitteilen. Eine Inspektion der Mittelwertsunterschicdc bzw. der Rang­
folge ihrer Größe deutet aber auf einige Differenzen hin: (1) auf der I-Skala entsprechen sich 
die Mittelwerte von Amerikanern ( X A = 35,48) und Deutschen (xr> = 36,55), der der Ja­
paner liegt erheblich niedriger ( x j = 26,65); (2) auf Skala P liegt der Mittelwert der Deut­
schen am höchsten (xr> = 23,07), dann folgt der der Japaner ( x j = 18,21) und der der 
Amerikaner ( X A = 16,65); (3) in Skala C haben Japaner mit x j = 24,19 den höchsten Wert, 
dicht gefolgt von dem der Deutschen mit XD = 23,77, mit relativ großem Abstand folgt der 
der Amerikaner ( X A = 13,94). Bei diesen oberflächlichen Vergleichen muß natürlich neben 
den verschiedenen Stichprobengrößen auch die Unterschiedlichkeit der Stichproben bedacht 
werden (Studenten bei M a h l c r , 1974; gemischte Stichproben bei L e v e n s o n , 1972; und in 
der vorliegenden Studie). Kulturelle Unterschiede in der Ausprägung der Kontrollüber-
zeugungen können aber angenommen werden. Dies verweist u.a. auf die Umwelt- und Kul­
turabhängigkeit des Lernens von instrumentellen Erwartungen. 

4. D i s k u s s i o n 

Die hier vorgelegte deutsche Bearbeitung der IPC-Skalen ist ein viel­
seitig einsetzbares und ökonomisches Forschungsinstrument zur Erfas­
sung von drei Aspekten der Kontrollüberzeugung bei Erwachsenen 
(Internalität; Externalität, begründet durch subjektiv erlebte Macht­
losigkeit; Externalität, begründet durch Fatalismus). Die Ergebnisse aus 
der ersten Erprobung sprechen für ihre instrumenteile Réhabilitât und 
Validität. Die Relevanz der theoretischen und praktischen Differenzierung 
des Konstruktes der Kontrollüberzeugung konnte sowohl auf der Kon-
struktebene als auch durch différentielle Befunde bestätigt werden. 

Internalität, gemessen durch die I-Skala, steht in engen Beziehungen 
zu Optimismus, nicht jedoch zu Konservatismus, Machiavellismus und 
Faschismus. Externalität, begründet durch subjektiv erlebte Machtlosig­
keit, ist eng verknüpft mit Machiavellismus, Hoffnungslosigkeit und 
Rigidität, nicht jedoch mit Konservatismus und Faschismus. Durch 
Fatalismus begründete Externalität steht in engen Relationen zu Machia­
vellismus, Hoffnungslosigkeit, Faschismus und Konservatismus. Die 
divergierenden Bedeutungen der Konstrukte werden durch ihre ver-
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schiedenartige Verankerung in diesem Netz psychologischer Variablen 
deutlich. Internalität und Externalität sind demnach nicht Extrempole 
einer Dimension, sondern qualitativ unterschiedliche Aspekte der gene­
ralisierten Erwartung „Kontrollüberzeugungen". Das gleiche gilt, wenn 
auch nicht in gleichem Maße, für Machtlosigkeit und Fatalismus, die beide 
Aspekte der Externalität beinhalten, sich jedoch inhaltlich ebenfalls un­
terscheiden. Auf der Konstruktebene konnten hier also die Befunde von 
L e v e n s o n (1972, 1974) und P r o c i u k & B r e e n (1974, 1975) zur Sinn-
haftigkeit dieser Differenzierung bestätigt und erweitert werden. 

Die reichhaltigen Ergebnisse zur differentiellen Validität belegen die 
diagnostische Tauglichkeit der IPC-Skalen. Neben der Replikation vor­
liegender Befunde (Alters-, Geschlechts- und Religionsunabhängigkeit 
der Kontrollüberzeugung) konnte die Ausprägung der Kontrollüber­
zeugungen bei Alkoholikern neu abgeklärt werden. Vorliegende Studien, 
in denen meist der eindimensionale R O T - I E verwendet wurde, ergaben 
z .T. für Alkoholiker sehr hohe Internalitätswerte (vgl. z .B . G o z a l i & 
S l o a n , 1971; D i s t e f a n o et al., 1972; G r o s s & N e r v a n o , 1972; 
O z i e l et al. 1972; C o s t e l l o & M a n d e r s , 1974), z .T . relativ hohe Ex-
ternalitätswerte (vgl. z .B . B u t t s & C h o t l o s , 1973; N o w i c k i & H o p ­
per , 1974; O b i t z & S w a n s o n , 1976); teilweise wurden diese Ergebnisse 
auch nur für weibliche oder männliche Alkoholiker ermittelt. Die hier 
vorgelegten Befunde weisen darauf, daß sich Alkoholiker von nicht­
alkoholischen Personen in der Internalität nicht unterscheiden, daß sie 
jedoch in beiden Externalitätsbereichen signifikant höher liegen. Die 
durch Fatalismus begründete Externalität läßt sich bei geschlechts­
spezifischen Analysen nur bei männlichen Alkoholikern nachweisen, die 
durch ein Gefühl der Machtlosigkeit begründete Externalität auch bei 
Alkoholikerinnen. Beide Einstellungen, sowohl die selbstperzipierte Ab­
hängigkeit von anderen in einer geordneten Welt als auch die Schicksals­
gläubigkeit, stehen einer erfolgreichen Entziehung und Therapie von 
Alkoholikern im Wege, sollten also verstärkt bei therapeutischem Han­
deln beachtet werden 4). Andererseits weist die nur bei Alkoholikern als 
signifikant ermittelte Korrelation von Rigidität und Internalität auf die 
Sinnlosigkeit eines Stereotypen schaffenden Vorgehens hin: eine inter­
nale Attribuierung der Ursachen des Alkoholismus in rigider Art und 

4) Zu erwähnen ist jedoch, daß Internalität in allen Bereichen nicht per se ein therapeu­
tisches Ziel sein muß. Inadäquate Erwartungen können nicht nur im externalen Bereich vor­
liegen (etwa wenn jemand glaubt, keine Kontrolle über externe Ereignisse zu haben, obwohl 
er sie hat; dies ist das Grundparadigma der „gelernten Hilflosigkeit" bei S e l i g m a n , 1975) 
sondern ebenfalls im internalen Bereich (im Sinn von Realitätsverlust, wenn jemand meint, 
durch sein Verhalten alle Umweltaspekte beeinflussen zu können). Die Relevanz des „locus 
of control" als Situationsvariable wird hier besonders deutlich. 
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Weise (vgl. dazu auch R o t t e r , 1975; K r a m p e n , 1977) wird kaum etwas 
nutzen, solange die davon relativ unabhängigen externalen Kontrollüber­
zeugungen nicht verändert sind. 

Abschließend soll noch einmal auf die Konstruktbildung eingegangen 
werden. Ausgangspunkt unserer Überlegungen war ja u.a. die Multi-
dimensionalität des Konstruktes der Kontrollüberzeugung. Faktoren­
analysen können der Konstruktbildung dienen, da sie einen vorliegenden 
Datensatz dimensionalisieren. L e v e n s o n (1974) konnte so für eine 
Stichprobe von männlichen Studenten ansatzweise die dreifaktorielle 
Struktur der IPC-Skalen belegen. Eine für den hier vorliegenden Daten­
satz berechnete Flauptkomponenten-Faktorenanalyse erbrachte vier Fak­
toren, die 3 5 , 4 % der Gesamtvarianz erklären. Eine ausführliche Darstel­
lung dieser Befunde muß einer anderen Arbeit vorbehalten bleiben. Mit­
geteilt werden soll hier nur, daß sich neben klaren Faktoren für die P-
und C-Skalen zwei Internalitätsfaktoren ergaben, die eine Differenzierung 
des Konstruktes der Kontrollüberzeugungen auch in diesem Teilbereich 
nahelegen. 

Betrachtet man die dargestellten Ergebnisse im Zusammenhang, so 
bleibt festzuhalten, daß wesentliche Relationen zwischen den drei As­
pekten der Kontrollüberzeugung, Machiavellismus und Hoffnungslosig­
keit bestehen, die ähnliche Befunde anderer Studien (vgl. H i r o t o , 1974; 
P r o c i u k & B r e e n , 1976; P r o c i u k et al., 1976; K r a m p e n , 1978) be­
legen. Bezieht man die Konstrukte, die dem der Kontrollüberzeugung 
theoretisch und inhaltlich ähnlich sind, mit ein (vgl. dazu K r a a k , 1976; 
S c h n e e w i n d , 1976),so kommt man zu einem umfangreichen nomologi-
schen Netzwerk. Die grundlegende Gemeinsamkeit dieser Konstrukte 
besteht in ihrem instrumentalitätstheoretischen Gehalt, dem Aspekt der 
Generalisierung von Erwartungen. Wählt man „System generalisierter 
Erwartungen" als abstrakten Begriff für den gemeinsamen Nenner dieser 
Konstrukte, so läßt sich die Beziehung zwischen generalisierten und 
spezifischen Erwartungen — ähnlich zu dem hierarchischen Faktor­
modell in der Persönlichkeitspsychologie E y e n c k s (1947) — hierarchisch 
darstellen (siehe Abbildung 1). Gleichzeitig ist dies ein Modell für kog­
nitives Generalisationslernen im Bereich instrumenteller Überzeugungen. 
Ausgehend von situationsspezifischen Erwartungen (Ebene I ; entspricht 
den spezifischen Verhaltensweisen bei E y s e n c k , 1947) wird zunächst 
auf situationsübergreifende, handlungsbezogene Erwartungen (Ebene 
I I ; habituelle Verhaltensweisen bei E y s e n c k , 1947) generalisiert. Hier­
unter würden etwa Kontrollüberzeugungen in bezug auf Aktivitäten wie 
Alkoholkonsum (vgl. etwa O b i t z & S w a n s o n , 1976) oder Autofahren 
(vgl. etwa T e s s e r & G r o s s m a n , 1969) fallen. Diese situationsüber-
greifenden, jedoch stark auf bestimmte Verhaltensweisen orientierte Er-
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Wartungen finden eine weitere Generalisierung in den molaren Konstruk-

ten der Kontrollüberzeugungen, Machiavellismus, Hoffnungslosigkeit 
etc., die nicht mehr auf bestimmte Verhaltensbereiche beschränkt bleiben 
(Ebene I I I ; Primärfaktoren bei E y s e n c k , 1947). Ihre relativ hohen 
Interkorrelationen lassen sich aus der gemeinsamen Zugehörigkeit zum 
System der generalisierten Erwartungen erklären (Ebene I V ; Faktoren 
2. Ordnung bei E y s e n c k , 1947). Der Bezug dieses hypothetischen Mo­
dells zur sozialen Lerntheorie und zu den instrumentalitätstheoretischen 
Ansätzen der Entscheidungstheorie wird deutlich, wenn man beachtet, 

Ebene I 

("System generalisierter Erwartungen") 

Ebene II 

( 2.B. Kontrollüberzeugungen, Hilflosig­

keit, Machiavellismus, Hoffnungslosigkeit) 

3 C J L 3 C 

^ e n e III C p C p^OOÖÖOü 
(z.B. Handlungsbezoqene Kontrollüber­

zeugungen für Alkoholkonsum, Autofahren, 

Erziehungsprozesse etc.) 

Ebene IV 

{situationsspezifische Erwartungen) 

• ò p ò à ò ò à a ò a a o D a 

Abb. 1 

Hypothetisches Modell der hierarchischen Struktur instrumenteller Überzeugungen 

daß mit zunehmender Abstraktion die Vorhersagekraft der instrumen­
teilen Variablen bei Entscheidungen unter Sicherheit abnimmt. Dann 
sind situationsspezifische Erwartungen, Valenzen und die subjektive 
Wahrnehmung der Handlungsalternativen wesentlichere Variablen. Bei 
Entscheidungen unter Risiko oder unter Unsicherheit (vgl. hierzu 
K i r s c h , 1977 2 ) , d.h. in neuen und/oder mehrdeutigen Situationen nimmt 
dagegen die Bedeutung generalisierter Erwartungen zu; hier sind dann 
Messungen auf Ebene I I I und I I sinnvoll. Auch dabei sollte jedoch stets 
der Bezug der Instrumentalitätskonzepte zur Entscheidungstheorie, d. h. 
die Beachtung von subjektiv gegebenen Handlungsalternativen, sub­
jektiven Zielpräferenzen und subjektiven Situationsdefinitionen bei der 
Erklärung und Vorhersage von Verhalten bedacht werden. 
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S u m m a r y 

A German adaptation of the IPC-scales from L e v e n s o n (1974) is 
offered. They are used to measure three aspects o f locus of control 
(internal control; expectancy for control by powerful others; belief in 
chance). The scales have satisfactory reliabilities and internal consisten­
cies. The relevance of this differentiation is shown by the relationships 
of the scales to variables like machiavellianism, conservatism, faschism, 
rigidity and hopelessness (construct validation). The discriminative power 
of the scales is also shown: alcoholics (N = 50) and delinquents (N = 
45) score significant higher on the external scales than other persons 
(N = 56), not on the internal scale ; there are also significant differences 
between people with town and country residence; the scales are not 
related to sex, age and religion. Finally a hypothetical model o f the 
hierarchical structure o f instrumental beliefs is offered and discussed in 
terms o f construct-development. 

R é s u m é 

Une version allemande des échelles IPC de L e v e n s o n (1974) est 
proposée. Cellesci mesurent trois dimensions du „locus o f control" 
(contrôle intérieur, contrôle extérieur fondé sur un sentiment d'impuis­
sance, contrôle extérieur fondé sur un sentiment de fatalité) qui relèvent 
du concept des attentes généralisées dans la théorie de l'apprentissage 
social et dans d'autres théories instrumentales. 

Les échelles ont des coefficients de fidélité test-retest et des coefficients 
d'homogénéité satisfaisants. L'utilité de mesurer trois dimensions du 
concept de „locus o f control" est démontrée empiriquement par les 
relations différentielles existant avec des mesures de machiavélisme, con­
servatisme, fascisme, rigidité et pessimisme (validité conceptuelle). Les 
trois échelles différencient de manière cohérente entre alcooliques (N = 
50), détenus (N = 45) et d'autres sujets (N = 56). Des différences sig­
nificatives ont d'autre part été constatées entre sujets citadins et cam­
pagnards; les échelles sont indépendantes du sexe, de l'âge et de la 
religion. E n conclusion, un modèle de la structure hiérarchique des con­
victions instrumentales est présenté et son apport théorique discuté. 
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