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Es wird ein erweitertes instrumentalititstheoretisches Modell zur Vorhersage pidago-
gischer Handlungspriferenzen iiberpriift. Dem Modell liegt die Annahme zugrunde, dafl
Handlungspriferenzen in erzieherischen Problemsituationen eine kombinierte Funktion
des subjektiv erwarteten ,pidagogischen Nutzens“ der Handlungsalternativen und
individueller Konformititstendenzen sind. Multiple Korrelationsanalysen, basierend auf
Fragebogendaten von 160 Lehrern verschiedener Schularten, belegen den prognostischen
Wert des Modells sowie seine Uberlegenheit gegeniiber einer fritheren Modellversion.

In einer fritheren Erkundungsstudie (Krampen & Brandtstidter, 1978) wurde
ein einfaches Modell zur Vorhersage erzieherischer Handlungspriferenzen dar-
gestellt und iiberpriift. Hinsichtlich seiner Grundkonzeption ist das Modell der
Familie der Instrumentalititstheorien und Erwartungs-Wert-Modelle (vgl. etwa
Mitchell & Biglan, 1971; Fishbein & Ajzen, 1975) zuzurechnen: Handlungs-
priferenzen werden vorhergesagt aus (a) den Instrumentalititen, die das Hand-
lungssubjekt den gegebenen Handlungsalternativen fiir die Erreichung pidago-
gischer Zielsetzungen zuschreibt, und (b) den subjektspezifischen Bewertungen
dieser Zielsetzungen. Es konnte fiir eine exemplarische Auswahl von Zielsetzun-
gen und Handlungsalternativen gezeigt werden, dafl das Modell vom Handlungs-
subjekt gebildete Priferenzhierarchien zwischen Handlungsalternativen befriedi-
gend rekonstruiert. Zugleich fanden sich aber auch Hinweise auf situations- und
personenspezifische Beschrinkungen des Modellgeltungsbereichs. Ziel der vorlie-
genden Arbeit ist die Uberpriifung einer erweiterten Version des Modells, in der
die vom Handlungssubjekt perzipierten Handlungsbewertungen durch externe
Bezugsgruppen berticksichtigt werden.

Krampen & Brandtstidter (1978) verwendeten folgende Priferenzfunktion:
Ph = LV, L

darin bedeuten: Py : modellspezifisch vorhergesagte Priferenz des Individuums i

fir Handlung h; I, : Instrumentalitit, die das Individuum i der Handlung h fiir
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Eltern, Schiiler, Schulpsychologen (Ermittlung von Bgh). Diese perzipierten Bezugsgruppen-
bewertungen wurden gleichfalls auf 9-stufigen bipolaren Skalen erfafit (von —4, ,schr negativ®
bis +4, ,sehr positiv*). In einem weiteren Schritt sollten die Instrumentalititen der einzelnen
Reaktionen zur Erreichung der vorgegebenen Ziele auf einer 9-Punkte-Skala eingestuft werden,
die von —4 (,,ist der Erreichung der vorgegebenen Zielsetzung in starkem Mafie abtriglich*) bis +4
(,,trigt in sehr starkem Mafe zur Erreichung der vorgegebenen Zielsetzung bei*) reichte (Ermittlung
von Iih,; entsprechend der Anzahl der Ziele und der Handlungsalternativen waren hier insgesamt
320 Einzel-Ratings abzugeben). Die Modellvariable K, schlieflich wurde durch Paarvergleiche
erthoben, bei denen die befragten Lehrer in der Gegeniiberstellung von je zwei generalisierten
Bezugsgruppenmeinungen diejenige markieren sollten, die im Zweifelsfalle fiir ihr Handeln die
groflere Bedeutung hitte. Die Bevorzugungen wurden ausgezihlt und zu einem bezugsgruppen-
spezifischen Konformititsscore aufsummiert.

Der Fragebogen wurde an 500 Lehrer im siidwestdeutschen Raum, die an Gymnasien, Grund-oder
Hauptschulen unterrichteten, zusammen mit einem Riickantwortkuvert und einer Antwortpostkarte
zur Ricklaufkontrolle geschickt. Allen Personen, von denen nach ca. 3 Wochen noch keine Antwort-
postkarte vorlag, ging ein Erinnerungsschreiben zu. Insgesamt antworteten 191 Personen; nach
Aussonderung fehlerhaft oder unvollstindig bearbeiteter Fragebogen verblieben 160 Fragebogen zur
Auswertung. Die geringe Riick'aufquote erklirt sich aus der erforderlichen Bearbeitungszeit des
Fragebogens (ca. 90 Minuten)!. Das durchschnittliche Alter der Lehrer in der Endstichprobe betrigt
39;1 Jahre (Standardabweichung 9;2 Jahre). Gymnasial-, Grund- und Hauptschullehrer waren etwa
zu gleichen Teilen vertreten.

Aus den erhobenen Basisdaten wurden die beiden Produktsummenvariablen des Modells er-
rechnet. Zur Uberpriifung der Arbeitshypothesen sowie zur Bestimmung der Modellparameter by und
b, wurde fiir jede der zwanzig situationsbezogenen Reaktionsalternativen eine multiple Korrelations-
analyse gerechnet, wobei jeweils die beiden Produktsummenvariablen als Pridiktoren und das fiir
jede Reaktionsalternative erhobene direkte Priferenzurteil als Kriterium eingesetzt wurden.

Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse der multiplen Korrelationsanalysen werden in Tab. 1 dar-
gestellt. Mitgeteilt werden neben den Betagewichten fiir die beiden Pridiktor-
variablen (4,, 4,) und den multiplen Korrelationskoeffizienten (R) auch die
Pridiktor-Interkorrelationen (r,,) und die Pridiktor-Kriteriums-Korrelationen

(71K 72k)-

Die Ergebnisse bestitigen unsere erste Arbeitshypothese. Simtliche multiplen
Korrelationskoeffizienten sind statistisch signifikant, wenngleich sie bei einem
mittleren R von .44 in der Héhe noch zu wiinschen iibrig lassen. Es ist in diesem
Zusammenhang zu bedenken, dafl die Vorhersage interindividueller Priferenz-
unterschiede innerhalb einer Reaktionsalternative einen schirferen Test fiir
die Modellgiite darstellt als die Vorhersage intraindividueller Priferenzrang-
ordnungen zwischen Reaktionen, die bei Krampen & Brandtstidter (1978)
betrachtet wurde. Die relativ grofle Streubreite der multiplen Korrelationen (von

1) Allen Lehrern, die sich der Mithe der Bearbeitung unterzogen haben, sei an dieser Stelle
recht herzlich gedankt.
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