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96 Giinter Krampen,

haltungen mit dem ,,Rokeach Value Survey* (Rokeach, 1973) bei 48
Lehrern untersuchten. Es wurden signifikante Differenzen zwischen
Grund- und Sekundarschullehrern vor allem bei den Endwerten, weniger
bei den instrumentellen Werten, ermittelt: Grundschullehrer bewerten
,,Gleichheit und ,,Erlosung, ewiges Heil (salvation)* hoher, Sekundar-
schullehrer die Werte ,,spannendes Leben®, ,,reife Liebesfihigkeit* und
,»Weisheit*. Ahnliche aligemeine Werthaltungen erhob Kakkar (1970)
mit der ,,Study of Value* (Allport et al. 1951) beéi indischen Lehrern.
Direkt auf Erziehungsziele ausgerichtete Untersuchungen fanden, daf3
Grundschullehrer eher kindzentrierte Werte, Sekundarschullehrer eher
fachgebundene Werte priferieren (vgl. Wandt, 1952; Lindgren &
Patton, 1958). Hynson (1976) stellte fest, dal Sekundarschullehrer mehr
Wert auf ,,gutes Benehmen® und ,,Riicksichtnahme®, weniger Wert auf
»Sauberkeit” legen als Grundschullehrer. Neben dem unterrichteten
Schultyp werden noch die Konfession des Lehrers (Wilson & Goet-
hals, 1960), sein Wohnort (Stadt versus Land; sieche Sikula et al., 1972
und Hynson, 1976), seine Berufserfahrung und die Art seiner Ausbil-
dung (Wilson & Goethals, 1960) als Korrelate von bestimmten Er-
ziehungsziel- und Wertpriferenzen aufgedeckt. Erhebliche Unter-
schiede zwischen Eltern und Lehrern belegte Hynson (1976): Ziele, die
eng mit der primiren Sozialisation verbunden sind (zum Beispiel
gutes Benehmen und Sauberkeit), werden von Eltern bedeutend hoher
gewichtet. y '

Der Wert- und Zielforschung sind auch dimensionsanalytische Struk-
turierungsversuche von unterrichtsbezogenen Werthaltungen, Rollen-
konzeptionen und Wahrnehmungen, die Lehrer und Schiiler haben, zu-
zurechnen. Zwei Faktoren, die eine hohe Ahnlichkeit zu den von Bales
(1966) ermittelten Dimensionen von aufgaben- und sozial-emotional-
orientierten Fithrern in Kleingruppen haben, wurden von vielen Autoren
ermittelt (vgl. etewaRyans, 1953; Nave-Herz, 1969; Mann et al., 1970;
Heidrich & Otto, 1975). Daneben wurden Faktoren wie ,,Disziplinie-
rung®, ,,organisatorische Qualititen®, ,,Vorbild sein® und ,,Sozialisa-
tionsvermittlung* als rollenbezogene Werthaltungen, die Lehrer selbst
haben bzw. die bei ihnen perzipiert werden, isoliert. Informationen iiber
Erziehungsziele liefern auch die Studien zur Beurteilung von abweichen-
dem Schiilerverhalten durch Lehrer im Sinne von negativen subjektiven
Hierarchien (vgl. hierzu Siillwold, 1977). Klassisch ist hier die Unter-
suchung von Wickman (1928), in der Lehrer und Psychologen 50 Ver-
haltensauffilligkeiten von Schiilern' nach deren Relevanz und Uner-
wiinschtheit beurteilten. Neuere Vergleichsuntersuchungen (vgl. etwa
Hunter, 1957;Solso & Koechel, 1969) belegen neben der Anniherung
der Einstellungen der Lehrer an die der Psychologen und Kliniker, daf3
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98 Ginter Krampen,

Lassen sich Erziehungsziel- und Rollenziel-Priferenzen auf einige
sinnvolle Dimensionen (,,Wertgruppen®; Schmidt 1971) reduzieren?

Kann das gemeinsame Auftreten von Rollen- und Erziehungszielen
auf einer Dimension im Sinne des Mittel-Ziel-Schemas interpretiert wer-
den?

Gibt es Subgruppen-Differenzen in den Zielbewertungen ?

Bestehen Beziehungen zwischen Zielpriferenzen und den Bewertungen
konkreter erzieherischer Verhaltensweisen ?

2. Methoden

Auf der Grundlage einer Voruntersuchung (N = 40 Lehrer), in der die
Informanden Erziehungs- und Rollenziele fiir bestimmte kritische Er-
ziehungssituationen (vgl. Tausch 1958) frei mitteilten, wurden die fol-
genden 12 Rollenziele und 11 Schiiler-orientierten Erziehungsziele aus-
gewihlt:

Unterrichtsplan einhalten
im Einklang mit fachwissenschaftlichen Erkenntnissen handeln
sich um absolute Objektivitit bemiihen
die Klassendisziplin aufrechterhalten
beim Schiiler beliebt sein
auch iiber den eigentlichen Unterricht hinaus die erzieherische Auf-
gabe erfiillen
7. ein vertrauensvolles Verhiltnis zum Schiiler herstellen
8. die Achtung und Wertschitzung der Kollegen gewinnen
9. dem Schiiler in jeder Beziehung ein Vorbild sein
10. dem Schiiler gegeniiber Autoritit wahren
11. die Achtung und Wertschitzung der Elternschaft gewinnen
12. SelbstbewuBtsein und Selbstvertrauen des Schiilers férdern
13. Eigenstindigkeit und Selbstindigkeit des Schiilers fordern
14. Ehrgeiz des Schiilers herausfordern
15. FleiB und Leistungsbereitschaft des Schulers fordern
16. den Schiiler zu Disziplin und Ordnungsliebe anhalten
17. Kreativitit und phantasievolles Verhalten des Schiilers férdern
18. den Schiiler zu kritischer Haltung erziehen
19. beim Schiiler Idealismus und Engagement fiir hohere Ziele fordern
20. den Schiiler zu systematischem, logischen Denken erziehen
21. den Schiiler zu Mitgefiihl und Hilfsbereitschaft erziehen
22. den Schiiler zu Aufrichtigkeit und Ehtlichkeit erziehen
23. beim Schiiler keine Angst erzeugen

SN Gk 9 D
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100 Giinter Krampen,

Tabelle 1

Mittelwerte, Varianzen und Ranglitze der Zielbewertungen

Wertpunkte-Verteilung

Zielsetzungs 3 : Rangplatz
1. Unterrichtsplan 4,68 3,49 20,5
2. fachw. Erkenntnisse 6,80 3,91 12
3. Objektivitit 7,38 7,57 10
4. Klassendisziplin 5,63 3,31 16
5. Beliebtheit 3,98 4,23 22
6. erz. Aufgabe 6,33 1,52 14
7. vertr. Verhiltnis 8,49 4,34 2
8. Achtung der Kollegen 3,86 2,79 23
9. Vorbild sein 5,62 3,81 17

10. Autoritit wahren 4,78 3,43 19

11. Achtung der Eltern 4,68 3,06 20,5

12. Selbstvertrauen 8,41 3,67 3

13. Selbstindigkeit 8,51 4,71 1

14. Ehrgeiz 4,79 3,64 18

15. FleiB 7,20 2,28 11

16. Ordnungsliebe 5,68 3,27 15

17. Kreativitit 7,63 2,47 8

18. kritische Haltung 7,93 3,34 7

19. Idealismus 6,36 4,08 13

20. logisches Denken 7,48 2,84 9

21. Hilfsbereitschaft 8,06 233 5

22. Ehtlichkeit 8,09 3,13 -+

23. keine Angst 7,98 3,64 6

» genaue Variablenbezeichnungen im Text.

thematisiert am schlechtesten bewertet werden, wogegen Zielsetzungen,
die direkter auf das Verhalten des Lehrers gegeniiber Schiilern bezug-
nehmen, deutlich héhere mittlere Rangplitze aufweisen. Interessant ist
auch, daB3, gemessen an den Varianzen der Wertpunkte fiir die einzelnen
Ziele (siehe Tabelle 1), bei Zielen, die ,,soziale Selbstverstindlichkeiten
(Hofstitter, 1957) in bezug auf das allgemeine zwischenmenschliche
Verhalten (etwa ,,Mitgefiihl und Hilfsbereitschaft*) und auf die schulische
Situation (etwa ,,Fleil und Leistungsbereitschaft®) beinhalten, die hoch-
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104 Ginter Krampen,
3.2 Korrelate der Zielpriferenzen

Um Interdependenzen der Zielbewertungen mit anderen Variablen
aufzudecken, wurden u.a. 2-faktorielle Varianzanalysen mit MeBwieder-
holung auf Faktor B (= 23 Zielsetzungen) berechnet.

Tabelle 3
Varianzanalyse der Ziel-Wertpunkte mit den Faktoren
,»Alter (A)* und ,,Ziele* (B)®
(N = 180. MeBwiederholung tiber Faktor B)

Quelle der Varianz QS df MQS F-Bruch
Zwischen den Vpn 59,550 179
A (Alter) 4,182 3 1,394 1,579
Vpn inn. Gr. 55,368 176 0,883
Innerhalb Vpn 24202,087 3960
B (Ziele) 9457,899 22 429,904 115,785%
AxB 367,601 66 . 5,570 1,500*
B x Vpn inn. Gr. 14376,587 3872 3,713

rp <01

s Stufen: a; = 24—31 Jahre; as = 32—37 Jahre;
ag = 38—47 Jahre; a, = 48—066 Jahre.
b Stufen: Ziele 1—23

In Tabelle 3 sind exemplarisch die varianzanalytischen Ergebnisse fiir
die Faktoren ,,Alter der Lehrer (Faktor A) und ,,Ziele** (Faktor B) dat-
gestellt. Faktor A hat zwar keinen signifikanten Haupteffekt, durch
NEWMAN-KEULS-Prozeduren konnten allerdings einige relevante
Beurteilungsdifferenzen aufgedeckt werden, worauf auch die signifikante
Interaktion der beiden Faktoren hinweist: iltere Lehrer bewerten die
Ziele ,,Vorbild“, ,Idealismus, ,,Hilfsbereitschaft®, , Ehrlichkeit* und
,»Unterrichtsplan einhalten* héher, und die Ziele ,,Beliebtheit, ,,Selbst-
vertrauen®, ,,Selbstindigkeit®, , Kreativitit®, , kritische Haltung® und
,»keine Angst erzeugen® signifikant geringer als jiingere Lehrer. Altere
Lehrer tendieren also dazu, solche Ziele zu priferieren, die ihre Rolle als
Erzieher und Vorbild betonen und auf ihre Funktion als Sozialisations-
vermittler hinweisen; Schiiler-zentrierte Personlichkeitsmerkmale und
Parameter des Interaktionsverhaltens werden von ihnen dagegen geringer
bewertet. Eine Varianzanalyse der Ziele und der Berufserfahrung der In-
formanden (in Jahren) ergab ein dhnliches Bild, was nicht verwundert,
da Alter und Berufserfahrung mit .76 korreliert sind. Die berufliche
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108 Erziehungsleitende Vorstellungen von Lehrern

4. Diskussion

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf3 es bedeutsame Diffe-
renzen in der Bewertung von Rollen- und Erziehungszielen bei Lehrern
gibt. Wesentliche Beziehungen bestehen zum Alter, der Berufserfahrung,
zum unterrichteten Schultyp, zur Konfession und dem Geschlecht des
Lehrers. Diese Befunde bestitigen die vorliegenden Ergebnisse aus dem
englisch-sprachigen Raum und gehen z.T. tiber sie hinaus. Es konnte
belegt werden, dafB3 eine Unterscheidung nach Rollen- und Erziehungs-
zielen sinnvoll ist, und die Hypothese der funktionalen Beziehung
zwischen diesen beiden normativen Kognitionen konnte erhirtet wer-
den. Notwendig scheint nun auch die Unterscheidung von typologisch
unabhingigen und typologisch bedeutsamen priskriptiven Uberzeugun-
gen, die einmal mehr die Inadiquanz von Erziehungsstil- -Typologien
deutlich macht. Bedingungsanalytisch und itiologisch orientierte Unter-
suchungen zu normativen Uberzeugungen von Erziehern miissen also
nach diesen Befunden eine Vielzahl von personlichkeitspsychologischen
und auch 6kologischen Faktoren beachten, um die Genese von Ziel-
priferenzen reliabel und valide aufkliren zu konnen.

Kritisch anzumerken bleibt, da3 die Vorgabe begrenzter Zielkataloge
natiirlich immer nur relative Aussagen tber subjektive Hierarchien ge-
statten. Die Reaktivitit der Erhebungsmethode als ein Faktor, der die
interne Validitit der Ergebnisse gefihrdet, kann zudem eventuell erst
die Sensibilisierung der Informanden fiir ihre Rollen- und Erziehungs-
ziele eingeleitet haben; der MeBvorgang hitte dann das zu messende
verindert. Dieser mogliche Priambel-Effekt kann aber bei Interventio-
nen durchaus gezielt fiir die Analyse von immer wiederkehrenden
Standardsituationen, in denen Verhalten gewohnheitsmiBig abliuft,
elngesetzt und kontrolhert werden (vgl. Grell, 1976%). Die Zielsetzungen
als naiv-wissenschaftliche Kogmtlonen (vgl. Laucken, 1974), die iiber
die subjektiv reprisentierten normativen Vorstellungen der Sozialisa-
tionsagenten in bezug auf ihre Rolle und in bezug auf die Sozialisanden
Auskunft geben, sind relevante Ansatzpunkte, wenn Verhalten und Ver-
haltensentscheidungen modifiziert werden sollen. Durch entscheidungs-
analytische Interventionstechniken wird sich das Individuum wieder
iiber den urspriinglich instrumentellen Charakter seiner Werte bewuft,
und die gelernten Werte verlieren ihre ,funktionale Autonomie®
(Kirsch, 1971), was dann eine kritische Reflektion und Handlungsiiber-
priifung erméglicht. Dem Sozialisationsagenten wird mit der Befihigung
zur kritischen Analyse seiner Ziele — und nicht nur der kritischen
Analyse seiner Mittel (vgl. auch Nickel, 1974) — zudem eine Methode
in die Hand gegeben, die neben der bewufiten Handlungsplanung in
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