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Uber den Zusammenhang von subjektiver
Studienzufriedenheit
und Studienzielen bei Fachhochschiilern

Ginter Krampen

Die Beziehungen von Studienzufriedenheit und Studienzielen werden an einer
Stichprobe von 52 Fachhochschiilern untersucht. Die bereichsspezifische Etr-
fassung der Zufriedenheit und eine Liste von konkreten, auf das Studium bezoge-
nen Zielsetzungen ermdoglichten die Aufdeckung von komplexen Interdependen-
zen zwischen diesen motivationspsychologischen Variablen. Bestimmte Ziel-
priferenzen stehen mit dem Fachsemester, Konservatismus und der Kontroll-
iiberzeugung in Beziehung; Geschlechtsdifferenzen konnten nicht ermittelt
werden. Die Zufriedenheit mit den Priifungsanforderungen ist bei Studenten vor
der Vorpriifung hoher; Geschlecht, Konservatismus und Kontrolliiberzeugung
stehen zu den Zufriedenheitsangaben in keiner signifikanten Beziehung.

1. Problemstellung

Die Beziehung zwischen Zielpriferenzen und Wertorientierungen, die
als FithrungsgroBen (Soll-Werte) das menschliche Handeln steuern, und
der Zufriedenheit, die als Produkt der zu einem Zeitpunkt tx erreichten
Ziele bezeichnet werden kann, wird an einer Stichprobe von Fachhoch-
schiilern untersucht. Beide Konstrukte sind ,,phinomenal sauber scheid-
bare Sachverhalte® (Gorlitz, 1977, p. 71) aus dem motivationspsycho-
logischen Bereich. Abgesehen von der funktionalen Kennzeichnung der
Motivation, hier etwa ihrem Effekt auf Leistungsverhalten (vgl. etwa
Trost, 1975; Wagner, 1975; Wilcke, 1976; Groffmann & Schmidt-
ke, 1977) oder auf Fehlzeiten (vgl. etwa Weber, 1975; Ilgen & Hol-
lenback, 1977), interessiert zunichst die Bestimmung dieser beiden moti-
vationspsychologischen Variablenkomplexe, ihre Ausprigung, Struktur
und Interdependenzen. Zielpriferenzen, Wertorientierungen oder Valen-
zen gehoren in allgemeinster Form als ,,motivspezifische Auffassung der
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292 Giinter Krampen, Uber den Zusammenhang von subjektiver Studienzufriedenheit

(C) Zur Erfassung des Konservatismus wurde der MK 3 (Cloetta, 1974) eingesetzt, der
sich als Kurzfragebogen wegen seiner hohen Reliabilitit anbietet. Die Spearman-
Brown korrigierte Testhalbierungszuverlissigkeit fiir diese Skala betrigt bei dieser
Stichprobe r = .65.

(D) Die Kontrolliberzeugung der Upn wurde durch den LOC-E (/ocus of control — Er-
wachsene; Schneewind, 1976) erfat. Die Spearman-Brown korrigierte Testhal-
bierungszuverlissigkeit betrigt fiir diese Stichprobe r = .54; durch die breite Situa-
tionsgeneralitit der Items kann dieser Wert noch als ausreichend bezeichnet werden
(vgl. auch Schneewind, 1976).

Dieser Fragebogen wurde von 52 Studenten, die an der Fachhoch-
schule des Landes Rheinland-Pfalz, Abt. Trier, die Fachrichtung Visu-
elle Kommunikation studieren, in einer Gruppensitzung bearbeitet. Das
Durchschnittsalter der Stichprobe betrigt 22,9 Jahre (Streuung 4,1
Jahre).

3. Ergebnisse

3.1. Studienziel- Priferenzen

Organisationsorientierten Zielsetzungen rdumen die untersuchten Stu-
denten die hochste Wichtigkeit ein (siche Tabelle 1). Den hochsten Pri-
ferenzwert erhilt das Ziel ,,die Lehrveranstaltungen sollten interessant
sein“, dann folgen die Ziele ,,die Lehrveranstaltungen sollten verstind-
lich sein® und ,,die Lehrveranstaltungen sollten freies und selbstindiges
Arbeiten ermdéglichen®.

Diese Zielsetzungen, die eigentlich Sollensforderungen an die Insti-
tution und an die Dozenten beinhalten, werden von allen Upn gleicher-
mafBen hoch bewertet; sie verfiigen neben den hochsten Mittelwerten
auch iiber die niedrigsten Varianzen. Interesse, Verstindlichkeit und die
Moglichkeit fiir selbstindiges Arbeiten und eigene Initiativen sind auch
in den Untersuchungen von Saterdag & Apenburg (1972) und
Krampen, Maes & Wieberg (1974) wesentliche Kriterien fiir die
Beurteilung des Studiums und die von Studienveranstaltungen. Perso-
nenbezogene Zielsetzungen nehmen im Durchschnitt mittlere Priferenz-
werte ein. Allgemein wird aus Tabelle 1 deutlich, dal mit abnehmender
Zielwichtigkeit die Varianzen zunehmen. Dies deutet darauf, daB3 bei
dem vorgegebenen Zielkatalog institutionsorientierte Zielsetzungen als
,,subkulturelle Selbstverstindlichkeiten® (Hofstitter, 1957) aufgefal3t
werden, wogegen Ziele fiir die eigene Person interindividuell sehr unter-
schiedlich bewertet werden. Pointiert ausgedriickt: In den Anforderun-
gen an die Institution Fachhochschule und deren Vertreter ist man sich
in weiten Bereichen einig, in den Zielen fiir die eigene Personlichkeit und
die eigene Entwicklung dagegen kaum.
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Stichproben, ergaben keine geschlechtsspezifischen Unterschiede in den
Zielpriferenzen (Nw = 22 Studentinnen; Ny = 30 Studenten). Fiir das
Fachsemester zeigte sich eine signifikante Mittelwertsdifferenz: Studen-
ten vor der Vorpriifung (1. bis 4. Fachsemester; N; = 23) bewerten das
institutionsorientierte Ziel ,,die Priifungsanforderungen sollten nicht zu
hoch sein® héher als Studenten nach der Vorpriifung (5. bis 8. Fach-
semester; No = 29; X, = 4,96, X2 = 4,07, t = 2,195 bei « < .05 signifi-
kant). Sieht man von méglichen Generationsunterschieden ab, so ist es
plausibel, daB die Erfahrungen mit Priifungssituationen zu der niedri-
geren Wichtung fiihrt. Fiir Subgruppenvergleiche nach den erhobenen
Personlichkeitsmerkmalen wurde die Gesamtstichprobe nach dem Me-
dian geteilt: Konservative wichten das Ziel ,,die Lehrveranstaltungen
sollten einen engen Bezug zur beruflichen Praxis haben® hoher als
Liberale (%1 = 5,81, %2 = 5,15, t = 2,530 bei « < .05 signifikant). Per-

Tabelle 2

Faktormatrix') der Studienziel-Bewertungen

Faktor
Zielsetzung?) I IT 111 h2
(1) Interesse 21 —.64 .02 46
(2) Priifungsanforderungen —07  —.08 46 23
(3) Wissen —.09 —.10 .70 FLo Y
(4) Praxisbezug —11 —.45 .08 22
(5) Verstindnis 17 —62 .09 43
(6) freies Arbeiten —.13 —.51 .04 .28
(7) Freizeit .33 29 " 19
(8) gute Noten 40 —.21 S 7 47
(9) Selbstverwirklichung A2 —.11 I .08
(10) Kommilitonen-Kontakt .66 16 —.06 46
(11) Dozenten-Ansehen ' 60  —.45 31 .67
(12) Toleranz 5 ¥ 31 A A7
(13) Kommilitonen-Beliebtheit J2  —.08 21 .
(14) Kreativitit 50 .01 —.06 25
(15) Dozenten-Beliebtheit 65 —43 14 .64
absoluter Varianzanteil 2,65 1,95 1,92
relativer Varianzanteil (%) 40,66 29,86 29,48 100,00

1) Die zur Interpretation verwendeten Ladungen sind kursiv.
2) Genaue Variablenbezeichnung im Text.
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zustimmende, d.h. zufriedene Antworten in einer Stichprobe von Psy-
chologiestudenten ermittelte.

Neben dem hochsten Mittelwert weist diese Aussage aber zugleich
eine relativ hohe Varianz auf, was erhebliche interindividuelle Unter-
schiede in diesem Urteil belegt. Relativ groBere interindividuelle Uber-
einstimmungen bestehen bei der Zufriedenheit mit den Leistungs- und
Priifungsanforderungen, die Rangplatz zwei und drei in der Zufrieden-
heitshierarchie einnehmen. Am unzufriedensten sind die Studenten mit
den Berufsaussichten. Generell fillt auf, daf3 die sieben Antwortkatego-
rien der graphischen Schitzskala nicht voll ausgenutzt werden. Die obe-
ren Kategorien (hin zu ,,sehr zufrieden®) sind in den Haufigkeitsvertei-
lungen nur gering besetzt. Die bereichsspezifische Erfassung der Zu-
friedenheit scheint also die Tendenz zum positiven Extrem und den
Halo-Effekt in Richtung auf eine positive Selbstdarstellung (vgl. Kram-
pen, 1978) zu minimieren; spezielle Stichprobencharakteristika — etwa
eine globale Abwertungs- oder Abwehrhaltung der Studenten gegeniiber
der Institution Fachhochschule — konnen natiirlich als Ursachen hierfiir
nicht ausgeschlossen werden (vgl. auch Jackson & Getzels, 1959).
‘Mittelwertsvergleiche verschiedener Subgruppen zeigen, dal Studenten
vor der Vorpriifung (N1 = 23) mit dem Kontakt zu den Kommilitonen
(%1 = 5,17, %2 = 4,31, t = 2,129 signifikant bei « < .05) und den Priifungs-
anforderungen (%, = 5,43, X, = 4,89, t = 2,095 signifikant ber a < .05)
zufriedener sind als Studenten des 5. bis 8. Semesters (N2 = 29). Stu-
denten vor der Vorpriifung haben noch keine konkreten Erfahrungen
mit Priifungssituation und geben wahrscheinlich unter Bezug auf Se-
mesterarbeiten etc. hohere Zufriedenheit an, vertreten im Hinblick auf
Priifungen aber gleichzeitig stirker das Ziel ,,die Priifungsanforderungen
sollten nicht so hoch sein“. Die Erfahrung fiihrt hier also neben der
geringeren Wichtung des Ziels gleichzeitig zu einer geringeren Zufrie-
denheit in diesem Bereich. Dissonanztheoretisch kann dies als die Adap-
tation einer Zielsetzung an reale Erfahrungen und Erlebnisinhalte inter-
pretiert werden, die eine zu hohe Diskrepanz zwischen Ist- und Soll-
werten verhindert. Dieser Querschnittsbefund muBl natiitlich durch
Langsschnittuntersuchungen erhirtet werden. Auffillig ist aber schon
hier, da3 nur geringe Beziehungen zwischen dem Fachsemester und der
Zufriedenheit bestehen, was darauf deutet, daB Studienzufriedenheit
eher eine Reflexion allgemeiner personlicher Orientierungen und weni-
ger prozel3- und situationsbezogen ist (vgl. auch Jackson & Getzels,
1959; Wilcke, 1976). Im Gegensatz zu Wilcke (1976) konnten keine
signifikanten Unterschiede fiir die Geschlechtsgruppen ermittelt wer-
den; auch Konservatismus und LOC trennen nicht zwischen zufriedenen
und unzufriedenen Studenten (vgl. auch Funk, 1968).
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