Psychologische Beitrige, Band 22, 1980, S. 128144

Machiavellismus und Kontrolliiberzeugung als Konstrukte der
generalisierten Instrumentalitidtserwartungen

Ein Beitrag zur Konstruktbildung

von GUNTER KRrRAMPEN | Niirnberg

Zusammenfassung, Summary, Résumé

Machiavellismus und Kontrolliberzeugung als zwei Aspekte von generalisierten
instrumentellen Erwartungssystemen, die fir die handlungstheoretische Analyse von
Verhalten wesentlich sind, werden an Hand zweier relativ neuer deutscher Forschungs-
fragebogen (LOC-E und MK 3) in zwei Studien untersucht. Neben relativ hohen
korrelativen Beziehungen zwischen diesen Variablen (hoher Machiavellismus steht mit
externalen Kontrolliiberzeugungen in Zusammenhang), die durch die theoretisch-struk-
turelle Ahnlichkeit der Konstrukte erklirt wird, zeigt sich, da Machiavellismus mit
direktiven Einstellungen, Faschismus und konservativen Geschlechtsrollen-Orientierun-
gen in Beziehung steht; externale Kontrolliiberzeugungen sind mit Extraversion und
Hoffnungslosigkeit verkniipft. Auf die Bedeutung von generalisierten Instrumentalitits-
erwartungen fiir handlungstheoretische Analysen wird eingegangen.

Machiavellianism and locus of control of reinforcement as constructs of
generalized instrumentality beliefs:

Machivellianism and locus of control as two aspects of generalized instru-
mentality-expectancy-systems, relevant for the action-theoretical anylysis of
behaviour, are studied in two samples by means of two (translated into German)
research questionnaires (Nowicki-Duke-Scale, Mach-Scale). Besides significant
correlations of these two variables (high Machiavellianism and external locus of con-
trol are related) explained by the theoretical-structural similarity of the constructs,
differentiations with regard to the contents are possible because of varied relationships
of the variables to directive attitude, extraversion, hopelessness and variables of
conservatism. Machiavellianism is related to directive attitudes, fascism and con-
servative sex-role orientations. External locus of control is related to extraversion and
hopelessness. The relevance of generalized instrumentality-beliefs for action analysis is

pointed out. Data analysis is made by regression analysis and canonical correlations.
(L. Canders)
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Machiavélisme et convictions controlées, construcs résultant d’attentes
d’instrumentalité généralisées — contribution 4 la genése des constructs

Le machiavélisme et les convictions contrdlées, vus sous I'aspect d’une théorie
générale des systémes d’attente instrumentale, et considérés comme essentiels a I’ana-
lyse du comportement et & la théorie de 'action, font I'objet de deux études sur la
base de deux questionnaires de recherche allemands de date relativement récente
(LOC-E et MK 3)! Outre une corrélation relativement élevée entre ces variables (un
haut degré de machiavélisme est lié & des convictions soumises & un contrdle externe),
corrélation explicable par la similitude théorique et structurelle de ces deux constructs,
apparait un rapport entre le machiavélisme et les attitudes autoritaires, le fascisme et
les conceptions traditionnelles concernant la répartition des roles attribués aux sexes;
les convictions soumises & contrdle externe sont liées a I’extraversion et au désespoir.
On insiste sur 'importance des attentes instrumentales généralisées pour les analyses de
théorie de I'action. (J. Chanel)

1. Problemstellung

Das theoretische Konzept der instrumentellen Uberzeugung nimmt in
der Psychologie immer grofleren Raum ein. Als subjektive Instrumentali-
titserwartung (im Gegensatz zu dem idlteren objektivistischen Wahrschein-
lichkeitsbegriff aus dem mathematischen Kalkiil; vgl. JUNGERMANN
1976) tritt dieses Konstrukt in Form von Handlungs-Ergebnis-Erwartun-
gen und Ergebnis-Folge-Erwartungen etwa in entscheidungstheoretischen
(vgl. EDWARDS 1961; FISHBEIN u. AJZEN 1975), motivationspsycholo-
gischen (vgl. ATKINSON 1958; HECKHAUSEN 1977), lernpsychologi-
schen (vgl. ROTTER 1955, 1972; BOLLES 1972) und kybernetischen
Ansitzen (vgl. ACKHOFF u. EMERY 1975) auf. Ein wesentliches Merk-
mal ist dabei stets seine Situationsgebundenheit. Instrumentelle Uberzeu-
gungen sind die subjektiven Erwartungen eines Individuums (P) in einer
bestimmten Situation (Xt) dariiber, inwieweit eine bestimmte Handlung
zu einem bestimmten Ergebnis oder Zustand in der Umwelt (X4, ) fuhrt
bzw. welche Folgezustinde (X, ) auftreten. Sie stellen damit in hand-
lungstheoretischen Modellen zum menschlichen Verhalten den konkreten
Umweltbezug her. Valenzen, Attributionen, Rollenerwartungen etc. sind
dagegen globalere Konstrukte, denen eine situationsiibergreifende Wirkung
zugeschrieben wird (vgl. SCHEIBE 1970; FISHBEIN u. AJZEN 1975). Da
aber auch Mittel-Ziel-Uberzeugungen wohl nicht in jeder Situation neu
vom Individuum entwickelt werden, sind auch generalisierte Erwartungs-
systeme, dhnlich wie Wertsysteme, anzunehmen. Ein Aspekt solcher gene-
ralisierter Erwartungs- und Uberzeugungssysteme wurde von ROTTER
(1966) mit der generalisierten Erwartung von Verstirkern und von situa-
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tionalen Merkmalen beschrieben (vgl. auch ROTTER 1975). Kennzeich-
nend ist, dafl die generalisierten Erwartungen, die etwa in der sozialen
Lerntheorie gemeinsam mit situationsspezifischen Erwartungen das instru-
mentelle Explanandum ausmachen, mit zunehmender Situationserfahrung
des Individuums an Gewicht verlieren. Generalisierte Erwartungen sind vor
allem in neuen oder mehrdeutigen Situationen wesentlich, also dann,
wenn das Individuum Verhaltensentscheidungen unter Risiko oder unter
Unsicherheit fillen muff. Neben dem Beitrag, den generalisierte Erwar-
tungssysteme zur Erklirung und Vorhersage von Verhalten in flir das
Individuum neuen oder mehrdeutigen Situationen liefern kénnen, sind sie
in der Psychologie auch fir differential psychologische Analysen von
Interesse, da die hohe Situationsgebundenheit spezifischer Erwartungen
weitergehende priadiktive Aussagen erschwert. So kommt etwa dem ,,locus
of control of reinforcement* (vgl. ROTTER 1966, 1975) als individuelle
generalisierte Verstirkungserwartungen (oder Kontrolliiberzeugung) in
situationsvergleichenden Untersuchungen zum Entscheidungsverhalten
eine grofle Bedeutung zu, da dieses Konstrukt allgemeinere Aussagen iiber
Individuen auf der Instrumentalititsebene gestattet.

Das gleiche gilt fir das Konstrukt Machiavellismus (vgl. etwa
CHRISTIE u. GEIS 1970), dem zwar direkte Beziige zu den instrumenta-
lititstheoretischen Modellen fehlen, das aber per definitionem genera-
lisierte Instrumentalititserwartungen, bezogen auf soziale Interaktions-
strategien, enthilt (etwa im Sinne von ,,der Zweck heiligt die Mittel*).
Diese beiden Konzepte, die also Aspekte generalisierter Erwartungs-
systeme beinhalten, sollen hier (vgl. auch SOLAR u. BRUHEL 1971) an
Hand zweier unlingst ins Deutsche iibertragener Fragebogen in zwei
Studien untersucht werden. Ziel ist dabei neben einer weiteren em-
pirischen Priifung der iibersetzten Fragebogen die Analyse der Beziehun-
gen zwischen beiden Konstrukten auf dem Hintergrund von Personlich-
keitsdimensionen aus dem Bereich der sozialen Interaktion (Unter-
suchung I) und der sozialen Einstellungen (Untersuchung II).

2. Untersuchungen zu generalisierten Instrumentalititserwartungen

Die im folgenden dargestellten empirischen Untersuchungen bauen
aufeinander auf. UntersuchungI fiihrte zu Hypothesen, die durch Unter-
suchung II iiberpriift werden.

2.1 Untersuchung I

In der ersten Untersuchung soll der Zusammenhang von Machiavellis-
mus und Kontrolliiberzeugungen und ihre Beziehungen zu einigen Variab-
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len der sozialen Interaktion (direktive Einstellung, Extraversion, sub-
jektive Konformitdt und Konservatismus) analysiert werden.

2.1.1 Methoden

Folgende Fragebogen wurden von einer Stichprobe von 52 Fach-
hochschiilern in einer Gruppensitzung bearbeitet (das Durchschnittsalter
der Stichprobe betrug X = 22;9 Jahre, s =4;1 Jahre, N =22 Studentin-
nen, N =30 Studenten): (1) Locus of control — Erwachsene (LOC-E) in
der deutschen Bearbeitung von SCHNEEWIND (1976; englisches Original
von NOWICKI u. DUKE 1974); (2) MK 3 von CLOETTA (1974) als
Kurzfragebogen zum Machiavellismus (deutsche Bearbeitung der 20-Item-
Skala von CHRISTIE u. GEIS 1970) und Konservatismus (siehe auch
CLOETTA 1975); (3) Fragebogen zur direktiven Einstellung (FDE) von
BASTINE (1971), der neben der direktiven Einstellung Extraversion er-
fafst; (4) ferner wurde die subjektive Konformitit in Handlungspriferen-
zen durch den Vergleich eigener und den Kommilitionen zuattribuierter
Reaktionsbewertungen erhoben (zum Verfahren siche KRAMPEN 1977 b).

2.1.2 Ergebnisse der 1. Untersuchung

2.1.2.1 Charakterstika der Meflinstrumente

Im LOC-E treten keine statistisch bedeutsamen Unterschiede
zwischen den Geschlechtern auf. Die SPEARMAN-BROWN korrigierte
Testhalbierungszuverldssigkeit betrigt r, = .54; die interne Konsistenz
nimmt einen Wert von r =.64 an (Formula 8 nach KUDER-RICHARD-
SON; vgl. LIENERT 1969%). Auch die Unterschiede im MK 3 zwischen
Studentinnen und Studenten sind statistisch nicht iiberzufillig. Beide
Skalen erreichen Koeffizienten fiir die interne Konsistenz von r = .95. Die
korrigierte Testhalbierungszuverlissigkeit betrigt fiir die Skala Machiavel-
lismus r, = .71, fiir die Skala Konservatismus r, =.65. Fiir den FDE kann
die Geschlechtsabhingigkeit der Skala direktive Einstellung belegt werden:
Studentinnen haben im Durchschnitt weniger direktive Skalenwerte als
Studenten (ts = 1.6945; p <.05 bei einseitiger Fragestellung; vgl. hierzu
BASTINE 1973; GAENSSLEN u. MANDL 1973 a, 1973 b). In der subjek-
tiven Konformitit bei Handlungspriferenzen konnten keine Geschlechts-
differenzen ermittelt werden.
2.1.2.2 Befunde zur Konstruktbildung

In Tabelle 1 sind die Interkorrelationen der erfadten Variablen fiir
die Gesamtstichprobe aufgefiihrt; das Alter der Untersuchungspersonen
(Upn) wurde zusitzlich in die Korrelationsmatrix aufgenommen.

Die beiden Konstrukte der generalisierten Instrumentalititserwartun-
gen korrelieren signifikant (siche Tabelle 1). Hoher Machiavellismus steht
mit externalen Kontrolliiberzeugungen in Beziehung (ein hoher Skalen-
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wert im LOC-E bedeutet hohe Internalitidt). Der Korrelationskoeffizient
nimmt einen Mittelwert der von SOLAR u. BRUEHL (1971) in drei
Studien gefundenen Koeffizienten ein und belegt die Relation dieser
Variablen, die dem hypothetischen System der generalisierten Erwartun-
gen angehoren. Die Interpretation von SOLAR u. BRUEHL (1971), daf}
diese Beziehung durch inhaltliche Ahnlichkeit beider Konstrukte als Kon-
zeptionen interpersonaler Macht erklirt werden kann, wird hier jedoch
nicht gestiitzt, da zwar Machiavellismus mit der direktiven Einstellung
hoch korreliert, der Zusammenhang von direktiver Einstellung und Kon-
trolliiberzeugung aber sehr gering ist (gemeinsame Varianz: 0,16 %). Ahn-
liche Unterschiede in den Korrelationskoeffizienten treten auch in der
Beziehung dieser beiden Instrumentalitidtsvariablen zur Extraversion und
zum Konservatismus auf (siehe Tabelle 1). Dies weist auf inhaltliche
Differenzen der Konstrukte hin; ihr hoher korrelativer Zusammenhang
kann theoretisch-strukturell mit der gemeinsamen Zugehorigkeit zu einem
System instrumenteller Erwartungen erklirt werden. Die weiteren in Ta-
belle 1 aufgefiihrten korrelativen Befunde zum Zusammenhang der Variab-
len der sozialen Interaktion entsprechen den Erwartungen.

Zur Prifung der These von inhaltlichen Differenzen und strukturellen
Gemeinsamkeiten der beiden Instrumentalititsvariablen wurden zunichst
zwei multiple Regressionsanalysen* berechnet. Direktive Einstellung,
Extraversion, subjektive Konformitidt und Konservatismus wurden dabei
als Pridikatoren fir das Kriterium Machiavellismus bzw. Kontrolliiber-
zeugung eingesetzt. Die in Tabelle 2 aufgefiihrten Ergebnisse dieser Ana-
lysen zeigen, dafd nur fiir das Kriterium Machiavellismus eine signifikante
multiple Korrelation und ein signifikanter F-Wert zur Priifung der Varianz-
quelle ,,Regression erreicht wird; der multiple Korrelationskoeffizient fiir
das Kriterium Kontrolliiberzeugung bleibt knapp unter dem kritischen
Wert von R . = .42. Die Regressions-Faktor-Struktur-K oeffizienten
(vgl. COOLEY u. LOHNES 1971) weisen deutlich auf die Relevanz von
direktiver Einstellung und Konservatismus zur Pridiktion von Machiavel-
lismus; Extraversion hat dagegen nur eine geringe Vorhersagekraft. Trotz
der nicht-signifikanten Befunde fiir das Kriterium Kontrolliiberzeugung
geben die Regressions-Faktor-Struktur-Koeffizienten einen Hinweis auf
die Bedeutung von Extraversion und Non-Konservatismus fiir die Vorher-
sage internaler Kontrolliiberzeugungen; hier hat die direkte Einstellung
eine geringe Vorhersagekraft. Die Variable der subjektiven Konformitat

* Die Berechnungen wurden auf der Rechenanlage TR 440 der Universitit Erlangen—
Niirnberg durchgefiihrt. Verwendet wurden eine von Herrn Dipl.-Psych. Hans
Sittauer adaptierte Version des Programms MULTR (COOLEY u. LOHNES 1971)
und das Programm CANONA von VELDMAN (1967).
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spielt bei beiden Kriterien eine untergeordnete Rolle. Die methodische,
hier inhaltlich angebrachte Erweiterung der multiplen Regressionsanalyse
ist die kanonische Korrelationsanalyse, in die nicht nur ein Pridiktoren-
satz, sondern auch ein Kriteriensatz eingeht. In der hier berechneten
kanonischen Korrelationsanalyse wurde der gleiche Pridiktorensatz wie in
den Regressionsrechnungen verwendet; der Kriteriensatz besteht aus den
beiden Instrumentalititsvariablen. Auch in dieser Analyse konnte erwar-
tungsgemifd ein signifikanter kanonischer Faktor ermittelt werden (siehe

Tabelle 3).

Tabelle 3

Gewichtsvektoren und Strukturkoeffizienten der kanonischen
Faktoren® (Untersuchung [; N = 52)

Faktor I Faktor II b
Variable Struktur- Gewithts- Struktur-
koeffizient vektor koeffizient

direktive

Einstellung .68 B £ .66
Extraversion -.27 -.45 .87
subjektive

Konformitét -.14 <09 -.20
Konservatismrus .73 .48 -.18
Machiavellismus .99 .99 w11
Kontrollilberzeugung -.47 =13 .88

2 Kanonische Korrelationen: R; = .59 (p <.01); Ry; = .27
b der Gewichtsvektor fiir den 2. kanonischen Faktor wurde nicht berechnet, da keine

Signifikanz vorlag.

Die Strukturkoeffizienten belegen zum einen die Befunde aus den Re-
gressionsanalysen, verdeutlichen aber auch die theoretisch-strukturellen
Gemeinsamkeiten der beiden Instrumentalititsvariablen, da auf dem 1.
kanonischen Faktor auch die Kontrolliiberzeugung iiber einen Struktur-
koeffizienten in mittlerer Hohe verfiigt. Dieser Befund wird durch die
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Gewichtung der Strukturkoeffizienten der Variablen direktive Einstellung
und Konservatismus auf den beiden kanonischen Faktoren erhirtet.

2.1.3 Schlupfolgerungen aus Untersuchung I

Hoher Machiavellismus steht mit externalen Kontrolliiberzeugungen
in Zusammenhang: Individuen, die andere Personen manipulieren
(wollen), fiihlen sich gleichzeitig in Verstirkungen von anderen Personen,
von Gliick, Pech oder Zufall abhingig. Neben der Interpretation, daf} hier
eine Projektion vorliegen konnte, bietet sich die der theoretischen Ge-
meinsamkeit beider Konstrukte als verschiedenartige Aspekte generalisier-
ter Erwartungshaltungen an. Die inhaltlichen Differenzen beider Variablen
werden durch ihre unterschiedlichen Beziehungen zur direktiven Einstel-
lung, Extraversion und Konservatismus deutlich: Extraversion steht mit
Kontrolliiberzeugungen in enger Beziehung, mit Machiavellismus nicht;
direktive Einstellung und Konservatismus weisen enge Relationen zu
Machiavellismus auf, zur Kontrolliiberzeugung schwichere. Diese struktu-
rellen Zusammenhinge und inhaltlichen Unterschiede sollen nun an Hand
anderer Variablen und in andersartigen Stichproben, die nicht so homogen
wie die der Fachhochschiiler sind, weiter analysiert werden. Dabei sollte
auch weiterhin auf die testtheoretische Tauglichkeit der Meflinstrumente
fiir Machiavellismus und Kontrolliiberzeugung geachtet werden.

2.2 Untersuchung II

Ausgehend von den Ergebnissen in der 1. Untersuchung soll nun der
Zusammenhang der Instrumentalititsvariablen mit Konservatismus dif-
ferenzierter analysiert werden. Neben einem allgemeinen Fragebogen zum
Konservatismus wird daher die normative Geschlechtsrollen-Orientierung
der Upn erhoben. Auflerdem sollen als weitere Personlichkeitsdimensio-
nen, die mit Konservatismus in Beziehung stehen (vgl. DOEBERT, STAHL
u. VOGL 1973), Faschismus und Rigiditit beachtet werden. Als eine
funfte Variable wurde Hoffnungslosigkeit versus Optimismus, definiert als
System negativer Erwartungen einer Person iiber sich selbst und iiber die
personliche Zukunft (vgl. STOTLAND 1969; BECK et al. 1974), aus-
gewihlt, da sie — dhnlich wie Machiavellismus und Kontrolliiberzeugung —
das Ergebnis einer Generalisation von instrumentellen Erwartungen dar-
stellt. Die Struktur dieser Variablen und ihre Relationen zu Machiavellis-
mus und Kontrolliiberzeugung sollen in einer heterogenen Stichprobe
analysiert werden.
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2.2.1 Methoden

Die Variablen wurden durch folgende Fragebogen gemessen: (1)
LOC-E von SCHNEEWIND (1976); (2) MK 3 von CLOETTA (1974);(3)
SRO-SKALA zur Messung der normativen Geschlechtsrollenorientierung
von BROGAN u. KUTNER (1976) in einer vom Autor adaptierten Ver-
sion; (4) Faschismus-Skala von ADORNO et al. (1950) in der Bearbeitung
von DOEBERT et al. (1973); (5) Fragebogen zur behavioralen Rigiditit
aus dem Test von SCHAIE (1960; KRAMPEN 1977 a); (6) Skala zur
Hoffnungslosigkeit von BECK et al. (1974; KRAMPEN 1978). Diese
Fragebogen wurden von 56 Personen bearbeitet. Die Stichprobe setzt sich
aus 11 Studienanfingern (Psychologie), 31 Teilnehmern an einem Kurs
der Volkshochschule (Tele-Kolleg) und 14 Patienten auf einer Station fiir
innere Medizin zusammen. Das durchschnittliche Alter betrigt X = 36;2
Jahre (s = 15;3 Jahre, N, = 16 Frauen, N_ = 40 Minner).

2.2.2 Ergebnisse der 2. Untersuchung

2.2.2.1 Charakteristika der Mefliinstrumente

Die SPEARMAN-BROWN korrigierte Testhalbierungszuverlissigkeit
des LOC-E betrigt r, = .79; seine interne Konsistenz nimmt einen Wert
von r=.78 an (Formula 8 nach KUDER-RICHARDSON). Die Mittel-
wertsdifferenz zwischen den Geschlechtern ist nicht signifikant. Die Skala
Machiavellismus hat eine Testhalbierungszuverldssigkeit von r, = .71
(interne Konsistenz: .96); Minner (X = 24.47) erreichen auf ihr im
Durchschnitt hohere Werte als Frauen (X, = 21.04; ts4 = 2.138, p <.05).
Die Testhalbierungszuverlissigkeit fiir die Skala Konservatismus betragt r,
= .78 (interne Konsistenz: .93) und fiir die Faschismus-Skala by = .78
(interne Konsistenz: .85). Angaben fir den Rigiditétsfragebogen und fiir
die Skala zur Hoffnungslosigkeit findet man bei KRAMPEN (1977 a,
1978). Bei diesen Variablen konnten keine geschlechtsspezifischen Mittel-
wertsdifferenzen ermittelt werden. Die SRO-Skala hat eine Testhalbie-
rungszuverldssigkeit von r, = .92 (interne Konsistenz: .99). Minner
(X,, = 111.90) sind im Durchschnitt in der Geschlechtsrollen-Orientierung
konservativer als Frauen (X, = 92.81; tsq = 2.933, p <.01).

2.2.2.2 Befunde zur Konstruktbildung

In Tabelle 4 sind die Interkorrelationen der erfafiten Variablen fiir
die Gesamtstichprobe wiedergegeben. Ebenso wie in der 1. Untersuchung
wurde das Alter der Upn zusitzlich in die Matrix aufgenommen. Im
Gegensatz zur 1. Untersuchung zeigen sich signifikante Korrelationskoeffi-
zienten des Alters mit Machiavellismus und Kontrolliiberzeugung, die auf
einen Zusammenhang von hoherem Alter und machiavellistischen und
externalen Instrumentalitidtserwartungen hinweisen. Das Alter ist auch mit
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den Variablen zum Konservatismus und der Rigiditit (vgl. KRAMPEN
1977 a) positiv korreliert. Der Zusammenhangsbefund zu den Variablen
Machiavellismus und externale Kontrolliiberzeugungen, der sich in der
1. Untersuchung ergab, wird hier repliziert. Betrachtet man die Korrela-
tionen der Instrumentalititsvariablen mit den anderen Variablen, so fillt
die grofse Zahl der signifikanten Koeffizienten auf. Machiavellismus steht
zur Geschlechtsrollen-Orientierung und zum Faschismus in signifikant
positiven Relationen, zu Konservatismus jedoch nicht. Die Kontrolliiber-
zeugung korreliert mit allen (!) Variablen signifikant, auch wenn z. T. nur
geringe Varianzanteile erfafit werden (z. B. 8 % bei Konservatismus-Kon-
trolliiberzeugung). Hervorzuheben ist die hohe Korrelation von externalen
Kontrolliiberzeugungen und Hoffnungslosigkeit; dies belegt den gemein-
samen instrumentellen Gehalt dieser Variablen. Hoffnungslosigkeit steht
jedoch zu Machiavellismus in keiner statistisch iberzufillig hohen Be-
ziehung. Auf die iibrigen in Tabelle, aufgefiihrten Koeffizienten soll nicht
weiter eingegangen werden; hingewiesen werden soll nur noch auf den
engen korrelativen Zusammenhang der Variablen aus dem Bereich des
Konservatismus.

Ebenso wie in Untersuchung I wurden zur weiteren Aufklarung der
theoretischen Gemeinsamkeiten und inhaltlichen Differenzen der Instru-
mentalititsvariablen multiple Regressionsanalysen und eine kanonische
Korrelationsanalyse durchgefiihrt. Im Gegensatz zur 1. Untersuchung ist
hier die Regression der Pridiktorvariablen auf das Kriterium Kontrolliiber-
zeugung signifikant (sieche Tabelle 5); fiir das Kriterium Machiavellismus
wird der kritische Wert von R oo = .44 knapp verfehlt. Die Regressions-
Faktor-Struktur-Koeffizienten in Tabelle S belegen den hohen priadiktiven
Wert von Hoffnungslosigkeit und den der Variablen des Konservatismus
fir die Kontrolliiberzeugung. Die gemeinsame Varianz dieser Variablen
betrigt 45 %. Fiir Machiavellismus erreichen Faschismus und Geschlechts-
rollen-Orientierung die héchsten Regressions-Faktor-Struktur-Koeffizien-
ten. Konservatismus allgemein gemessen verfligt iiber einen bedeutend
geringeren Koeffizienten als in Untersuchung I. Die Ergebnisse der ka-
nonischen Korrelationsanalyse (siehe Tabelle 6) bestdtigen die regressions-
analytischen Befunde und sind ein weiterer Beleg fir die theoretisch-
strukturellen Gemeinsamkeiten der beiden Instrumentalititsvariablen, da
_ ebenso wie in Untersuchung I — die Strukturkoeffizienten in ihrer
Gewichtung auf beide kanonische Faktoren verteilt sind und Uberlappun-

gen auftreten.

2.2.3 Schlugfolgerungen aus Untersuchung 11

Der Befund, daf} externale Kontrolliiberzeugungen mit Machiavellis-
mus in Zusammenhang stehen, konnte in einer anderen Stichprobe repli-



I 40

Gianter Krampsn

o o o e S 8 P D N o

LA ) |

+4



Machiavellismus und Kontrolliiberzeugung 141

Tabelle 6

Gewichtsvektoren und Strukturkoeffizienten der kanonischen
Faktoren® (Untersuchung II; N = 56)

Faktor I Faktor II b

Variable Struktur- Gewichts- Struktur-

koeffizient vektor koeffizient
Konservatismus .44 -;02 <15

Geschlechtsrollen-

orientierung .64 .30 .40
Faschismus .66 .40 .62
Rigiditit D2 .00 .08
Hoffnungslosiqgkeit -.84 -.87 .42
Machiavellismus .48 .20 .87
Kontrollilberzeugunqg -.98 -.98 +18

3 Kanonische Korrelationen: R, = .68 (p <.01); R;=.28
b Der Gewichtsvektor fiir den 2. kanonischen Faktor wurde nicht berechnet, da keine

Signifikanz vorlag.

ziert werden. Auch die inhaltlichen Differenzen zwischen diesen beiden
Instrumentalititsvariablen werden durch ihre verschiedenartigen Beziehun-
gen zur Hoffnungslosigkeit und zu den Variablen aus dem Bereich des
Konservatismus bestitigt. Machiavellismus steht in enger Relation zur
Geschlechtsrollen-Orientierung und zu Faschismus, also zu zwei Variablen,
die konservative Einstellungen besonders deutlich und verhaltensnah be-
inhalten. Konservatismus als allgemeinere Einstellung (vgl. CLOETTA
1974, 1975) verliert im Vergleich zu diesen konkreteren Variablen an
Bedeutung. Dies zeigt sich auch in den Beziehungen dieser Variablen zur
Kontrolliilberzeugung. Die inhaltlichen Differenzen von Machiavellismus
und Kontrolliiberzeugung zeigen sich jedoch bei der Variablen Hoffnungs-
losigkeit am deutlichsten. Hoffnungslosigkeit und externale Kontrolliiber-
zeugungen sind eng verkniipft, Hoffnungslosigkeit und Machiavellismus
dagegen nicht. Individuen, die negative Erwartungen iiber sich selbst und
iiber ihre Zukunft haben, filhlen sich also in ihrem Verhalten external
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kontrolliert et vice versa. Die Befunde aus der 1. Untersuchung konnten
also z. T. bestitigt, z. T. differenziert werden. Auch konnte die Tauglich-
keit der Mefinstrumente zu Machiavellismus und Kontrolliiberzeugungen
besser belegt werden.

3. Diskussion

Machiavellismus und Kontrolliiberzeugung als zwei Aspekte generali-
sierter Instrumentalititserwartungen unterscheiden sich pradiktiv, weisen
jedoch inhaltlich und strukturell relativ hohe Beziehungen auf, die durch
ihre theoretischen Gemeinsamkeiten erklirt werden kénnen. Gemeinsam
ist ihnen der instrumentelle Gehalt, d. h., sie sind Produkte der Generalisa-
tion von spezifischen instrumentellen Erwartungen (vgl. ROTTER 1972).
Unterschiede liegen mit der engeren Verkniipfung von Machiavellismus mit
direktiven Einstellungen, Konservatismus in der Geschlechtsrollen-
Orientierung und Faschismus, und der von Kontrolliiberzeugung mit
Extraversion und Hoffnungslosigkeit vor.

Die vorliegende Arbeit gibt auch Hinweise auf die Tauglichkeit relativ
neuer deutschsprachiger Mefiinstrumente zu Machiavellismus und Kon-
trolliiberzeugung. Die ermittelten teststatistischen Charakteristika belegen
die Brauchbarkeit beider Verfahren als Forschungsfragebogen, machen
jedoch auch deutlich, da3 weitere Arbeiten zur Verbesserung der Instru-
mente notig sind. An Stelle des Kurzfragebogens MK 3 sollte in Folge-
untersuchungen evtl. doch die lingere Version (CLOETTA 1974, 1975)
oder der unlingst von HENNING u. SIX (1977) vorgelegte Fragebogen
verwendet werden.

In handlungs-theoretischen Analysen sollten die beiden Instrumenta-
lititsvariablen Machiavellismus und Kontrolliiberzeugung vermehrt ein-
gesetzt werden, da sie einen Varianzbeitrag zur Erklirung und Vorhersage
menschlichen Verhaltens — vor allem bei Entscheidungsverhalten unter
Unsicherheit oder unter Risiko — liefern kénnen. Betont werden muf3, dafy
sie als zusitzliche Variablen erhoben werden sollten. Spezifische, situa-
tionsgebundene Instrumentalititserwartungen und Zielpriferenzen stellen
nach wie vor den Kern der instrumentalititstheoretischen Modelle dar
(vgl. ROTTER 1975; KRAAK 1976). Aspekte generalisierter Erwartungs-
systeme, wie sie etwa Machiavellismus und Kontrolliiberzeugung sind,
ermoglichen jedoch neben Situationsanalysen verstirkt inter- und auch
intraindividuelle Komparationen im Entscheidungsproze und in der Un-
tersuchung der Tauglichkeit theoretischer Modelle (vgl. hierzu KRAMPEN
1977 b). Eine Weiterentwicklung der Konstruktbildung, etwa im Sinne
einer Differenzierung des Konzeptes der Kontrolliiberzeugungen wie von
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LEVENSON (1972; vgl. auch KRAMPEN 1979), ist dabei eine wesent-
liche Bedingung.
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