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36 G. Krampen: Selbstbewertung, Unterrichtssituation und Kausalattributionen

Bei jedem Kausalfaktor war zusitzlich die Kategorie «das war kein Grund
fir meine Note» vorgegeben. Im Anschluf} daran bearbeiteten die Schiiler
den Selbstkonzept-Fragebogen (SK) von DURCHHOLZ (1976), der aus zwei
faktorenanalytisch gewonnenen Skalen besteht. Skala I (SK I) mift die gene-
ralisierte negative Selbstbewertung (grofle subjektiv erlebte Diskrepanzen
zwischen Real- und Ideal-Selbst; Kongruenz zwischen als gering erlebter

Fremd- und Selbsteinschitzung), Skala II (SK II) die generalisierte positive

Selbstbewertung (subjektiv erlebte Ubereinstimmung von Real- und Ideal-

Selbst; Kongruenz zwischen als hoch erlebter Fremd- und Selbsteinschit-

zung). Dieser Fragebogen wurde von DURCHHOLZ (1976) fiir 1214 jdhrige

Jugendliche konstruiert; da die hier befragte Stichprobe jiinger ist (X = 10,9

Jahre; s = 0,61 Jahre), sind Itemanalysen zur Priifung seiner teststatistischen

Tauglichkeit notwendig.

Bei der zweiten Befragung derselben Schiiler, die ebenso wie die erste an-
onym war (die Zuordnung der Fragebogen zu einer Person wurde durch Per-
sonen-Codes vorgenommen) und ca. 4 bis 6 Wochen spiter durchgefiihrt
wurde, fiillten die Schiiler den Lernsituationstest (LST) von KAHL? (1977;
vgl. auch KAHL, BUCHMANN & WITTE 1977) aus. Der LST erfalit mit vier
Skalen die subjektive Wahrnehmung der unterrichtlichen Lernsituation durch
die Schiiler. Enger als bei der makrockologischen Forschung zum Schulklima
(vgl. etwa SCHREINER 1973) geht es beim LST um das Unterrichtsklima in
einer Schulklasse. Der LST besteht aus 65 Items, die folgenden faktorenana-
lytisch gewonnenen Skalen zugeordnet sind:

— LST 1: Kohision (Dimension des Sozialverhaltens innerhalb der Schiilergruppe;
positiv wahrgenommene versus ablehnend wahrgenommene, zersplitternde
Beziehungen);

— LST 2: Identifikation mit der Unterrichtsarbeit (Dimension der Einstellung gegen-
iber der Arbeit im Unterricht; affektiv-positive versus affektiv-negative
Lehrer-Schiiler-Unterrichtsgegenstands-Beziehung);

LST 3: Leistungsanforderungen im Unterricht (geringe versus hohe kognitive und
behaviorale Leistungsanforderungen; Schwierigkeit und Tempo des Unter-
richts);

— LST 4: Betonzmg von Wettbewerb und Ordnung (Dimension der vorherrschenden

Verhaltensnormen in der Klasse).

Da der LST - ebenso wie der SK-Fragebogen — bislang nur bei ilteren Schii-

lern (Klassenstufe 6 und 8) verwendet wurde, sind auch hier Itemanalysen

notwendig.

Die befragte Schiilerstichprobe besteht aus 47 Midchen und 63 Jungen;
die Schiiler besuchten vier verschiedene Klassen an unterschiedlichen Schulen
in einer siiddeutschen GroBstadt.

2 Ich bedanke mich bei Herrn Thomas N. Kahl fiir die freundliche Genehmigung, den
LST in der vorliegenden Untersuchung einsetzen zu diirfen.
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Faktorenmatrix wurde Varimax rotiert. Die Verwendung des mathematisch-
statistischen Abbruchkriteriums «Zahl der Eigenwerte e; > 1.00» fiihrte zu
zwei Faktoren, die 63,7 9/o der Gesamtvarianz erkliren. Die Faktorenladungen
der neun Ursachen auf diesen Faktoren sind in Tabelle 2 wiedergegeben. Fak-
tor 1 kann als lern- und leistungsbezogene Attributionen bezeichnet werden,
Faktor II als sozial-emotional orientierte Attributionen. Eine zusitzlich be-
rechnete 3-faktorielle Losung (Varianzaufklirung: 83,8°/) ergab keine sinn-
volle Differenzierung des Erklirungsraumes.

Im Gegensatz zu JOPT (19784, p. 170 ff.) gelingt hier nicht die Trennung
von internal-personalen und externalen Ursachenelementen durch die Fakto-
renanalyse. Lediglich der «Sympathiefaktor» (sozialemotional orientierte
Attributionen) zeigt eine gewisse Stabilitit.

3.3 Kausalattributionen und Noten

Zum Zusammenhang von bestimmten Kausalattribuierungen mit den er-
haltenen Zeugnisnoten liegen Ergebnisse von JOPT (1977, 1978a) und HER-
RIG & KRAMPEN (1979) vor. Bei solchen Interdependenzanalysen geht es erst
im eigentlichen Sinne um die Frage nach den motivational-kognitiven Effek-
ten von Schulnoten (Fragestellung 3). In Tabelle 3 sind die Interdependenz-
befunde zu den vorliegenden Daten (Zusammenhang zwischen der Note in
der schriftlichen Deutscharbeit und den Einschitzungen der einzelnen Kau-
salfaktoren) aufgefiihrt. Die Chi-Quadratwerte zeigen, daf} sechs der neun
Ursachenelemente in statistisch iiberzufilliger Weise mit den erhaltenen No-
ten verbunden sind. Als zensurenunabhingig erweisen sich die Einschitzun-
gen der Kausalfaktoren «Sympathie zum Lehrer»> (ebenso wie bei HERRIG &
KRAMPEN 1979), «Unterrichtsgiite» (ebenso wie bei JOPT 1978a) und
«Klassenatmosphire». Betrachtet man die Nennhidufigkeiten und Ausschluf3-
nennungen bei den Kausalfaktoren, die Schiiler mit verschiedenen Noten in
der Klassenarbeit abgegeben haben, so zeigt sich folgendes Bild: Schiiler mit
guten Noten (Notenstufe «sehr gut», «gut> und «befriedigend») machen vor
allem ihr Interesse am Fach, ihre Anstrengung, Gliick und Stoffleichtigkeit
als Ursachen mit positiver EinfluBirichtung geltend; Schiiler mit schlechten
Noten (Notenstufe «mangelhaft> und <«ungeniigend») machen geringen
SpaB am Fach, geringe Anstrengung, fehlende hiusliche Hilfe, Pech und
Stoffschwierigkeit als Ursachen mit negativen EinfluBrichtungen verantwort-
lich; bei Schiilern mit der Note «ausreichend» zeigt sich bei einigen Kausal-
faktoren eine angeniherte Gleichverteilung der Nennungen, was die «Schliis-
selstellung»> dieser Schiiler und Unterschiede in ihren Normstandards belegt
(vgl. hierzu ausfiihrlich JOPT 1978 b).

Betrachtet man die einzelnen Ursachenelemente, bei denen sich signifikan-
te Beziechungen zur Note zeigen (siehe Tabelle 3), so ergibt sich das Folgen-
de: 1.Spaf} am Fach wird von Schiilern mit guten Noten (Note 1-3) als posi-



4

G Erampen: Selbsihewerrung, Unbereissiouaton wod Kansalarribazioatn

&, Klassenatrecephiine

z. ANSITENEUNE

1. [otereese

4. Eufall



- . o
= i

=

El - "

3 -
..

N s
o= = om . - i

: h 1 L ki - - — L ::._. e - '_—H:r o y— - R ' - "

iy . B T e e b B

T y N Sy oy ety S PR N N E

i e -I-'l-- - — " =€_¢r_-|--|--i.-='-|--i--|—|r-| U - =
o

-
.‘;':'T..',._,:_'_. - o "“"."."'-';'_"'r-'l-;‘f";"'
o AT .
Il.

o
'

e T i: L :
= el a.

vl B e LW 0

.
(R
L]
i
¥
r

-
P — j ‘_.F--'_':""!"Tr'_' e '.|._
"

¥

_--l—l—;i.:I-l I--—:-!'-II-—:I—EI——J
-
il i il [ i Pt -
S, e Dl R
- — 1.’%'-_:;-1-;:...’ S
e A
B el T
L Sl IS s

L :-.r;_.;m- R —
el ;




G Erampen: Selbschewermng, Tnrenichessingatan und Kausalameibudoren

i

A

=Ry

52

. Anstrengang
4. dufall
B. Unecer



G. Krampen: Selbstbewertung, Unterrichtssituation und Kausalattributionen 43

Die Skala SK II (generalisierte positive Selbstbewertung) steht in einer
statistisch signifikanten korrelativen Beziehung zur Note in der Deutscharbeit
(r = —.42; p<<.oor1). Dies bestitigt die Befunde von KRAMPEN & HERRIG
(1979): Schiiler, bei denen eine hohe Ubereinstimmung zwischen Ideal- und
Real-Selbst und eine positive perzipierte Fremdeinschitzung in generalisier-
ter Form vorliegt, haben eher bessere Noten (vgl. hierzu auch DURCHHOLZ
1976). Die gemeinsame Varianz von Note in der Deutscharbeit und generali-
sierter positiver Selbstbewertung betriigt 189/o (Fragestellung 4). Skala SK I
(negative generalisierte Selbstbewertung) korreliert zu r = .15 mit der Note
in der Deutscharbeit.

Die Schiiler wurden dann an Hand der beiden SK-Skalen paramedian ge-
teilt, um Vergleiche zwischen Schiilern mit hoher und geringer generalisierter
Selbstbewertung an Hand der Kausalattributionen durchfiihren zu konnen
(Fragestellung 5). In Tabelle 4 sind die Ergebnisse zu diesen Vergleichen dar-
gestellt. Schiiler mit einer sehr negativen generalisierten Selbstbewertung
machen danach vor allem mangelndes Interesse am Fach, fehlende Sympathie
zum Lehrer, fehlende Sympathie des Lehrers und hohe Stoffschwierigkeit fiir
ihre Note verantwortlich. Im Vergleich zu den Nennungen der Schiiler mit
geringer negativer Selbstbewertung machen sie auch hiufiger fehlende hius-
liche Hilfe, mangelnde Unterrichtsgiite und das Nichtwohlfiihlen in der Schul-
klasse fiir ihre Note verantwortlich. Bei dem Vergleich der Schiiler an Hand
der paramedianen Teilung nach Skala SK II (positive Selbstbewertung) ergibt
sich folgendes Bild: Schiiler mit einer sehr positiven generalisierten Selbst-
bewertung attribuieren ihre Note vor allem auf Spall am Fach, hohe Anstren-
gung, starke Sympathie zum Lehrer, Gliick, das Wobhlfiihlen in der Klasse und
die geringe Schwierigkeit des Stoffes. Bei den Interdependenzbefunden zu
Skala II muB die signifikante Korrelation zur Note bedacht werden, d. h., die
Interdependenzbefunde spiegeln z T. die Ergebnisse zum Zusammenhang
von Attributionen und erhaltenen Noten wieder (siehe Punkt 3.3).

3.5 Attributionen und Wabhrnehmung der Unterrichtssituation

Auch die zum Lernsituationstest (LST) durchgefiihrten Itemanalysen besti-
tigen im Groflen und Ganzen die von KAHL (1977) vorgelegten Werte. Fiir
die Skala LST 1 (Kohision) ergab sich ein Testhalbierungszuverlissigkeits-
koeffizient (nach RULON; vgl. LIENERT 19693) von .77 (KAHL 1977: .89),
eine interne Konsistenz (nach Formula 8 von KUDER-RICHARDSON) von .94;
LST 2 (Identifikation mit der Unterrichtsarbeit) .84 (KAHL: .88) und .96;
LST 3 (Leistungsanforderungen im Unterricht): .76 (KAHL: .82) und .93;
LST 4 (Betonung von Wettbewerb und Ordnung): .55 (KAHL: .76) und .88.
Auch die Interkorrelationsmatrix der 4 LST-Skalen entspricht der von KAHL
(1977) angegebenen recht gut (siche Tabelle 5).
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zieren (LST 2), machen relativ hdufiger «Spafl am Fach», «Sympathie zum
Lehrer», «Gliick» (!), die positive Klassenatmosphire und die «Unterrichts-
giite fiir ihre Note verantwortlich. Schiiler, die hohe Leistungsanforderungen
in der Klasse wahrnehmen, attribuieren ihre Note hiufiger auf mangelnde
Sympathie zum Lehrer als die Schiiler, die die Leistungsanforderungen als
gering perzipieren (siche Tabelle 6b). Im Trend besteht noch ein Unterschied
beim Faktor «Zufall»: hier tendieren Schiiler, die hohe Leistungsanforderun-
gen wahrnehmen, eher zur Kausalattribution «Gliick», Schiiler, die geringe
Anforderungen wahrnehmen eher zu «Pech» oder zum Ausschluf} dieses Fak-
tors. Schiiler, die eine hohe Orientierung hin auf Wettbewerb und Ordnung
(also eine hohe Verhaltensnormierung) wahrnehmen, machen hiufiger hohe
Anstrengung und Gliick, im Trend, hiusliche Hilfe und geringe Stoffschwie-
rigkeit (!) fiir ihre Note in der Arbeit verantwortlich. Insgesamt zeigen sich
also eine Reihe von plausibel interpretierbaren Interdependenzen zwischen
Kausalattributionen fiir die Note in einer schriftlichen Arbeit und verschie-
denen Aspekten der Wahrnehmung des Klassenklimas. Allerdings ergaben
sich bei einigen Kausalfaktoren keine signifikanten Beziehungen zu den LST-
Skalen, die eigentlich zu erwarten gewesen wiren. So z. B. bei der Beziehung
von «Klassenatmosphire» und LST 1 (Kohision) oder «Anstrengung» und
LST 3 (Leistungsanforderungen im Unterricht).

4. Diskussion

In der vorliegenden Arbeit konnten die Interdependenzen der drei untersuch-
ten kognitiv-motivationalen Variablenkomplexe und ihre Beziehungen zu
den Zensuren in einer schriftlichen Deutscharbeit belegt werden. Die in der
Klassenarbeit erhaltenen Noten stehen in statistisch bedeutsamen Beziehungen
zu bestimmten Kausalattribuierungen, zur generalisierten Selbstbewertung
und zu verschiedenen Aspekten der subjektiven Wahrnehmung von unter-
richtlichen Lernsituationen. Erwartungsgemif bleibt die gemeinsame Varianz
der allgemeineren Variablen «Selbstbewertung» bzw. «Wahrnehmung unter-
richtlicher Lernsituationen» und Zensuren relativ gering; beide Variablen-
komplexe diirften aber in einem umfassenden Modell zur Explanation und
Prognose von Schulleistungen ihren Platz haben (vgl. hierzu KRAPP & MANDL
1976).

Qgpezifischer als bei diesen beiden Variablenkomplexen sind die Befunde
zum Zusammenhang von Noten und Kausalattributionen. Vorliegende Er-
gebnisse zur Interdependenz von Attributionen und erhaltenen Zeugnisnote
werden z. T. bestitigt (etwa die Zensurenunabhingigkeit der Kausalfaktoren
«Unterrichtsgiite» und «Sympathie zum Lehrer), z. T. ergeben sich aber auch
neue Gesichtspunkte, die hypothetisch auf den Unterschied zwischen Zeug-
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