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In der vorliegenden Arbeit wird die Bedeutung von selbstbezogenen Merkmalsattribu­
tionen für Handlungsentscheidungen in erzieherischen Problemsituationen untersucht. 
Erzieherische Handlungspräferenzen werden dargestellt als Funktion (a) der subjektiven 
„Diagnostizität" von Handlungsalternativcn für die Zuschreibung von Selbstkonzept­
attributen, (b) der persönlichen Bewertung der Selbstkonzeptattribute. Die Diagnostizi-
tätsvariable wird auf der Grundlage des Bayes-Thcorems expliziert. Zu einer ersten 
Prüfung dieses Ansatzes wurde eine Fragebogenuntersuchung durchgeführt, an der sich 
83 Lehrer beteiligten. In der Mehrzahl der Fälle ergaben sich statistisch signifikante 
Korrelationen zwischen direkt erfragten und modellspezifisch vorhergesagten Handlungs­
bereitschaften. 

In hand lungs theore t i schen Model len der Psychologie werden im a l lgemeinen 
zwei G r u p p e n von H a n d l u n g s b e d i n g u n g e n oder Mot iva t ionskomponen ten mi t ­
e inander verknüpf t : (a) Erwar tungen des Hand lungssub jek tes bezüglich ein­
t re tender H a n d l u n g s k o n s e q u e n z e n ; (b) subjektspezifische Bewer tungen vor­
w e g g e n o m m e n e r H a n d l u n g s k o n s e q u e n z e n . Zahlreiche Varianten dieses Erklä­
rungsschemas f inden sich im Bereich der sogenann ten „Erwar tung - m a l - W e r t " 
— Theor ien bzw. Ins t rumenta l i t ä t s theor ien (vgl. Übers ichten bei Mitchell & 
Biglan, 1971; Werb ik , 1978). Die Übe r t r agung dieser Ansätze auf den Bereich 
erzieherischen H a n d e l n s hat zu du rchaus vielversprechenden Ergebnissen geführt 
(vgl. K r a m p e n & Brandts täd ter , 1978; Brandts täd te r , K r a m p e n & Schwab, 1979; 
für A n w e n d u n g e n auf den Bereich des Lernhande lns vgl. auch Heckhausen & 
Rhe inberg , 1980). Mit der Be t rach tung von subjekt iven Handlungsfo lgeer ­
war tungen u n d -bewer tungen sind indessen nu r Tei laspekte der Informat ions­
verarbe i tung in erzieherischen H a n d l u n g s - u n d Entscheidungsprozessen erfaßt, 
zuma l gerade erzieherisch-pädagogisches Al l tagshandeln sich wohl kaum o h n e 
Schwierigkeiten durchgäng ig bzw. in allen Aspekten als zwecktradi t ionales 
H a n d e l n im strikt ins t rumenta l i tä t s theore t i schen Sinne rekonstruieren läßt. 
Ein solches Al l tagshandeln ist oft wohl gerade auf niedr igeren Reflexionsniveaus 
von der a t t r ibut iven Typis ierung von Si tua t ions-Verhal tens-Konste l la t ionen 
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(z. B. eines Schülerverhal tens als „ in t e l l i gen t " , „f le ißig" , eines Eigenverhal tens 
als „ s t r e n g " , „gerech t" e tc . ) bzw. von den auf solche A t t r i bu t e bezogenen 
Bewer tungen u n d Regeln a b h ä n g i g . Es mag d a n n zwar nicht als zweckrat ional , 
wohl aber noch als s innrat ional im umfassenderen Sinne gelten (zur Unter ­
sche idung von Zweck- u n d Sinnrat ional i tä t vgl. e ingehender Schwemmer , 1976). 

Als ein wichtiges handlungsregula t ives Kogni t ions- u n d Bewertungssystem ist 
in d iesem Z u s a m m e n h a n g insbesondere das erzieherische „Se lbs tkonzep t " anzu ­
sehen . At t r ibu t ions - u n d se lbs twahrnehmungs theore t i sche Über l egungen (siehe 
z. B . J o n e s & Davis, 1965; Bern, 1972 ; Jones & McGillis, 1976; Hargreaves , 1977) 
führen zu der A n n a h m e , d a ß Erz i ehungshand lungen nicht nur im Hinbl ick auf 
v o r w e g g e n o m m e n e Handlungsfo lgen u n d deren Anreizwer te , sondern u . a. auch 
im Hinbl ick auf ihre „Diagnos t i z i t ä t " für die Zuschre ibung bes t immte r , m e h r 
oder weniger erwünschter Persönl ichkei tsat t r ibute bewertet u n d ausgewähl t wer­
d e n . Im Unterschied zur Ant iz ipa t ion von Handlungsfo lgen im engeren Sinne 
setzt d ie (Selbs t - )Zuschreibung von Merkmalen kein (naiv-theoret isches) Ver­
laufswissen, sondern eher ein (alltagssprachliches) terminologisches Regelwissen 
voraus. Sie stellt in d iesem Sinne e inen besonderen Typ von Codierungsprozessen 
dar , der nicht o h n e weiteres d e m Erklärungsschema der Erwar tungs-Wer t -
Ansätze subsumier t werden kann . In der vor l iegenden Un te r suchung wird ein 
auf d e m Diagnos t iz i tä t skonzept au fbauender Ansatz zur empir ischen Analyse 
se lbs tkonzep tbezogener H a n d l u n g s b e w e r t u n g e n vorgestellt u n d hinsichtl ich 
seiner Taugl ichkei t für die Vorhersage erzieherischer En t sche idungen überp rü f t . 

Untersuchungsansatz 

Faßt m a n das „Se lbs tkonzep t " als ein mul t ia t t r ibu t ives Bewertungssystem auf, 
so liegt es n a h e , d ie se lbs tkonzep tbezogene Bewer tung von Hand lungsa l t e rna ­
tiven in formaler A n l e h n u n g an ins t rumenta l i tä t s theore t i sche Ansätze (vgl. 
K r a m p e n & Brandts täd te r , 1978) über folgende Bewer tungsfunkt ion zu be­
s t i m m e n : 

P h = E W m D h m , ( l ) 

m i t W m für d ie Bewer tung des Se lbs tkonzepta t t r ibu tes m (m = 1, . . ., k) durch 
das H a n d l u n g s s u b j e k t , D h m für d ie subjektive Diagnost iz i tä t der Hand lungsa l t e r ­
native h hinsichtl ich der (Selbs t - )Zuschreibung des Se lbs tkonzepta t t r ibu tes m 
u n d P h für d ie resul t ierende subjektive Präferenz für h . Die K e r n a n n a h m e des 
Modells läßt sich etwa so formul ieren: Das Hand lungssub jek t (hier : der Erzieher) 
wähl t aus e inem subjektiven Repertoire von situationsspezifischen H a n d l u n g s ­
al ternat iven diejenige aus , welche für seine Selbstwertschätzung d e n höchs ten 
Gesamtwer t besi tzt . 
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Modell (1) setzt u. a. voraus, d a ß alle Bewertungs- oder Mot iva t ionskomponen­

ten W m D h m mi t gleichem Gewicht in die Präferenzfunkt ion e ingehen . Wil l m a n 

diese a-priori-Fest legung ve rmeiden , so kann das Modell durch Einfügen e m p i ­

rischer Gewichte b m (die z . B . im R a h m e n mul t ip l e r Korrekt ionsanalysen als 

Betagewichte be s t immt werden k ö n n e n ) liberalisiert werden (Modell 2): 

P h = L b m W m D h m (2) 
rn 

Bei der I m p l e m e n t a t i o n dieser Modelle stellt sich insbesondere das P rob lem, 

die Modellvariable D zu explizieren u n d m e ß b a r zu m a c h e n . Hierzu werde der 

im folgenden beschr iebene Ansatz gewähl t . 

Bestimmung der subjektiven „Dtagnostizitäten ": Eine Explikation des Begriffs der „Diagnostizi-
tät" eines Vcrhaltcnsdatums für die Zuschreibung eines (diskreten) Persönlichkeitsattributes bzw. 
Merkmals ergibt sich aus folgender Überlegung: Sei p (m) die a-priori-Wahrscheinlichkeit bzw. die 
relative Häufigkeit eines Merkmals m in einer Bezugsgruppc G, p (m |h) die bedingte Auftrittswahr­
scheinlichkeit bzw. relative Häufigkeit von m in der Teilgruppe G h < G, die in einer spezifizierten 
Handlungssituation die Verhaltensweise h zeigt, und p (h |m) die bedingte Auftrittswahrscheinlich -
keit bzw. relative Häufigkeit des situationsspezifischen Verhaltens h in der Teilgruppe G m S G, 
die das Merkmal m aufweist, so gilt nach dem Baycs-Theorcm (vgl. etwa Phillips, 1973) die 
Entsprechung: 

P ( m j h ) p ( h | m ) p ( m ) 

p ( m | h ) p ( h | m ) p (m) ' 

wobei p (m|h) = 1 — p (m|h) und p (m) = 1 — p (m). Eine vereinfachte Schreibweise für (3) ist 

tt2 = LR • ß , (4) 

In dieser Gleichung („odds"-Form des Baycs-Theorems) bezeichnet ß, die a-priori-Chancen für 
das Auftreten des Merkmals m, f22 die a-posteriori-Chancen für das Auftreten von m bei Vorliegen des 
Verhaltensdatums h. Der „likelihood ratio" LR ist als ein Maß für die „Diagnostizität" von h bezüg­
lich m interpretierbar: bei 0 < LR < 1 spricht das Verhaltensdatum h mehr oder weniger gegen das 
Vorliegen des Merkmals m, bei 1 < LR < + oo spricht es mehr oder weniger dafür. Bei LR = 1 ist h 
diagnostisch irrelevant bezüglich m. Es liegt dann nahe, aus subjektiven Schätzungen für p (h |m) 
und p (h I m) einen subjektiven „likelihood ratio" als Maß für die subjektive Diagnostizität von h für 
m zu bestimmen. Wie aus (3) bzw. (4) ersichtlich, kann der subjektive LR auch implizit, über Schät­
zungen von p (m) und p (m|h) , bestimmt werden. Durch Logarithmieren der subjektiven LR-Werte 
erhält man eine den üblichen Instrumentalitätsratings vergleichbare, bipolar-symmetrische Diagnosti-
zitätsvariable (logarithmischer „likelihood ratio" LLR) mit 0 als neutralem Punkt, welche „positive" 
und „negative" Diagnostizitäten im gleichen Maßstab darstellt. In Voruntersuchungen zeigte sich 
eine hohe Konsistenz der nach diesem Ansatz explizit und implizit ermittelten subjektiven Dia­
gnostizitäten, was für die Tauglichkeit des Bayes-Kalküls als Modell der Informationsverarbeitung bei 
Merkmalsattributionen spricht (vgl. auch Ajzen & Fishbein, 1975; Trope & Brickman, 1975). 

Datenerhebung und -auswertung. Die Da ten zur Übe rp rü fung der Modelle 1 

u n d 2 w u r d e n in einer F ragebogenun te r suchung e r h o b e n , an der sich 83 Lehr­

personen (40 Lehrer u n d 43 Lehrer innen) be te i l ig ten . Das Durchschni t tsa l ter der 

St ichprobe lag bei 35 J a h r e n (S t r euung : 7,9 J a h r e ) . 
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Als auf die Rolle des Lehrers a b g e s t i m m t e Se lbs tkonzep ta t t r ibu te w u r d e n 
folgende Merkmale vorgegeben: 1. gedu ld ig , 2. gerecht , 3. e infühlsam, 4. selbst­
sicher, 5. g roßzügig , 6. p f l ich tbewußt , 7. humorvo l l , 8. beherrscht , 9- s t reng . 
Die (auf die e igene Person bezogene) Bewer tung dieser Merkmale (Ermi t t lung 
der Modellvariable W m ) erfolgte auf einer elfstufigen bipolaren Skala (von — 5 , 
„äußerst nega t iv" bis + 5, „äußerst pos i t iv") . 

In A n l e h n u n g an den bei K r a m p e n & Brandts täd ter (1978) entwickel ten An­
satz wurden im Fragebogen wei terhin zwei erzieherische Prob lemsi tua t ionen mit 
jeweils fünf zugeordne ten Handlungsa l t e rna t iven vorgestellt . Die Reaktionsalter­
nat iven wurden im Sinne der Sti lkategorien „autokra t i sch" (Reakt ionen 1, 2) , 
„sozia l in tegrat iv" (Reakt ionen 3, 4) u n d „laissez faire" (Reaktion 5) abgefaßt . 

Situation A: Ein Schüler schreibt bei einer Klassenarbeit von se inem Nachba rn 
a b . Der Lehrer sieht dies . . . Reaktionsalternativen: 1) Der Lehrer sagt: „Hier ist 
noch ein Platz für Dich , da kannst D u alleine a rbe i t en ! " ; 2) Der Lehrer sagt: 
„Schau ' gefälligst auf De ine e igene Arbei t , sonst kannst D u Dein Heft gleich bei 
mir ab l ie fern!" ; 3) Der Lehrer sagt: „Frag ' l ieber mich , wenn D u nicht weiter­
k o m m s t ! " ; 4) Der Lehrer sagt: „ W a s der Nachbar kann , das kannst D u doch 
auch . Versuch ' es doch e inmal a l l e ine!" ; 5) Der Lehrer übergeh t den Vorfall. 

Situation B: Ein J u n g e hat den Lösungsweg einer Rechenaufgabe noch nicht 
vers tanden . W ä h r e n d der Lehrer durch Fragen feststellen will, an welcher Stelle 
der J u n g e nicht w e i t e r k o m m t , versucht ein Mitschüler ihm vorzusagen . . . 
Reakttonsalternativen: 1) Der Lehrer sagt: „Sei still, sonst kannst D u De ine 
Rechenküns te gleich bei der nächsten Aufgabe beweisen!" ; 2) Der Lehrer sagt: 
„ D u bist ü b e r h a u p t nicht gefragt, also halt bi t te auch den M u n d ! " ; 3) Der Lehrer 
sagt: „Es ist gu t , wenn D u die Antwor t weißt , aber er kann sich ja auch selber 
he l f en ! " ; 4) Der Lehrer sagt: „Es ist ja schön, d a ß D u ihm helfen willst, aber D u 
verwirrst ihn ja nu r noch m e h r ! " ; 5) Der Lehrer übergeh t den Vorfall. 

Die Un te r suchungs te i lnehmer wurden gebe t en , sich in die dargestel l te Pro­
b lemsi tua t ion h ineinzuverse tzen u n d abzuschä tzen , inwieweit die vorgegebenen 
si tuationsspezifischen Reakt ionsal ternat iven ihrer e igenen Reakt ions tendenz ent ­
sprechen . Die Schä tzungen erfolgten auf einer elfstufigen bipolaren Skala. 

D ie subjekt iven Diagnost iz i tä ten (Modellvariable D h m ) wurden en t sp rechend 
d e m o. a. Ansatz e r h o b e n ; wegen der ger ingeren Komplexi tä t der zugeo rdne t en 
Fragen bzw. Schä tzungen wurden die subjektiven LR-Werte impl iz i t , über 
Schä tzungen von p ( m ) u n d p ( m | h ) , e rmi t te l t . Auf graphischen Prozentskalen 
sollte für jedes der vorgegebenen At t r ibu te (m = 1, 2 9) u n d jede der 
si tuationsspezifischen Handlungsa l t e rna t iven (h = A l , . . . , A 5 ; B l B 5 ) 
e ingeschätz t werden , (1.) wieviel Prozent der Lehrer das At t r ibu t m aufweisen, 
(2 . ) wieviel Prozent der Lehrer, d ie der Handlungsa l t e rna t ivc h en t sp rechend 
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reagieren, das At t r ibu t m besi tzen. Die Bearbe i tung des gesamten Fragebogens 
n a h m durchschni t t l ich etwa 30 Minu ten in Ansp ruch . 

Aus den so e r h o b e n e n G r u n d d a t e n w u r d e n die Produktvar iablen W m D h m 

errechnet u n d en t sp rechend den Model l funkt ionen 1 u n d 2 zu einer Gesamt ­
präferenz P h aggregiert . Zur Prüfung von Modell 1 wurde die P r o d u k t m o m e n t ­
korrelation zwischen den modellspezifisch b e s t i m m t e n Präferenzvariablen P h u n d 
den direkt erfragten Präferenzen für die vorgegebenen Handlungsa l t e rna t iven 
e rmi t t e l t . Zur Überprüfung von Modell 2 u n d zur B e s t i m m u n g der Model lpara­
meter b m wurden mu l t i p l e Korrelat ionsanalysen gerechne t , wobei die e inze lnen 
Bewertungs- bzw. Mot iva t ionskomponen ten W m D h m als Prädiktoren u n d die 
direkt erfragten Präferenzen als Kriterien eingesetzt w u r d e n . 

Ergebnisse und Diskussion 

Bewertungen der Selbstkonzeptattribute: Aus d e m Durchschni t t der indivi­
due l len Bewer tungen ( W m ) ergibt sich für die vorgegebenen Selbs tkonzepta t t r i ­
bu t e folgende Rangreihe: gerecht (X = 3 .40; s = 1.38); e infühlsam (X = 3 . 2 1 , 
s = 1.40); gedu ld ig (X = 3 . 01 , s = 1.43); pf l ichtbewußt (X = 2 .98 , s = 1.44); 
humorvol l (X = 2 . 65 , s = 1.64); beherrscht (X = 2 . 6 1 , s = 1.44); selbstsicher 
(X = 2 .00 , s = 1.62); großzügig (X = 1.69, $ - 1.56, s treng (X = 0 .47 , 
s = 2 .15) . Für zwei Se lbs tkonzep ta t t r ibu te fanden sich schwache, aber signifi­
kante Korrela t ionen mit der Altersvariable: Ältere Lehrer legen im Vergleich zu 
jüngeren m e h r Wert auf die Se lbs tkonzep ta t t r ibu te „p f l i ch tbewußt" (r - .22; 
p < .05) u n d „beher r sch t " (r = . 23 ; p < .05) . Statistisch b e d e u t s a m e 
Geschlechtsunterschiede in den Bewer tungen wurden nicht festgestellt . 

Subjektive Dtagnostizttät der Handlungsalternativen: Tabel le 1 zeigt die 
subjektiven Diagnost iz i tä ten der e inze lnen Handlungsa l t e rna t iven für die vor­
gegebenen Persönl ichkei tsat t r ibute (Mit telwerte der logar i thmier ten subjektiven 
„l ikel ihood ra t los") . 

Die „sozial integrat iv" stilisierten Hand lungsa l t e rna t iven A 3 , A 4 , B 3 u n d B 4 
haben durchgäng ig die höchsten positiven Diagnost iz i tä tswerte für die A t t r i bu t e 
„ g e d u l d i g " , „e in füh l sam" u n d g r o ß z ü g i g " , zugleich durchweg negat ive D iagno­
stizitätswerte für das At t r ibu t „ s t r e n g " . Die „laissez f a i r e " - H a n d l u n g e n A 5 u n d 
B5 haben ähnlich wie die „sozia l in tegra t iven" H a n d l u n g e n eine positive Dia-
gnost izi tät für das At t r ibu t „g roßzüg ig" u n d eine stark negative Diagnost iz i tä t 
für „ s t r e n g " , z u d e m werden sie jedoch deut l ich mit e inem unteren twicke l ten 
Pfl ichtbewußtsein assoziiert. Die „au tokra t i sch" stilisierten Hand lungsa l t e rna t i ­
ven A 2 , B 1 u n d B 2 haben für fast sämtl iche positiv bewer te ten A t t r i bu t e e ine 
negat ive Diagnost iz i tä t ; Lehrer, welche derar t ige Reaktionsweisen ze igen, werden 
vor al lem als u n g e d u l d i g , wenig e infüh lsam, unbeher r sch t , kleinlich u n d h u m o r -



Tab. 1. Subjektive Diagnostizitäten 1) der situationsspezifischen Handlungsalternativen 2) 

Handlungsalternativc 

sönlichkeitsattribut A l A 2 A 3 A 4 A5 B l B 2 B3 B4 B5 

geduldig .28 —.73 .53 .87 .58 —.64 —.77 .48 .60 .29 

gerecht .12 - . 1 5 - . 3 0 .10 —.88 —.55 —.50 .20 .25 —.37 

einfühlsam .20 - 6 3 .53 .91 36 —.52 —.59 .63 .76 .21 

selbstsicher .16 - . 0 9 .14 .35 —.55 —.17 — .22 .36 .30 —.17 

großzügig .33 - . 6 2 .77 .84 .99 — .50 — 59 .54 .57 .66 

pflichtbewußt .05 .11 - 3 9 —.11 —1.01 —.31 —.20 —.06 .03 —.46 

humorvoll .13 - . 7 5 .25 .41 - . 0 4 —.48 —.64 .28 .29 .10 

beherrscht .22 —.58 .20 .49 .00 - . 6 0 —.62 .32 .36 .24 

streng —.12 .71 —.52 —.50 — 1.01 .50 59 —.29 —.38 —.76 

1) Mittlere logarithmierte "likelihood"-Quotienten. Handlungen mit positiven (negativen) Diagnostizitätswerten stehen in positiver (negativer) subjektiver 
Korrespondenz zu dem betreffenden Persönlichkeitsattribut; Handlungen mit Diagnostizitätswerten von Null sind diagnostisch neutral hinsichtlich 
des betrachteten Attributes. 

2) A 1 = Handlungsalternative 1 in Situation A, etc. (nähere Erläuterungen im Text). 
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los w a h r g e n o m m e n . Das Diagnost izi tätsprofi l für die Hand lungsa l t e rna t ive A 1 
fällt aus diesem R a h m e n heraus . O b w o h l von uns als „au tokra t i sch" konzipier t 
(der abschre ibende Schüler wird vom Lehrer isoliert), wird sie von den Lehrern 
unserer S t ichprobe , wie die t enden t ie l l posit iven Diagnos t iz i tä ten von A 1 für die 
A t t r i bu t e „g roßzüg ig" u n d „ g e d u l d i g " ze igen , ansche inend nicht in d iesem 
Sinne codier t . Offenbar ist die H a n d l u n g s b e s c h r e i b u n g A 1 he rmeneu t i sch 
unklar u n d erhält nur schwache a t t r ibut ive Bedeu tungsgeha l t e . Von dieser Aus­
n a h m e abgesehen , erscheinen die vor l iegenden Befunde sinnfällig u n d konzep -
tuell konsis tent . Sie weisen den gewähl ten Ansatz der Diagnost iz i tä tsbes t im-
m u n g als ein taugliches In s t rumen t zur Erfassung hand lungs l e i t ende r a t t r ibut iver 
Codierungsprozesse aus . 

Modellspezifische Vorhersage der Reaktionspräferenzen. Die nach Modell 1 
aus d e n persönl ichen Bewer tungen der Se lbs tkonzep ta t t r ibu te u n d d e n a t t r ibu t ­
spezifischen subjekt iven Diagnos t iz i tä ten geb i lde ten Präferenzvariablen s tehen 
in e inem überwiegend signif ikanten korrelat iven Z u s a m m e n h a n g zu den korre­
s p o n d i e r e n d e n , direkt erfragten Reak t ions t endenzen . Im e inze lnen w u r d e n 
die fo lgenden Korre la t ionen e rmi t te l t : für A 1: .07 (ns); für A 2: .34 (ss); für A 3: 
.43 (ss); für A 4 : .25 (s); für A 5: .43 (ss); sowie für B 1: .27 (ss), für B 2 : .19 (s), 
für B 3 : .35 (ss), für B 4 : .56 (ss), für B 5 : .36 (ss). 

Erwar tungsgemäß e rgeben sich deut l ich höhe re Z u s a m m e n h ä n g e für das „ l ibe-
ral isierte" Modell 2. Tabel le 2 zeigt d ie Ergebnisse der zu diesem Modell du rch­
geführ ten m u l t i p l e n Korrelat ionsanalysen. 

W i e die Betagewichte u n d Regressionsfaktorstrukturkoeff izienten (Korrelat io­
nen der Prädiktoren mi t der Regressionsfunkt ion) in Tabel le 2 ze igen, t ragen 
die e inze lnen Mot iva t ionskomponen ten W m D h m in von Kr i te r ium zu Kr i te r ium 
recht unterschiedl icher Weise zur Vorhersage der faktischen Präferenzen bei . Dies 
spricht dafür , d a ß je nach Hand lungs s i t ua t i on unterschiedl iche Aspekte des 
Selbs tkonzeptes im Prozeß der H a n d l u n g s b e w e r t u n g fokussiert werden . Bei­
spielsweise steht bei der Bewer tung der Hand lungsa l t e rna t ive B 4 (der Lehrer an t ­
wortet auf d e n Versuch des Schülers, e i nem Mitschüler vorzusagen: „Es ist ja 
schön, d a ß D u ihm helfen willst, aber D u verwirrst ihn ja nu r noch m e h r " ) die 
mi t d e m Se lbs tkonzep ta t t r ibu t 3 ( „ e i n f ü h l s a m " ) v e r b u n d e n e Selbs tbewer tungs­
k o m p o n e n t e deut l ich im Vorde rg rund , wäh rend der m i t d e m At t r ibu t 9 
( „ s t r e n g " ) v e r b u n d e n e Selbs tbewer tungsaspekt we i tgehend ausgeb lende t er­
scheint ; bei der Hand lungsa l t e rna t ive B 2 (der Lehrer an twor te t in der g e n a n n t e n 
Si tua t ion: „ D u bist ü b e r h a u p t nicht gefragt, also hal t b i t te den M u n d " ) ist es 
eher u m g e k e h r t . Die stark unterschiedl iche G e w i c h t u n g der Selbs tbewer tungs­
perspekt iven in den e inze lnen Regressionsfunkt ionen ist auch als Hinweis darauf 
a n z u s e h e n , d a ß die faktisch geäußer ten H a n d l u n g s t e n d e n z e n par t ie l l , d . h . 
bezügl ich bes t immte r Se lbs tkonzep ta t t r ibu te , se lbs twer tdiskrepant s ind. 



Tab. 2. Ergebnisse der multiplen Korrelationsanalyscn zu Modell 2: 
Betagewichte. Regrcssionsfaktorstrukturkoeffizienten und multiple Korrelationskoeffizienten (R) 

Betagewichte 3 der Prädiktoren Regressionsfaktorstrukturkoeffizientena der Pradiktoren 

Kriterium 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

A 1 —05 10 13 —20 —08 16 —28 28 01 —20 50 11 —23 —05 45 —37 45 00 .44 

A 2 — 15 19 21 02 —03 03 01 12 31 00 65 51 20 43 47 14 33 71 .49 

A 3 —01 13 15 13 —25 27 . —02 —02 13 15 78 37 37 —02 86 00 02 56 .59 

A 4 — 10 07 06 12 16 22 — 14 —02 14 13 72 33 36 46 77 05 03 36 .39 

A 5 13 —08 09 21 08 29 01 —01 03 38 56 46 73 46 77 31 35 05 .48 

B 1 —20 04 19 — 13 26 07 —02 05 40 —08 08 49 — 13 59 22 21 21 81 .63 

B 2 —28 20 04 00 02 11 —04 25 33 —36 34 18 00 20 36 —07 41 77 .56 

B 3 07 05 07 04 13 —06 17 00 23 68 52 52 41 34 07 77 14 61 .44 

B 4 06 09 30 07 01 11 06 03 06 68 77 93 47 51 68 68 65 14 .57 

B 5 18 —25 —05 21 26 16 04 02 11 51 29 62 56 69 53 44 31 47 .45 

a ohne Dezimalpunkte 

b K-Koeffizienten > .45 (> .50) sind signifikant auf dem 5% (1%)-Niveau 
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Insgesamt sind die dargeste l l ten Ergebnisse, auch wenn sich die vor l iegende 
Studie noch auf das F r a g e b o g e n m e d i u m beschränkt , als ein deut l icher Beleg für 
die hand lungsregu la t ive B e d e u t u n g se lbs tbezogener Merkmalsa t t r ibu t ionen in 
erzieherischen Prob lems i tua t ionen zu wer ten . Auch für den dargestel l ten Ansatz 
gilt freilich, daß er nu r Tei laspekte der Informat ionsverarbe i tung in erziehe­
rischen H a n d l u n g s - u n d Entsche idungss i tua t ionen themat i s ie r t . Er trägt keine 
a l te rnat iven, sondern e rgänzende Aspekte zur hand lungs theore t i schen Analyse 
erzieherischen Verhal tens be i . Es liegt dahe r n a h e , in Ansch lußun te r suchungen 
die entscheidungsregula t ive bzw. prognost ische B e d e u t u n g se lbs tkonzep tbe-
zogener H a n d l u n g s b e w e r t u n g e n auch im Vergleich zu eher zweckrat ionalen, auf 
Hand lungs fo lgen u n d deren subjekt iven Wer t bezogenen Hand lungsbewer ­
t u n g e n zu übe rp rü fen . Die Frage, wie be ide Formen der Hand lungseva lua t ion 
z u s a m m e n h ä n g e n , fordert freilich wohl zunächst B e m ü h u n g e n auf begrifflicher 
Ebene heraus . 

Angesichts der zwar nicht inha l t l i chen , doch s t rukturel len Verwandtschaft des 
dargestel l ten Ansatzes mi t H a n d l u n g s m o d e l l e n vom Erwar tung x W e r t — Typ 
sind die von Heckhausen (1980) gegen diesen Model l typ vorget ragenen Kritik­
p u n k t e auch hier zu b e d e n k e n . Insbesondere b e g r ü n d e n die vor l iegenden Be­
funde keinerlei „Universa l i tä t sanspruch" im Sinne der A n n a h m e einer une in ­
geschränkten General is ierbarkei t des Model lansatzes über Hand lungssub jek t e 
u n d H a n d l u n g s k o n t e x t e ; d ie fallweise unterschiedl ich h o h e n , durchweg aber 
bet rächt l ichen Ante i le an unaufgeklär ter Varianz legen vie lmehr die A n n a h m e 
s i tuat ions- u n d personbezogener Ge l tungsbere ichse inschränkungen n a h e . W i e 
für ins t rumenta l i tä t s theore t i sche Model le , so ist auch für den vor l iegenden 
Ansatz die (subjektiv perz ipier te) Handlungsf re ihe i t als e ine wesentl iche Grenz­
b e d i n g u n g der Model lgül t igkei t a n z u s e h e n . Ein durch äußere H a n d l u n g s z w ä n g e 
(z. B. durch inst i tut ionel le Ve rha l t ensno rmie rungen , wie sie gerade für die H a n d ­
lungssi tuat ion des Lehrers charakteristisch s ind) festgelegtes Verhal ten verliert 
seine „Diagnos t i z i t ä t " für Persönl ichkei t smerkmale (vgl. auch Jones & Davis, 
1965) u n d wird dami t für se lbs tbezogene Merkmalszuschre ibungen irrelevant. 
Zur Kontrol le dieses Faktors sind Un te r suchungen anzuse tzen , welche die 
in erzieherischen H a n d l u n g s k o n t e x t e n subjektiv w a h r g e n o m m e n e n Verhal tens­
u n d Entscheidungsfre ihei ten in d ie Analyse e i n b e z i e h e n . 

Summary 

In the present study, self-related trait attribution is considered as a key process of beha­
vioral decisions in educational problem situations. Behavioral preferences are predicted as 
a function of (a) the subjective "diagnosticity" of action alternatives for self-concept attri­
butes, (b) the personal value of the self-concept attributes. The concept of diagnosticity 
is explicated in Bayesian terms. Cortelation analyses of questionnaire data obtained from 
83 Ss (teachers of various school types) substantiate the predictive validity of the 
proposed model. In most of the cases, statistically significant correlations between verbally 
stated action preferences and model-specific preference functions were obtained. 
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