Sonderdruck aus:

Zeitschrift f. Entwicklungspsychologie u. Pidagogische Psychologie

1981, Band XIII, Heft 2, S. 174—179

Erscheint vierteljihrlich im Verlag fiir Psychologie, Dr. C. J. Hogrefe, Géttingen
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Empirischer Vergleich zweier Operationalisierungsansitze
zu Selbstkonzepten eigener Fihigkeiten

Giinter Krampen und Andrea Zinfler

~ Universitit Trier

The self-concepts of own competencies in the subject matter mathematics and German
of students, who visit a school for the learning disabled (N = 111), are analysed with refe-
rence to self-concept inventory data and with reference to data about subjective social
comparisons of students and about their causal arttributions. The comparison of the
methods show, that the inventory data focus on social (interindividual) achievement-
comparisons. The discussion refers to possible improvements of the methods.

Dem Selbstkonzept von Fihigkeiten in einem bestimmten Leistungsbereich
kommt als einem generalisierten (subjektiven) Normstandard und als generali-
sierte Attribuierungstendenz des Individuums in den modernen Ansitzen der
Motivationstheorie eine wesentliche Bedeutung zu (vgl. etwa Heckhausen, 1980).
Neben direckten Begabungseinschitzungen wurden zur Messung solcher
Selbstkonzept-Variablen bereichsspezifische Fragebogenverfahren entwickelt
(vgl. Jopt, 1978; Krampen, 1980, 1981), die dhnlich wie andere Selbstkonzept-
skalen (Ewert, 1979) durch die Addition von Punktwerten Mafizahlen fiir die
Selbsteinschitzung liefern. Jopt & Sprute (1978) legten nun einen alternativen
Ansatz ,,naivpsychologischer Selbstklassifikation‘‘ vor, nach dem sich Individuen
an Hand zweier Urteile se/bst in eine von vier »»Selbstkonzeptgruppen‘* einord-
nen. Die Probanden werden (1) zu direkten sozialen Vergleichen (cher iiber- ver-
sus eher unterdurchschnittliche Selbstwahrnehmung in einem Leistungsbereich)
und (2) zur Begriindung dieser sozialen Selbstklassifikation an Hand (a)
dynamisch-variabler versus (b) statisch-stabiler Ursachenfaktoren aufgefordert.
Den zweiten Aspekt dieser naivpsychologischen Selbstklassifikation nennen Jopt

& Sprute ,Metaattribuierung*‘'). Die aus solchen Daten resultierende Vier-
Felder-Matrix ist in Tabelle 1 wiedergegeben.

1) Abweichend von der iiblichen Verwendung der Silbe , Meta** soll sie hier wohl zum einen auf

den zweiten Schritt in der Operationalisierung, zum anderen auf die relativ hohe Abstraktheit und
Generalisierung dieser kausalen Attribuierungen verweisen.
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Empirische Untersuchungen von Jopt (1980a, 1980b, 1981), in denen die Unterschiede der vier
Selbstkonzeptklassifikations-Gruppen in Leistungs- und Einstellungsvariablen analysiert wurden, be-
stitigen den Sinn dieses alternativen Ansatzes. Hier interessiert insbesondere, dafl sich als in den Lei-
stungen {iberdurchschnittlich klassifizierende Regelschiiler hohere Werte in einer Selbstkonzeptskala
(fiir Mathematik) haben als die sich unterdurchschnittlich klassifizierenden, und daf sich ferner eine
Wechselwirkung der Art ergab, dafl bei den ,,iiberdurchschnittlichen’* Schiilern der Skalenwert der
,.Statiker* signifikant héher ausfillt als der der ,,Dynamiker*; bei den ,,unterdurchschnittlichen**
Schiilern ist dies umgekehrt.

Fragestellung

Die vorliegende Arbeit geht der Frage nach, welche Zusammenhinge zwischen
den alternativen Operationalisierungsvorschligen fiir das Selbstkonzept von Fi-
higkeiten bei Sonderschiilern bestehen. Neben Fragebogenverfahren fiir
Schulfach-bezogene Selbstkonzepte werden dabei auch allgemeinere Selbstkon-
zeptskalen verwendet, um Aussagen iiber die Bereichsspezifitit naivpsychologi-
scher Selbstkonzeptklassifikationen von Sonderschiilern machen zu konnen.

Methode

Bei 111 Schiilern®) einer Sonderschule fiir Lernbehinderte wurden nach einer ausfithrlichen Einfiih-
rung in die Art der Datenerhebung verbal (wobei Riickfragen etc. geklirt wurden) die folgenden Da-
ten erhoben: (1) Selbstkonzept eigener Fihigkeiten in Mathematik (SKM) mit der von Jopt (1978)
entwickelten Skala’); (2) Selbstkonzept eigener Fihigkeiten im Fach Deutsch (SKD) und Selbstkon-
zept kommunikativer Fihigkeiten (SKK) und der parallel zum SKM-Fragebogen entwickelten Skala
von Krampen (1980); (3) Die Selbstkonzept-Variablen ,,SK divergentes Denken', ,,SK konvergentes
Denken", ,,SK Arbeitsgewohnheiten‘* und ,,SK soziale Bezichungen zu Peers** mit einer leicht mo-
difizierten Form*) der von Ewert (1979) vorgelegten deutschsprachigen Version der ,,Sears Self-
Concept Inventory Scale*‘; (4) Die naivpsychologische Selbstkonzeptklassifikation der Schiiler fiir die
Ficher Mathematik und Deutsch nach dem Verfahrensvorschlag von Jopt (1980a). Das Alter der
Schiiler betrug im Durchschnitt x = 13,5 Jahre (s = 1,45 Jahre); die 54 Midchen und 57 Jungen ge-
horten den Klassenstufen 5 bis 9 einer Sonderschule fiir Lernbehinderte an.

2) Aufgrund von fehlenden Daten besteht die Stichprobe fiir das Fach Mathematik aus 109 Schii-
lern.

3) Ein Item des SKM und des SKD mufite entfallen, da in ihm der (mégliche) Ubertritt auf eine
Realschule bzw. auf ein Gymnasium thematisiert wird.

4) Die Selbstkonzept-Skalen wurden an Hand der faktorenanalytischen Befunde Ewerts (1979) ge-
bildet; Skala ,,SK soziale Bezichungen zu Peers** stellt dabei eine geschlechtsunspezifische Zusam-
menfassung der Faktoren ,,soziale Bezichungen zu Jungen* und , soziale Bezichungen zu Midchen*
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Ergebnisse

Fiir die naivpsychologische Selbstkonzeptklassifikation in den beiden Schulfi-
chern ergaben sich die in Tabelle 1 dargestellten Zellbesetzungen. Die Randsum-
men zeigen, daf sich in Deutsch 64 % der Sonderschiiler als iiberdurchschnitt-

Tab. 1. Naivpsychologische Selbstkonzeptklassifikation der Schiiler in Deutsch und Mathematik
(prozentuale Angaben)

Metaattributierung

Summe ()

Deutsch Mathematik

Deutsch Mathematik

stat. dynm. stat. dynm.

iiberdurch-
schnittlich 32 32 33 20 64 53
sozialer
Vergleich
unterdurch-
schnitclich 18 18 30 17 36 47
Summe (E) 50 50 63 37 100 10

lich, in Mathematik 53 % als tiberdurchschnittlich einstufen. Fiir das Fach Ma-
thematik nehmen etwa Zweidrittel der Schiiler statische Attribuierungen vor, im
Fach Deutsch treten statische und dynamische Attribuierungen gleich hiufig auf.
Fiir Mathematik stimmen die Befunde mit denen von Jopt (1980b) bei Haupt-
schiilern ermittelten recht gut iiberein. Fiir Deutsch (zu dem Jopt keine Ergebnis-
se vorlegt) ergibt sich ein vom Fach Mathematik abweichendes Bild: wihrend hier
die Anzahl der Schiiler, die ihre Leistungen als iiberdurchschnittlich bezeichnet,
hoher liegt, nimmt die Zahl der ,,Statiker* relativ gesehen ab.

In Tabelle 2 sind die Ergebnisse einfaktorieller Varianzanalysen mit den
Selbstkonzeptklassifikations-Gruppen (entsprechend Tabelle 1) als unabhingiger
Variable und den parallel erhobenen Selbstkonzept-Skalenwerten als abhingige
Variablen wiedergegeben. Die F-Werte ve_weisen darauf, dafl sich die vier Grup-
pen sensu Jopt & Sprute (1978) fiir das Fach Mathematik in den Skalenwerten des
SKM, des ,,SK divergentes Denken*’ und des ,,SK konvergentes Denken*‘ unter-
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scheiden; fir das Fach Deutsch liegen signifikante Unterschiede fir die Skalen
SKD, ,,SK konvergentes Denken‘* und ,,SK Arbeitsgewohnheiten** vor.

Dies bestitigt die Bereichsspezifitit der naivpsychologischen Selbstkonzept-
klassifikationen. Einzelmittelwertsvergleiche (Test nach Duncan) zeigen, dafl die
statistisch signifikanten F-Werte vor allem auf Unterschiede zwischen den Schii-
lergruppen zuriickgehen, die sich als tiberdurchschnittlich versus unterdurch-
schnittlich in den Fachleistungen einschitzen. Ein statistisch bedeutsamer Unter-
schied zwischen ,,Statikern’* und ,,Dynamikern* tritt nur bei der Skala ,,SK Ar-
beitsgewohnheiten** und fiir das Fach Deutsch auf.

Diskussion

Im empirischen Vergleich zweier Ansitze zur Messung von Selbstkonzepten ei-
gener Fihigkeiten zeigte sich, dafl Daten aus Selbstkonzeptskalen soziale Ver-
gleichsprozesse der Schiiler fokussieren, und dafl intraindividuelle Leistungsver-
gleiche eher vernachlissigt werden. Die von Jopt (1980a, 1980b) bei Hauptschii-
lern festgestellte Wechselwirkung zwischen Daten aus beiden Ansitzen konnte
hier nicht bestitigt werden, wogegen die Bereichsspezifitit beider Operationali-
sierungsansitze nach den vorgelegten Befunden aufler Frage steht.

Die relativ hohe Bedeutung sozialer Vergleichsprozesse fiir die Selbstkonzepte der Schiiler gibt hier
insbesondere zu denken, weil es sich um Sonderschiiler handelt. Auch bei einem inspektiven Ver-
gleich der Hiufigkeiten in der naivpsychologischen Selbstkonzeptklassifikation mit den Befunden
Jopts (1980b) und einem Vergleich der Selbstkonzept-Skalenwerte mit den Befunden von Jopt (1978)
und Krampen (1980) bei Regelschiilern, zeigen sich kaum bedeutsame Unterschiede zwischen beiden
Gruppen. Dies belegt die Ergebnisse von Rheinberg & Enstrup (1977), die feststellten, dafl Unter-
schiede im Selbstkonzept der Begabung zwischen Regel- und Sonderschiilern (mit gleicher Intelli-
genz) auf die Bezugsgruppenunterschiede zuriickgefiithrt werden konnen.

Fiir die Messung bereichsspezifischer Selbstkonzepte eigener Fihigkeiten er-
gibt sich aus den vorgelegten Befunden, dafl bei Verwendung von Selbstkon-
zeptskalen zu iiberlegen ist, inwieweit die Unterscheidung von inter- und intrain-
dividuellen Vergleichsprozessen explizit in den Items solcher Verfahren beriick-
sichtigt werden kann. Dies wiirde eventuell den alternativen Verfahrensvorschlag
von Jopt & Sprute (1978) iiberfliissig machen, dessen wesentliche Problematik
ohnehin darin besteht, dafl von den Probanden sehr abstrakte Alternativaussagen
verlangt werden und dafl keine Aussagen iiber die Reliabilitit der Messungen
moglich sind.
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