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Es wird ein Experiment berichtet, in dem 196 Vpn einen konkreten und einen
abstrakten Text sowie die darin enthaltenen Sitze, Substantive, Adjektive und
Verben auf 7stufigen Ratingskalen einschitzten. Die Einschitzungen erfolgten auf
der Basis der dual-code-theory von Paivio auf den Dimensionen Bildhaftigkeit
(imagery), Bedeutungshaltigkeit und Konkretheit-Abstraktheit. Es zeigte sich, daf
die Texte anhand dieser Dimensionen unterscheidbar sind, dafl die Unterschiede
der Textelemente zum Text in Abhingigkeit von den Eigenschaften der Texte
variieren und daf die Unterschiede zwischen den Texten ‘bedeutsamer sind als
zwischen den Textelementen. In der Diskussion wird besonders auf die Ubertrag-
barkeit der dual-code-theory auf Texte eingegangen.

1. Zum semantischen Gehalt von Texten

In der Imagery-Forschung, die seit der Arbeit von Paivio (1971) einen
groflen Aufschwung genommen hat, konzentrierte sich das Forschungsin-
teresse zunichst auf die Eigenschaften einzelner Worter. So wurden Norm-
werte von Substantiven, Adjektiven und Verben auf den drei semantischen
Dimensionen der Bildhaftigkeit (imagery), Bedeutungshaltigkeit und Kon-
kretheit-Abstraktheit bestimmt, die Effekte unterschiedlicher Positionen
von Wortern im semantischen Raum auf einfache Lern- und Reproduk-
tionsprozesse untersucht oder Beziehungen der Wahrnehmung von seman-
tischen Eigenschaften von Wortern oder von Lernprozessen mit diesem
Lernmaterial zu Modellen der kognitiven Struktur hergestellt (vgl: Wip-
pich & Bredenkamp 1979; von Eye, von Eye & Hussy 1980; Wip-
pich 1980; von Eye & Krampen 1981).

1) Die Autoren danken Herrn J. R. Nesselroade, Pennstylvania State University (im Jahr
1981 Gastwissenschaftler am Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung in Berlin) fiir hilfrei-
che Kommentare bei Uberlegungen zu methodologischen Fragen zu diesem Datensatz.
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Untersuchungen mit Texten erschienen dagegen schwieriger durchfiihr-
bar, weil die Kontrolle potentiell konfundierter Variablen nur schwer mog-
lich ist und von daher die Ubertragbarkeit der dual-code-theory (siche
Paivio 1971) von einzelnen Wortern auf Texte problematisch erscheint. Es
existieren jedoch einige Befunde, in denen die Bedeutung der Bildhaftigkeit
von Sitzen aufgezeigt wird, und zwar indem Interaktionshypothesen iiber
die differenzierende Wirkung von Personlichkeitseigenschaften auf Bildhaf-
tigkeitseffekte untersucht wurden oder indem die Bildhaftigkeit selbst vari-
iert wurde. In einer Arbeit von Pierce (1980) wurde z.B. vermutet, dafl
9jihrige Kinder, die feldunabhangiger als der Durchschnitt ihrer Alters-
gruppe waren, unter imagery-induzierender Instruktion Geschichten bes-
ser wiedererzahlen konnen als eher feldabhiangige Kinder. Fiir das Kinder-
gartenalter wurde diese Beziehung nicht angenommen. Diese Hypothesen
bestitigten sich und wurden — unabhingig vom Alter — als Interaktion
zwischen Bildhaftigkeit und Feldabhingigkeit interpretiert.

Die Variation der Bildhaftigkeit wurde in einem Experiment von Merry
& Graham (1978) dadurch realisiert, daf} ,normale“ Sitze (z.B. ,Der
Mann rauchte eine Zigarre“, ,Die Henne pickte nach dem Wurm*) unter
Verwendung derselben Worter umgestellt wurden (z.B. in ,Der Mann
pickte nach dem Wurm®, ,Die Henne rauchte eine Zigarre®). Dadurch
entstanden zwei Satzgruppen. In der ersten wurden ,normale“ Bildhaftig-
keitseindriicke hervorgerufen, in der zweiten ,bizarre“. Es zeigte sich, daff
die Reproduktionsraten fiir die Sitze bei allen untersuchten Reproduk-
tionsarten fiir die Satze besser waren, die bizarre Bildhaftigkeitseindriicke
erzeugten. Die Interpretation erfolgte unter Bezug auf die Annahme, dafl
bizarre Bildhaftigkeit zu hohen Werten im Anregungsgehalt fithrt (vgl.
Berlyne 1974; zum emotionalen Gehalt von Wortern siehe Schwibbe et
al. 1981). Im Unterschied dazu arbeiteten Kosslyn & Bower (1974) mit
Unterscheidungen innerhalb des Bildhaftigkeitskonzepts. Sie definierten
sensorische, d.h. auf konkrete Objekte bezogene Bildhaftigkeit, und
linguistische, d.h. durch sprachliche Abstraktion entstandene Bildhaftig-
keit, und sagten voraus, dafl Kinder ihre Bildhaftigkeitseindriicke eher auf
den ersten und Erwachsene eher auf den zweiten Aspekt beziehen. Mit
Hilfe einer Entscheidungsaufgabe konnte Evidenz fiir die Voraussagen er-
bracht werden.

Die Kritik an diesen und ihnlichen Experimenten entziindete sich daran,
daf die Befunde wegen der Konfundierung einer Reihe von Variablen mit
der Bildhaftigkeit nicht immer eindeutig vor dem Hintergrund der dual-
code-theory von Paivio interpretiert werden konnen. Wippich & Bre-
denkamp (1979, S. 104ff.) variierten daher die Bildhaftigkeit, indem sie
den semantischen Gehalt einer Reihe von acht Texten einmal durch eine
konkrete, zum anderen durch eine abstrakte Uberschrift definierten. Die
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Ergebnisse eines Experiments, in dem die Reproduktion der Texte nach
einem inzidentiellen Lernprozef untersucht wurde, legen keinen eindeuti-
gen Vorteil durch die Bildhaftigkeitsbedingung nahe.

In allen geschilderten Arbeiten wurde die Bildhaftigkeit von Texten indi-
rekt iiberpriift, indem abgeleitete Effekte untersucht wurden. In dieser Ar-
beit soll nun versucht werden, den semantischen Gehalt von Texten in der
Wahrnehmung der Vpn direkt zu erfassen. Dies war zwar auch ein integra-
ler Bestandteil der beschriebenen Arbeit von Wippich und Breden-
kamp, hier soll jedoch zusitzlich der Bezug zu den Bestandteilen der Texte
hergestellt werden. Der theoretische Hintergrund der Arbeit entspricht
dabei dem bei von Eye et al. (1980) gewahlten Ansatz: auf der Basis der
dual-code-theory werden die drei semantischen Eigenschaften der Bildhaf-
tigkeit (die subjektive Leichtigkeit der Vorstellbarkeit des mit einem Wort
bezeichneten Objekts), Konkretheit-Abstraktheit (Erfahrbarkeit von Ob-
jekten mit Sinnesorganen) und Bedeutungshaltigkeit (subjektive Leichtig-
keit, zu einem Wort assoziieren zu konnen) von Texten und ihren Bestand-
teilen von Vpn beurteilt. Ziel der Arbeit ist es, Aufschlufl iiber die Bezie-
hung von semantischen Elementen zum gesamten Text zu gewinnen und
dabei unterschiedliche semantische Texteigenschaften zu beriicksichtigen.

2. Methoden der Untersuchung und Hypothesen
2.1 Untersuchungsmaterial und -design

Um feststellen zu konnen, ob die Beziehungen zwischen Texten und
ihren Elementen unabhingig vom semantischen Gehalt des gesamten Textes
sind, mufiten semantisch unterschiedliche — im vorliegenden Fall konkret
vs. abstrakt — Texte konstruiert werden, die in bezug auf die Anzahl der zu
beurteilenden Elemente und ihre grammatikalische Konstruktion vergleich-
bar sind. In Anhang 1 sind die beiden verwendeten Texte wiedergegeben.
Sie wurden in fiinf semantische Einheiten (im folgenden als Sitze bezeich-
net) unterteilt, die grammatikalisch aus Haupt- oder Nebensitzen beste-
hen. Die Texte enthalten je neun Substantive, sieben Verben und sechs
Adjektive. Dies ergibt pro Text fiinf zu beurteilende semantische Mengen.
Die Beurteilung selber folgte dem in Anlehnung an Baschek et al. (1977)
bei von Eye et al. (1980) realisierten Schema, in dem nach einer kurzen
Beschreibung der Bedeutung der semantischen Dimensionen auf 7stufigen
Ratingskalen Urteile abgegeben werden sollen. Die Texte und ihre Elemen-
te wurden in der Reihenfolge Bildhaftigkeit, Bedeutungshaltigkeit, Kon-

kretheit beurteilt.
An der Untersuchung nahmen 196 Personen beiderlei Geschlechts teil;
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sie wurden nach Zufall einer der zehn Versuchsgruppen zugeteilt. Es han-
delte sich um Schiiler(innen) einer Fachschule in Niirnberg, die zwischen 18
und 28 Jahre alt waren (zur jeweiligen Gruppengrofle siehe Tab. 1). Durch
die Klassifikation der Urteile nach Texttyp, Textelement und semantischer
Dimension entstand ein 2X5X3-Design mit Meflwiederholung auf dem
letzten Faktor. Die Daten wurden in allen 10 Versuchsgruppen von demsel-
ben Versuchsleiter erhoben. In der Auswertung war zunichst nicht die
Bedeutung einzelner Textelemente von Interesse, sondern die Beziehung
der Textelemente als Gruppen zueinander und zum gesamten Text. Aus
diesem Grund wurden nicht die einzelnen Urteile, sondern die durch- -
schnittlichen Urteile fiir jede Gruppe von Textelementen in die Analyse
einbezogen. Die varianzanalytischen Berechnungen wurden auf einer Sie-
mens 7.760 des GRZ Berlin mit dem Programm 2V aus dem BMDP in der
revidierten Version von November 1979 durchgefiihrt.

2.2 Hypothesen der Untersuchung

Die Hypothesen der Untersuchung beziehen sich zunichst auf die Un-
terscheidbarkeit der beiden Texte anhand der vorgegebenen semantischen
Dimensionen. Unter der Annahme, daf es moglich ist, sich von Sachver-
halten, die mit Texten dargestellt werden, ein Vorstellungsbild im Sinne des
imagery-Konzepts zu machen, sollten der ,konkrete® Text iiber die Schul-
situation und der ,abstrakte“ Text uiber die Relativitatstheorie sich in der
Wahrnehmung der Vpn deutlich unterscheiden. Problematisch ist hier, wie
auch in den in Abschnitt 1 besprochenen Untersuchungen, mit Ausnahme
der Arbeit von Wippich und Bredenkamp, daff aufgrund der Versuchs-
anordnung nicht ausgeschlossen werden kann, dafl die untersuchten Varia-
blen mit anderen konfundiert sind. So konnten z.B. die im Vergleich zum
konkreten Text geringere Auftrittshaufigkeit der Worter des abstrakten
Textes, seine damit erschwerte Verstandlichkeit oder die Méglichkeit, dafl
sich die Vpn in ihren Urteilen auf den Inhalt der Texte und weniger auf die
eher abstrakten semantischen Eigenschaften konzentrieren, zu Verfil-
schungen fiihren. Dieses Problem wird in Abschnitt 3 im Detail diskutiert
werden.

In einer zweiten Hypothese wird angenommen, dafl die fiinf semanti-
schen Objekte, d. h. Text, Sitze, Substantive, Verben und Adjektive unter-
schiedlich eingeschitzt werden. Die Begriindung dafiir liegt auf der Hand.
Dariiber hinaus wird vorhergesagt, dafl die Interaktion Texttyp X semanti-
sche Objekte iiberzufillig grofl ist. Dies wird u.a. darauf zuriickgefiihrt,
dafl im abstrakten Text ein semantischer Bruch, d.h. ein Themenwechsel,
verhindert, daf die semantischen Elemente leicht zu einem homogenen
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Ganzen zusammengefiigt werden konnen. In den ersten beiden Sitzen wer-
den Aussagen iiber die Relativitatstheorie getroffen, im folgenden Teil des
Texts iiber eine Person. Es wird daher erwartet, dafl der abstrakte Text als
Ganzer niedrigere rating-Werte zugeordnet bekommt als seine Teile, weil
durch die Synthese zu einem Text keine Information reduziert wird. Fiir
den konkreten Text wird der gegenteilige Effekt angenommen. Durch die
Synthese der Sitze wird hier eine textspezifische Bedeutungsmenge erzeugt,
die zu einem homogenen Gesamtbild fithrt; es wird Information reduziert.
Im Sinne der Gestaltpsychologie entsteht ein ,Ganzes“, das nicht identisch
ist mit der Summe seiner Teile.

Diese Interpretation weist auf die Beziehungen der dual-code-theory zu
Konzepten der Informationsverarbeitung hin (vgl. Wippich 1980). Ab-
strakte Texte unterscheiden sich dabei von konkreten durch unterschiedli-
che Formen (oder Moglichkeiten) der Speicherungs- und der Recodierungs-
prozesse (vgl. Bock 1978, S. 521f.), und zwar sowohl in bezug auf relativ
generelle Konzepte, wie sie in der dual-code-theory diskutiert werden, als
auch in bezug auf inhaltlich spezifische Begriffe, die die Gedichtnisinhalte
ausmachen, und kognitive Strukturen (vgl. Vezin 1980). Es bleibt jedoch
im vorliegenden Zusammenhang unklar, ob nicht Verstindnisprozesse die
Urteile iiber die semantischen Eigenschaften wesentlich tiberlagern (vgl. die
entsprechende Diskussion bei Hormann 1978, Kap. 15).

Die Ableitung von Hypothesen fiir den Vergleich der drei semantischen
Dimensionen geht zunichst von theoretischen Uberlegungen zu ihrer Dif-
ferenzierung aus, in denen sich Bildhaftigkeit und Konkretheit definitions-
gemafl auf denselben Gegenstandsbereich beziehen (vgl. Wippich &
Bredenkamp 1979, S. 8) und deshalb zu nahezu identischen Einschitzun-
gen fithren miifiten. Die extrem hohen empirischen Interkorrelationen zwi-
schen rating-Werten auf diesen Dimensionen unterstiitzen diese Annahmen
(vgl. Paivio, Yuille & Madigan 1968; Baschek et al. 1977; Offe,
Anneken & Kessler 1981). Nachdem jedoch hohe Korrelationen allein
keine Voraussage iiber die Lokation empirischer Kennwerte erlauben und
in dimensionsanalytischen Untersuchungen verschiedener Datensitze eine
Trennung der Bildhaftigkeit von der Konkretheit-Abstraktheit moglich war
(und z.T. sogar eine dimensionale Substrukturierung des imagery-Kon-
zepts nahegelegt wurde; vgl. Drewke 1981), kénnten auch Lageunter-
schiede begriindet werden. Fiir die Relation zur dritten Dimension, der
Bedeutungshaltigkeit, gelten ihnliche Uberlegungen. Sie ist zwar theore-
tisch unabhingig von der Bildhaftigkeit und der Konkretheit variierbar,
empirisch liegen die Korrelationen jedoch durchgingig nur wenig unter der
zwischen diesen beiden Aspekten.

Fiir den in dieser Arbeit analysierten Datensatz wird kein Haupteffekt
der semantischen Dimensionen angenommen. Dies liegt einerseits darin
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begriindet, dafl Lokationsunterschiede zwischen den semantischen Dimen-
sionen theoretisch (und empirisch) kaum begriindet werden konnen; aus
der bisherigen Diskussion liefe sich allenfalls vorhersagen, dafl die Unter-
schiede zwischen den Einschitzungen der Bedeutungshaltigkeit und der
Bildhaftigkeit sowie der Konkretheit-Abstraktheit grofler sind als der Un-
terschied zwischen diesen beiden. Andererseits ist jedoch anzunehmen, daf}
durch die beschriebene Art der Summenbildung Lageunterschiede ausgegli-
chen werden.

In bezug auf die Interaktionsterme, in denen der Mefiwiederholungsfak-
tor der semantischen Dimensionen einbezogen ist, gelten ihnliche Uberle-
gungen wie in bezug auf die bisher diskutierten Haupteffekte. Zusitzlich
zur generellen Unterscheidbarkeit zwischen den Texttypen wird angenom-
men, daf} die Urteile auf den Dimensionen fiir die Texttypen unterschied-
lich ausfallen. Insbesondere wird vorhergesagt, dal die Mittelwerte auf
allen semantischen Dimensionen fiir den konkreten Text hoher sind als fiir
den abstrakten. Fiir die Interaktion semantische Dimension X Textelemen-
te wird kein deutlicher Effekt angenommen. Die Begriindung dafiir liegt
darin, dafl mit den hier zur Verfigung stehenden theoretischen Argumen-
ten nicht begriindet werden kann, warum sich die Relation der Dimensio-
nen in Abhingigkeit von den Textelementen dndern sollte. Das gleiche gilt
fiir die Interaktion zweiter Ordnung: es wird nicht angenommen, daff die
Interaktion Texttyp X semantische Dimensionen durch die Beriicksichti-
gung der Textelemente Anderungen erfihrt.

3. Ergebnisse

In Tabelle 1 sind die Mittelwerte der 2X5X3 varianzanalytischen Zellen
zusammengestellt, ebenso die Mittelwerte der semantischen Dimensionen
fiir die Texttypen getrennt und insgesamt. Uber die semantischen Dimen-
sionen wurde nicht gepoolt, weil die dabei resultierenden Mittelwerte kaum
interpretierbar sind. In den Spalten , Variablenkombination® ist die Reihen-
folge der Variablen Texttyp, Textelement und semantische Dimension. Es
bedeutet: Texttyp O = konkreter Text, 1 = abstrakter Text; Textelement 0
= Beurteilung des gesamten Texts, 1 = Sitze, 2 = Substantive, 3 = Adjek-
tive, 4 = Verben; semantische Dimension 0 = Bildhaftigkeit, 1 = Bedeu-
tungshaltigkeit, 2 = Konkretheit-Abstraktheit. Die Angaben zur Anzahl
der Vpn pro Versuchsgruppe bezichen sich auf die Textelemente jeden
Texttyps (die semantischen Dimensionen sind der Mefwiederholungs-
faktor). .

Die Ergebnisse der varianzanalytischen Uberpriifung der Hypothesen
sind in Tabelle 2 zusammengefafit. Fiir alle Signifikanzberechnungen wurde
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Tabelle 2

Varianztafel des Designs , Texttyp X Textelement X semantische Dimension“

Varianzquelle QS df F p(F) o’

zwischen Vpn

Texttyp (T) 325.98 1 13699  <001* 023
Textelement (E) 60.58 4 6.36 < 0.01% 0.04
TXE 213.24 4 22.40 < 0.01% 0.14
Vpn (innerhalb) 442.60 186

innerhalb Vpn

semantische

Dimension (D) 4.38 2 2.63 0.07

DxT 2251 2 13.47 0.01* 0.01
DXE 8.22 8 1223 0.28

DXTXE 23.74 8 3.55 0.01* 0.00
D X Vpn 310.82 372

") p <a

zuvor die Irrtumswahrscheinlichkeit von a = 0.05 festgelegt. Die Untersu-
chung der Nullhypothese der Varianzhomogenitit ergab keine iiberzufallig
grofien Hinweise auf Heterogenitit. Die Betrachtung der Ergebnisse zur
Bedeutung der unterschiedlichen Texttypen fiihrt dagegen zu einer Ableh-
nung der Nullhypothese. Das bedeutet, dafl die beiden Texttypen zu deut-
lich unterschiedlichen Einschitzungen fithren. Auch die Richtungen der
Abweichungen entsprechen den Intentionen der Textkonstruktion: Fiir den
abstrakten Text wurden durchschnittlich deutlich niedrigere rating-Werte
angegeben als fiir den konkreten (vgl. Tab. 1). Die w*-Werte in Tab. 2
zeigen dariiber hinaus, dafl 23 Prozent der Gesamtvarianz zu Lasten der
Unterschiede zwischen den Texttypen gehen (alle w’-e wurden auf die Ge-
samtvarianz bezogen).

Auch der Haupteffekt der Textelemente ist iiberzufillig groff. Entspre-
chend der Hypothese werden also auch die Gruppen der Textelemente im
Durchschnitt unterschiedlich voneinander eingeschitzt. Genauere Aus-
kiinfte geben dazu die nach dem Verfahren von Kramer (siche Weber
1967, S. 257) fiir ungleiche Stichprobenumfinge durchgefiihrten Einzelver-
gleiche. Es zeigt sich dabei, dafl nur die Unterschiede zwischen den Sub-
stantiven und den Texten als Ganzen sowie den Substantiven und den
Verben iiberzufillig grof sind, alle anderen Differenzen bewegen sich im
Zufallsbereich. Nur 4 Prozent der Varianz sind auf diese Unterschiede

zuriickzufiihren.
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Deutlich grofer, in Zahlen 14 Prozent, ist der Varianzanteil, der durch
die Interaktion Texttyp X Textelement erklirt werden kann. Auch dieser
Effekt ist iiberzufallig grofl und unterstiitzt die in Abschnitt 2 formulierte
Hypothese. Inhaltlich bedeutet dies, dal die Relation der Textelemente
zueinander in den beiden Texten deutlich unterschiedlich ist. Entsprechend
den Uberlegungen in Abschnitt 2 weicht die Lage der Einschitzungen der
Texte als Ganze im Vergleich zu ihren Elementen in unterschiedliche Rich-
tungen ab. Der abstrakte Text wird durchweg als weniger bildhaft, bedeu-
tungshaltig und konkret interpretiert als seine Elemente. Der konkrete Text
bekommt dagegen hohere rating-Werte zugeordnet als seine Elemente. In
beiden Fillen sind die Mittelwerte der Verben am niedrigsten. Auf eine
detaillierte Analyse dieser Interaktionen kann verzichtet werden, weil die
semantischen Dimensionen gesondert betrachtet werden sollen (Interaktion
Texttyp X Textelement X semantische Dimensionen).

Der Haupteffekt des Meflwiederholungsfaktors der semantischen Di-
mensionen ist nicht tiberzufillig deutlich, auch der Anteil der durch ihn
erklirten Varianz ist kleiner als 1 Prozent. Dies steht im Einklang mit den
in Abschnitt 2 formulierten Hypothesen. Signifikant fillt dagegen die Inter-
aktion der semantischen Dimensionen mit dem Texttyp aus. Das Gewicht
dieses Effekts ist allerdings gering, denn nur 1 Prozent der Gesamtvarianz
kann damit erklart werden. Das bedeutet, daff die Einschitzung der seman-
tischen Dimensionen von den Eigenschaften der beurteilten Texte abhingig
ist. In Einzelvergleichen sollte nun Aufschlufl iiber die Art dieser Bezie-
hung gewonnen werden. Dabei waren nur zwei Gruppen von Mittelwerts-
unterschieden von Interesse, und zwar die zwischen den drei semantischen
Dimensionen jeweils innerhalb der Texttypen und zwischen den einzelnen
semantischen Dimensionen im Vergleich der beiden Texttypen. Die Mittel-
wertsunterschiede zwischen verschiedenen semantischen Dimensionen und
Einschitzungen verschiedener Texttypen erscheinen dagegen nicht inter-
pretierbar. Von insgesamt 21 moglichen Vergleichen wurden daher nur
neun durchgefiihrt.

Der Vergleich der jeweils gleichen Dimensionen iiber die Texte zeigt drei
signifikante Mittelwertsunterschiede. Obwohl die Bedeutungshaltigkeit des
konkreten Texts niedriger eingeschitzt wurde als die beiden anderen Di-
mensionen und bei der Beurteilung des abstrakten Texts genau der entge-
gengesetzte Effekt auftrat (siehe Tab. 1), ist auch die numerisch eher gerin-
ge Differenz von 0.95 Ratingskalen-Einheiten tiberzufillig groff. Der zwei-
te inhaltlich interessante Aspekt dieser Wechselwirkung, d. h. der Vergleich
der semantischen Dimensionen innerhalb der Texte, betrifft sechs a poste-
riori Tests. Nur eine Mittelwertsdifferenz, und zwar die zwischen Bildhaf-
tigkeit und Bedeutungshaltigkeit im konkreten Text, ist iiberzufillig grof
(vgl. Tab. 1).
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Durchschnittliche Einschitzungen eines konkreten Texts (Punkte) und eines abstrakten Texts
(Striche) in bezug auf ihre Konkretheit-Abstraktheit.

Wechselwirkung zwischen Texttyp und Textelementen zeigt sie, welche
Differenzierungen noch durch die Aufgliederung nach semantischen Di-
mensionen moglich sind. Man erkennt daraus, daff die Mittelwertsdifferen-
zen zwischen den korrespondierenden Textelementen bei der Beurteilung
der Bedeutungshaltigkeit geringer sind als bei den anderen Dimensionen,
dafl die Relation der Textelemente ohne Beriicksichtigung der gesamten
Texte bei den Konkretheitseinschatzungen von den anderen Dimensionen
abweicht, und daf8 der gesamte konkrete Text nur bei der Bedeutungshal-
tigkeit keine hoheren rating-Werte zugesprochen bekommen hat als die
tibrigen Textelemente. Die Einzelvergleiche bestitigen diese Aussagen; auf
diesen Teil der numerischen Analyse wird jedoch nicht im Detail eingegan-
gen, weil der erklarte Varianzanteil zu gering ist.

4. Diskussion

Das Ziel der vorliegenden Arbeit, d.h. die Untersuchung der Relationen
von Textelementen zum gesamten Text unter Beriicksichtigung verschiede-
ner Texteigenschaften, betrifft insbesondere die Interaktionsterme Textele-
mente X Texttyp, semantische Dimensionen X Texttyp und die Interaktion
zweiter Ordnung. Es konnte gezeigt werden, dafl die ausgewihlten Texte
von den Vpn im Rahmen der gewihlten Anordnung nach ihren semanti-
- schen Eigenschaften unterschieden werden konnen. Dieser Effekt ist aller-
dings insgesamt gering, insbesondere was die Bedeutung der semantischen
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Dimensionen betrifft. In bezug auf die bei Paivio (1971) und bei Wip-
pich & Bredenkamp (1979) mit unterschiedlichen Akzenten diskutier-
ten Frage der Ubertragbarkeit des imagery-Konzepts auf Texte kann dies
bedeuten, dafl die untersuchten semantischen Eigenschaften in der Wahr-
nehmung der Vpn eher von untergeordneter Bedeutung sind. Die in Ab-
schnitt 2 erwihnten hohen empirischen Interkorrelationen und die theoreti-
schen Uberlegungen zur Unterscheidung kdnnten jedoch auch eine Erkli-
rung dafiir sein, daf8 mit dem gewahlten varianzanalytischen Ansatz die
Unterschiede in der Wahrnehmung der Unterschiede in den Relationen
zwischen den Textelementen mit den Texten nur schwach zum Ausdruck
kommen. Diese Frage konnte z.B. mit regressionsanalytischen Methoden
angegangen werden, fiir die der vorliegende Datensatz jedoch nicht offen
ist.

Ein weiteres Problem der Anwendung des imagery-Konzepts auf die
Analyse von Texten ist das der Konfundierung von Testmethoden und
Verstindnisprozessen mit den semantischen Aspekten. In dem in dieser
Arbeit gewihlten Ansatz sprechen zwei Argumente dafiir, daff Konfundie-
rungen nur in geringem Ausmafl eingetreten sind. Zunichst wurde die
Aufmerksamkeit der Vpn direkt auf die interessierenden Dimensionen ge-
richtet. Dies garantiert zwar keineswegs die Abstraktion von anderen Text-
merkmalen, expliziert jedoch — abgesehen von Schitzfehlern — die Wahr-
nehmbarkeit der semantischen Eigenschaften. Die Giiltigkeit dieses Argu-
ments wird angenommen, obwohl in Abschnitt 2 darauf hingewiesen wur-
de, daf kognitive Strukturierungsprozesse die Bearbeitung des hier verwen-
deten abstrakten Texts iiberlagern konnten. Das zweite Argument ergibt
sich aus den empirischen Kennwerten: in nahezu allen Fillen ist die Diffe-
renz der Mittelwerte der Bildhaftigkeits- und der Konkretheitseinschitzun-
gen geringer als die Differenzen mit den Bedeutungshaltigkeitsurteilen (sie-
he Tab. 1 und Abb. 1). Das bedeutet, dafl die in Abschnitt 2 beschriebenen
Argumente zur intensionalen Ubereinstimmung von Bildhaftigkeit und
Konkretheit in den empirischen Daten reflektiert werden. Auch hier ist
jedoch anzumerken, dafl diese Aussage nur fiir diejenigen Unterschei-
dungsmerkmale gilt, die mit dem hier realisierten varianzanalytischen An-
satz erfafit werden konnen. Die diskutierten empirischen Befunde legen auf
korrelationsstatistischer Basis differenzierende Aussagen nahe (vgl. von
Eye et al. 1980; Drewke 1981).

Die raumliche Nihe von Bildhaftigkeit und Konkretheit spricht also da-
fiir, dafl die dual-code-theory auch auf Texte iibertragbar ist. Der geringe
Varianzanteil, der auf die Unterscheidung zwischen den semantischen Di-
mensionen zuriickzufiihren ist, liflt jedoch den erwihnten Schluf offen,
dafl die Bedeutung der imagery-Variablen bei der Bearbeitung von Texten
weniger ausgepragt ist als bei der Bearbeitung von unzusammenhingendem
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Wortmaterial. Dies steht im Einklang mit den Befunden von Wippich &
Bredenkamp (1979), bei denen der Bildhaftigkeitseffekt auf Reproduk-
tionsraten unbedeutend blieb, obwohl die Vpn unterschiedliche imagery-
Eindriicke von den Textvarianten berichteten.

Fragt man nach der relativen Nahe der Textelemente zum gesamten Text,
so zeigt sich ein weiterer Aspekt der Interaktion Texttyp X Textelemente X
semantische Dimensionen (vgl. Tab. 1 und Abb. 1). Bei der Bildhaftigkeit
und der Konkretheit sind die Mittelwertsdifferenzen zwischen den konkre-
ten Texten und den Substantiven jeweils am geringsten. Bei der Beurteilung
der Bedeutungshaltigkeit unterscheiden sich die Kennwerte fiir den gesam-
ten Text, die Sitze und die Substantive nur unwesentlich. Die Beurteilung
des abstrakten Texts zeigte dagegen, dafl die Satze in ihrem semantischen
Gehalt den gesamten Texten durchweg am nachsten kamen (auch wenn die
Verben meist nahezu die gleichen Einschitzungen erfuhren wie die Sitze).
Dies hat zur Folge, dafl bei diesen Texten kein ,Triger des semantischen
Gehalts“ hervorzuheben ist, so wie es bei Substantiven der Fall ist, die als
Subjekte einfacher Hauptwortsitze fungieren (siche Bock 1978; Marx
1979; der Vergleich der Sitze mit ihren Substantiven ist anhand von Tab. 1
nicht moglich, weil die Zuordnung der Substantive zu den Sitzen nicht
codiert wurde). :

Geht man davon aus, dafl in der vorliegenden Arbeit gezeigt wurde, dafl
Texte prinzipiell anhand ihrer von Vpn perzipierten semantischen Eigen-
schaften mit Lokationstests unterschieden werden konnen und daf die Be-
trachtung der gesamten Texte zusitzliche semantische Informationen im
Rahmen der mit der Bildhaftigkeit verbundenen Variablen liefert, so folgen
daraus noch keine Erklarungen fiir die eher geringen imagery-Effekte beim
Erlernen von Texten. Wippich & Bredenkamp (1979) schlagen u.a.
vor, die differentielle Wirkung personspezifischer Informationsverarbei-
tungsprozesse ins Kalkiil zu ziehen. Eine weitere Moglichkeit wire es,
nicht nur die Bildhaftigkeit von Texten, sondern auch andere Merkmale zu
variieren. Die deutlichen wechselseitigen Interdependenzen der semanti-
schen (und syntaktischen) Textcharakteristika weisen jedoch auf die
Schwierigkeit dieser Aufgabe hin.

Summary

An experiment is reported, in which 196 Ss rated on 7 point scales a
concrete and an abstract text and the sentences, nouns, adjectives, and verbs
in the texts. Ss did the ratings with respect to the imagery, meaningfulness,
and concreteness-abstractness of the linguistic objects. Theoretical basis
was Paivio’s dual-code-theory. The results show that the texts can be dis-
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