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2. Methoden der Untersuchung und Hypothesen

2.1 Das experimentelle Vorgehen

Das Lernmaterial wurde vollstindig aus dem ersten Experiment (von
Eye & Krampen 1981, p. 530) iibernommen. Es besteht aus je 40 Sub-
stantiven, Adjektiven und Verben, die auf der Basis der bei Baschek et al.
(1977) und bei Wippich & Bredenkamp (1979) berichteten Normwerte
nahezu alle Ausprigungskombinationen auf den drei semantischen Dimen-
sionen umfassen.

An der Replikationsuntersuchung nahmen 21 Personen einer Fachschule
in Berlin teil, die zwischen 20 und 37 Jahre alt waren (und damit durch-
schnittlich deutlich ilter als die Mitglieder in der Personenstichprobe des
ersten Experiments). Nachdem es wenig sinnvoll erschien, simtliche 120
Worter auf einmal darzubieten und reproduzieren zu lassen, wurde eine
Aufgliederung der Lern- und Reproduktionssituation vorgenommen. Zu-
nichst wurden die 120 Worter in sechs gleich grofle Gruppen aufgeteilt. Die
Zuordnung zu den Gruppen erfolgte kontrolliert zufillig mit der Absicht,
Waorter aus einzelnen semantischen Ausprigungskombinationen und/oder
Substantive, Adjektive oder Verben nicht deutlich ungleich auf die einzel-
nen Gruppen zu verteilen. Die resultierenden sechs Wortgruppen wurden
nacheinander mit Hilfe eines Tonbandgerites dargeboten. Unmittelbar
nach dem Abspielen der Worter jeder einzelnen Gruppe reproduzierten die
Vpn diese frei schriftlich. Insgesamt wurden fiinf experimentelle Sitzungen
nach diesem Schema durchgefuhrt Der zeitliche Abstand zwischen den
© Sitzungen betrug drei und vier Tage (zwei Sitzungen pro Woche). Fiir jeden
experimentellen Durchgang wurden die sechs Wortgruppen neu zusam-
mengestellt. Dabei wurde darauf geachtet, dafl in der letzten Wortgruppe
des jeweils vorhergehenden und in der ersten Wortgruppe des jeweils fol-
genden Durchgangs keine gemeinsamen Worter auftraten.

Durch dieses experimentelle Vorgehen entstand nach dem Aufsummieren
der Replikationsergebnisse iiber alle sechs Zufallsgruppen jeder experimen-
tellen Sitzung und mit dem auf den drei semantischen Dimensionen in je
zwei Ausprigungsstufen eingeteilten Lernmaterial ein 4faktorielles
5X2x2X2-Design mit Meflwiederholung auf allen vier Faktoren. Die Aus-
wertung erfolgte mit der entsprechenden Varianzanalyse im Programm
BMDP2V an der Terminalstation der Universitit Trier.

2.2 Die Hypothesen der Untersuchung

Die Hypothesen der Replikationsuntersuchung entsprechen fiir die
Haupteffekte denen der ersten Untersuchung:
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a) bildhaftes Wortmaterial wird besser reproduziert als weniger bildhaftes;
b)konkretes Wortmaterial wird besser reproduziert als abstraktes;

c) bedeutungshaltiges Wortmaterial wird besser reproduziert als weniger
bedeutungshaltiges;
d)mit den fiinf Lerndurchgingen ergibt sich ein Lernzuwachs.

Auch die Hypothesen iiber die Wechselwirkungen erster Ordnung, in
denen jeweils eine semantische Dimension in ihrem Effekt mit den fiinf
Lerndurchgangen in Verbindung gebracht wird, werden von der ersten
Untersuchung unverandert ibernommen. Es wird postuliert, daf} die Ef-
fekte der semantischen Dimensionen auf das Lernen der Worter bereits bei
einem Lerndurchgang wirksam werden. Signifikante Wechselwirkungen
sollten daher nicht auftreten oder nur geringe Varianzanteile aufkliren.

Von spezifischer Bedeutung fiir dieses Experiment sind die Wechselwir-
kungen der semantischen Variablen miteinander. Nimmt man an, dafl der
Lern- und Reproduktionsvorteil bestimmter Variablenkombinationen z.T.
erst durch die relativen Auspragungen der anderen Elemente in einer Menge
zu lernender Worter zum Tragen kommt, so sollten dann Wechselwirkun-
gen vorhersagbar sein, wenn das Lernmaterial unterschiedliche semantische
Merkmalsausprigungen aufweist. Im Unterschied zum ersten Experiment
war dies in der Replikationsuntersuchung der Fall. Im einzelnen werden

folgende Wechselwirkungen vorausgesagt:

a) der Effekt hoher Bildhaftigkeit ist stirker, wenn das Lernmaterial gleich-
zeitig konkret ist (und umgekehrt);

b)der Effekt hoher Bildhaftigkeit ist stirker, wenn das Lernmaterial gleich-
zeitig bedeutungshaltig ist (und umgekehrt);

¢) der Effekt hoher Bedeutungshaltigkeit ist stirker, wenn das Lernmaterial
gleichzeitig konkret ist (und umgekehrt).

Fiir die Wechselwirkungen zweiter Ordnung, in denen die Lerndurch-
ginge beteiligt sind, werden die gleichen Uberlegungen angestellt wie fiir
die Wechselwirkungen erster Ordnung. Auch hier werden hochstens ge-
ringfiigig modifizierte Effekte durch den Einbezug des Ablaufs des Lern-
prozesses erwartet. Das gleiche gilt fiir die Wechselwirkung dritter Ord-
nung der semantischen Variablen und der Lerndurchginge. Fiir die Wech-
selwirkung zwischen allen drei semantischen Variablen wird dagegen er-
wartet, dafl die Tendenz der Verstirkung der Effekte, die in den Wechsel-
wirkungen zwischen zwei semantischen Variablen vorhergesagt wird, noch

deutlicher zum Tragen kommt.
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

Variablen- Mittel- Variablen- Mittel- Variablen- Mittel-

kombination* wert kombination** wert kombination** wert
;;ﬁ 2;‘ Bedeutungshaltigkeit X
3212 457 Konkretheit

3221 5.67 - | 6.54
3222 5.86 T b 5.96
4111 8.95 R 4 | 4.98
4112 5.95 Y422 5.75
4121 6.19

4122 6.43 Bildhaftigkeit X Bedeu-
4211 5.81 tungshaltigkeit

4212 6.14

4221 3.62 1 7.11
4222 5.62 542 5.91
5111 8.81 21 5.39
5112 5.43 22! 4.82
5121 5.81

5122 7.24

5211 6.72

5212 6.05

5221 6.19

5222 557

1 = hohe Variablenausprigung, 2 = niedrige Variablenausprigung; die Lerndurchginge sind
durchnumeriert

## Punkte stehen fiir gepoolte Variablen

Bei Betrachtung von Tabelle 2 zeigt sich zunichst, daff die Lerndurch-
ginge, die Bildhaftigkeit und die Bedeutungshaltigkeit signifikante Effekte
ausiiben. Die w’e weisen zudem fiir die Bildhaftigkeit den stirksten Einfluf}
aus: 11,2% der gesamten Varianz gehen auf die unterschiedliche Bildhaftig-
keit zuriick (simtliche w’e wurden nach Hays, 1973, berechnet und auf
die Gesamtvarianz bezogen). Die Konkretheit-Abstraktheit der Worter
bleibt dagegen bedeutungslos. Tabelle 1 ist zudem zu entnehmen, daff der
Effekt dieser Dimension sogar in die umgekehrte Richtung geht: abstrakte
Worter werden in der Tendenz etwas besser reproduziert als konkrete,
wenn auch nur zu 1,74%. Bildhafte Worter fiihren dagegen zu einem Re-
produktionsvorteil von 21,51% und bedeutungshaltige zu einem Vorteil
von 14,08%; im letzten Lerndurchgang wurden 29,34% mehr Worter re-

produziert als im ersten.
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Mittelwertsunterschiede zwischen hoher und niedriger Bedeutungshaltig-
keit fiir beide Bildhaftigkeitsauspragungen iiber alle fiinf Lerndurchginge
hinweg etwa ein Wort betragen. Im dritten Lerndurchgang ist jedoch fiir
wenig bildhafte Worter das Vorzeichen vertauscht: bedeutungslose Worter
werden besser reproduziert als bedeutungshaltige. Hauptsichlich dieser un-
erwartete Effekt fiihrt zu der signifikanten Wechselwirkung. Fiir die ande-
ren beiden Interaktionen semantischer Dimensionen mit den Lerndurch-
gingen fithren dhnliche Phinomene zu signifikanten Effekten, allerdings in
geringerem Ausmafl.

Ein groflerer Varianzanteil wird mit 3,1% von der Interaktion der drei
semantischen Dimensionen erklirt (die entsprechenden Mittelwerte sind in
Tabelle 1 wiedergegeben). Ein Aspekt dieser Interaktion ist in Abbildung 2
dargestellt. Diese zeigt, dal unter der Bedingung ,hohe Bildhaftigkeit,
hohe Bedeutungshaltigkeit und Konkretheit“ (Beispielworter: Zeitung, hei-
raten, kalt) deutlich die besten Reproduktionsleistungen erbracht werden.
42,36% weniger Worter werden unter der ungiinstigsten Lernbedingung
reproduziert. Dies ist jedoch nicht wie erwartet die Variablenkombination
mit drei niedrigen semantischen Merkmalsauspriagungen, sondern die Be-
dingung ,niedrigere Bildhaftigkeit, geringe Bedeutungshaltigkeit, Konkret-
heit“ (Beispielworter: Schwerkraft, krinkeln, herb). Der entgegen den Hy-
pothesen umgekehrte Effekt der Konkretheit-Abstraktheit wirkt sich damit
auch hier in geringem Ausmafl aus. Die Tendenz zur Bestitigung dieser
Wechselwirkungshypothese erfahrt damit eine geringe Abschwichung.

Die Wechselwirkung aller vier unabhingigen Variablen erweist sich
ebenfalls als signifikant. Da sie jedoch von allen signifikanten Interaktionen
mit 6% der spezifischen Varianz den geringsten Anteil erklirt, soll dieser
Befund hier nicht weiter ausgefiihrt werden. Die Differenzierung der ge-
meinsamen Effekte aller drei semantischen Variablen wire nur gering.

4 Diskussion )

Im Vergleich zu den bei von Eye & Krampen (1981) berichteten
Befunden ist zunichst auffillig, da der durch die Lerndurchginge abge-
deckte Varianzanteil in diesem Experiment mit 5,3% (im Vergleich zu
39,9%) deutlich geringer ist. Die Erklirung dafiir kann z.T. darin gesehen
werden, daf8 hier — wie in den meisten vergleichbaren Lernexperimenten
— der Lernzuwachs im Laufe der Versuchsdurchginge geringer wird. Es ist
daher zu erwarten gewesen, dafl bei fiinf zeitlich weiter gestaffelten Lern-
durchgingen relativ weniger Varianz aufgeklart wird als bei zwei unmittel-
bar aufeinander folgenden. Entsprechend hoher sollten dann die Erkla-
rungsbeitrige der anderen unabhingigen Variablen ausfallen. Dies ist je-
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doch in dem hier beschriebenen Experiment nur fiir die Bildhaftigkeit der
Fall.

Der in vielen Arbeiten demonstrierte Konkretheitseffekt, der auf der
Basis der dual-code-theory Paivio’s meist als Bildhaftigkeitseffekt interpre-
tiert wird, und der sich in deutlich besseren Reproduktionsraten fiir kon-
krete Worter im Vergleich zu abstrakten niederschligt (siehe z.B. Paivio
1970; Wippich 1979, 1980; Wippich & Bredenkamp 1979), tritt hier
in differenzierter Form auf. Selbst wenn man davon ausgeht, dafl der Ver-
such, Worter unabhéngig nach Bildhaftigkeit und Konkretheit zu klassifi-
zieren, wegen der geringen Anzahl an Wortern, die hohe Auspragungen in
der einen und niedrige in der anderen Dimension aufweisen, zu einer gewis-
sen Spezifitat der Ergebnisse fiihrt, zeigt sich damit ein bereits mehrfach
repliziertes Ergebnis: Vpn differenzieren zwischen Bildhaftigkeit und Kon-
kretheit, wenn das Wortmaterial es erlaubt. Dies gilt sowohl fiir Lernexpe-
rimente (vgl. von Eye & Krampen 1981), als auch fiir Untersuchungen,
in denen die Einschitzung der semantischen Eigenschaften von Wortern
untersucht wird (von Eye, von Eye & Hussy 1980, von Eye & von
Eye 1981). Problematisch bleibt jedoch der Befund, daff abstrakte Worter
nicht schlechter reproduziert werden als konkrete (sieche Tabelle 1 oder
Abbildung 2).

Eine Erklirung’ fiir den unerwarteten Konkretheitseffekt konnte darin
gesehen werden, dafl wegen der hohen empirischen Interkorrelationen der
verwendeten semantischen Dimensionen die Worter der Merkmalsauspri-
gungen ,hohe Bildhaftigkeit — niedrige Konkretheit“ (und umgekehrt)
nicht mit der gleichen Klarheit den jeweiligen Gruppen zugeordnet werden
konnen wie die Worter mit anderen Merkmalsausprigungen, fiir die Lern-
leistungen im Sinne der Hypothesen erzielt wurden. Die Reliabilitit dieser
Merkmalskombinationen wire demnach geringer und ihre Lage im seman-
tischen Raum empfindlicher gegen Rotationen der Koordinatenachsen.
Treten Rotationen jedoch auf (z.B. wegen unterschiedlicher semantischer
Kognitionen in der Eichstichprobe und der Stichprobe dieses Experiments),
so wirden die Ergebnisse zur Konkretheit nicht auf umgekehrte Effekte
hindeuten, sondern lediglich auf — statistisch unbedeutende — Unterschie-
de zwischen Wortern im gleichen Sektor des semantischen Raumes.

Ein weiterer Unterschied zu dem hier replizierten Experiment liegt in
dem Ergebnis, dafl der Bildhaftigkeitseffekt bereits im ersten Lerndurch-
gang deutlich zum Tragen kommt. Es ist aus Tabelle 1 sogar reproduzier-
bar, daf die Auswirkung hoher Bildhaftigkeit in keinem Durchgang grofier
ist als im ersten. Dieser scheinbar widerspriichliche Befund wird jedoch

2) Dieses Argument geht auf eine Diskussionsbemerkung von Prof. J. Bredenkamp in
Trier zuriick.
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doch in dem hier beschriebenen Experiment nur fiir die Bildhaftigkeit der
Fall.

Der in vielen Arbeiten demonstrierte Konkretheitseffekt, der auf der
Basis der dual-code-theory Paivio’s meist als Bildhaftigkeitseffekt interpre-
tiert wird, und der sich in deutlich besseren Reproduktionsraten fiir kon-
krete Worter im Vergleich zu abstrakten niederschligt (siehe z.B. Paivio
1970; Wippich 1979, 1980; Wippich & Bredenkamp 1979), tritt hier
in differenzierter Form auf. Selbst wenn man davon ausgeht, dafl der Ver-
such, Worter unabh'zingig nach Bildhaftigkeit und Konkretheit zu klassifi-
zieren, wegen der geringen Anzahl an Wortern, die hohe Auspragungen in
der einen und niedrige in der anderen Dimension aufweisen, zu einer gewis-
sen Spezifitit der Ergebnisse fiihrt, zeigt sich damit ein bereits mehrfach
repliziertes Ergebnis: Vpn differenzieren zwischen Bildhaftigkeit und Kon-
kretheit, wenn das Wortmaterial es erlaubt. Dies gilt sowohl fiir Lernexpe-
rimente (vgl. von Eye & Krampen 1981), als auch fiir Untersuchungen,
in denen die Einschitzung der semantischen Eigenschaften von Wortern
untersucht wird (von Eye, von Eye & Hussy 1980, von Eye & von
Eye 1981). Problematisch bleibt jedoch der Befund, dafl abstrakte Worter
nicht schlechter reproduziert werden als konkrete (siche Tabelle 1 oder
Abbildung 2).

Eine Erklirung’ fiir den unerwarteten Konkretheitseffekt konnte darin
gesehen werden, dafl wegen der hohen empirischen Interkorrelationen der
verwendeten semantischen Dimensionen die Worter der Merkmalsauspra-
gungen ,hohe Bildhaftigkeit — niedrige Konkretheit“ (und umgekehrt)
nicht mit der gleichen Klarheit den jeweiligen Gruppen zugeordnet werden
konnen wie die Worter mit anderen Merkmalsausprigungen, fiir die Lern-
leistungen im Sinne der Hypothesen erzielt wurden. Die Reliabilitat dieser
Merkmalskombinationen wire demnach geringer und ihre Lage im seman-
tischen Raum empfindlicher gegen Rotationen der Koordinatenachsen.
Treten Rotationen jedoch auf (z.B. wegen unterschiedlicher semantischer
Kognitionen in der Eichstichprobe und der Stichprobe dieses Experiments),
so wiirden die Ergebnisse zur Konkretheit nicht auf umgekehrte Effekte
hindeuten, sondern lediglich auf — statistisch unbedeutende — Unterschie-
de zwischen Wortern im gleichen Sektor des semantischen Raumes.

Ein weiterer Unterschied zu dem hier replizierten Experiment liegt in
dem Ergebnis, dafl der Bildhaftigkeitseffekt bereits im ersten Lerndurch-
gang deutlich zum Tragen kommt. Es ist aus Tabelle 1 sogar reproduzier-
bar, daf die Auswirkung hoher Bildhaftigkeit in keinem Durchgang grofier
ist als im ersten. Dieser scheinbar widerspriichliche Befund wird jedoch

2) Dieses Argument geht auf eine Diskussionsbemerkung von Prof. ]. Bredenkamp in
Trier zuriick.
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Résumé

Il s’agit de la répétition d’une expérience des mémes auteurs (1981) qui
avait pour but d’analyser les interactions dans 'apprentissage de substantifs,
verbes et adjectifs choisis en tenant compte de leurs caractéristiques dans les
dimensions »imagerie«, »concrétion« et »signification«. Contrairement a ce
qui avait été fait pour la premiére expérience, les sujets avaient a apprendre
des mots de toutes les combinaisons sémantiques et ce i cinq reprises.
L’importance de la dimension »imagerie« tend a s’acroitre. Les interactions
peuvent étre résumées par la constatation que des valeurs élevées sur plu-
sieurs dimensions sémantiques facilitent 'apprentissage. La discussion
compare plus spécialement les dimensions »imagerie« et »concrétion«.
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