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W E L C H E F U N K T I O N E N H A B E N Z E N S U R E N 
IN DER S C H U L E ? 

Eine empir ische Untersuchung zu Funktionswahrnehmungen 
von Lehre rn , Lehramtskandidaten und Schülern 

von Günter Krampen 

I . E i n l e i t u n g 

Schaut man sich in der pädagogisch-psychologischen Li tera tur 
zur F rage schulischer Zensuren um, so stellt man schnell fest, 
daß ihnen eine Fülle unterschiedlichster Funktionen zugeschr ie ­
ben werden. Z I E L I N S K I (1974) l is tet etwa die folgenden zehn 
Funktionen auf: Noten können 

- eine Rückmeldefunktion für den L e h r e r über seinen Unter­
r ichtserfolg haben, 

- eine Rückmeldefunktion für den Schüler über seinen Leis tungs­
stand, 

- eine Berichtsfunktion für die Eltern, 
- eine Anreizfunktion für den Schüler, 
- eine Disziplinarfunktion, 
- eine Sozialisierungsfunktion (an gesel lschaft l iche Leis tungs­

normen) 
- eine Klassifizierungsfunktion (zur inneren Dif ferenz ierung) , 
- eine Selektionsfunktion (zur äußeren Dif ferenzierung) , 
- eine Zuteilungsfunktion (teilen den Schülern Chancen für be­

st immte Berufe etc. zu) und 
- eine Chancenausgleichsfunktion (dann, wenn Noten dazu dienen, 

die Chancengleichheit in der Schule zu op t imieren) . 

Ähnliche Funktionskataloge werden auch von I N G E N K A M P (1975), 
K O R N A D T (1975), K L E B E R (1976a), H E L L E R , N I C K E L und 
R O S E M A N N (1978) und S T E P H A N (1978) vo rge l eg t . Diese A u ­
toren versuchen überdies die Vie lzah l der Funktionen nach Ober ­
begriffen zu k lass i f iz ie ren : I N G E N K A M P (1975, S. 13) kommt 
dabei zu v ie r Funktionsbereichen (Information der Schüler, 
Motivation der Schüler, Selektion, Information über die Effek­
tivität von Curricula, Didaktik oder Organisat ion), K O R N A D T 
(1975) führt fünf Funktionsziele auf (deskr ipt ive , prognost ische, 
analytisch-diagnostische, e rz ieher i sche und bewertende Funk­
tionen von Zensuren) , K L E B E R (1976a) kommt zu den v ier B e -
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re ichen (Fö rde rung des L e r n e n s und L e h r e n s , Auslesefunkt ion , 
Berichtsfunkt ion, Disz ip l ina r funk t ion) , H E L L E R et a l . (1978) 
beschränken sich auf d re i Funkt ionsbere iche (didakt ische Funk­
tionen, Entscheidungsfunktionen und eva lua t ive Funkt ionen) , 
S T E P H A N (1978) schl ieß l ich nennt fünf Aufgabens te l lungen (Rück­
meldung für den L e h r e r , Rückmeldung für den Schüler , pädago­
g i sche Intervent ion, Selekt ion und Ausg le ichs funk t ion) . D i e s sind 
nun a l l e s z u g e s c h r i e b e n e Funktionen von Zensuren , denen 
a ls " n a i v - p s y c h o l o g i s c h e Zusammenhangs Vermutungen" ( J O P T , 
1977, S. 173) oder So l lvorS te l lungen eine b r e i t e r e e m p i r i s c h e 
B a s i s fehlt, die bislang l e t z t l i ch auf Grund l o g i s c h e r Ü b e r l e g u n ­
gen und/oder s u b j e k t i v - e m p i r i s c h e r Erfahrungen erdacht wurden . 

Es s te l l t sich a l so die F r a g e , w i e die ve r sch iedenen Funktionen, 
die schulischen Zensuren zugesch r i eben w e r den , von den durch 
Noten betroffenen P e r s o n e n nun ta tsächl ich w a h r g e n o m m e n w e r ­
den. Stehen die In format ions - und R ückmeldefunktionen von Noten 
etwa ta tsächl ich in den Augen von L e h r e r n und Schülern so i m 
V o r d e r g r u n d , daß andere Funk t ionsbere iche (etwa Se l ek t ions ­
und Al lokat ionsfunkt ion) a ls " N e b e n e f f e k t e " beze ichne t w e r d e n 
können ( v g l . etwa C H A R L T O N , 1978), oder is t es v i e l m e h r so, 
daß g e r a d e d iese Se lek t ions - und Zuteilungsfunktionen heute i m 
V o r d e r g r u n d stehen, daß a l so Zensuren l o s g e l ö s t von ihren pä­
dagog i schen Funktionen zu " e i n e r A r t S e l b s t z w e c k " ( M E I S T E R , 
1976, S. 255) g e w o r d e n sind, daß es durch die zunehmende K o n ­
zent ra t ion auf soz i a lw i s senscha f t l i che G ü t e k r i t e r i e n (Objekt iv i tä t , 
V e r g l e i c h b a r k e i t , Z u v e r l ä s s i g k e i t und Gül t igke i t von Noten; s iehe 
h i e r z u auch zusammenfassend Z I E L I N S K I , 1974, S T E P H A N , 1978) 
zu e ine r " T e c h n o l o g i s i e r u n g und Verse lbs tänd igung der M i t t e l " 
( M E I S T E R , 1976) S. 255) kam, be i der Z i e l e und Funktionen 
übe rnommen wurden, die eventue l l ga r nicht g e w o l l t sind. Ist 
a l s o im B e r e i c h schul i scher Noten bei bes t immten P e r s o n e n ­
gruppen oder bei a l l en be te i l ig ten P e r s o n e n "e ine Rückbesinnung 
auf den e igen t l i chen K e r n pädagog i sche r Diagnos t ik" ( I N G E N K A M P , 
1975, S. 16) no twendig? D i e s e P r o b l e m e schul i scher L e i s t u n g s ­
beur te i lungen w e r d e n etwa von I N G E N K A M P (1975), K L E B E R 
(1976b) und M E I S T E R (1976) ausführl ich d iskut ie r t . Notwendig 
ist , und h i e r in sind sich d iese A u t o r e n e in ig , e ine s te t ige Z i e l -
und Funkt ionsanalyse der Notengebung, die auf z w e i Ebenen durch­
geführt w e r d e n kann. M o l e k u l a r müssen d i f f e r e n z i e r t e A n a ­
lysen e i n z e l n e r Funk t ionsbe re i che durchgeführt w e r d e n ( " F e i n ­
a n a l y s e n " ) . H i e r z u l i e g e n e in ige e m p i r i s c h e A r b e i t e n v o r . Zu 
nennen sind etwa die Untersuchungen zur Mot iv ie rungsfunkt ion 
von Schulnoten ( v g l . etwa J O P T , 1977, 1979; K R A M P E N und 
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H E R R I G , 1979) , die be legen , daß Zensuren zumindest auf einen 
T e i l der Schüler (häufig g e r a d e die , die in der pädagogischen 
Schlüsse ls te l lung mit der Note "aus re ichend" stehen) nicht p o s i ­
t iv m o t i v i e r e n d wi rken , daß a l s o die Vors te l lung der pädagog i ­
schen Funktion von Noten in i h r e r Genera l i t ä t falsch ist ( v g l . 
h ie rzu auch P F E I F F E R , 1977). Auch die Chancenausgleichsfunk­
tion von Noten konnte in e iner Studie zur A n a l y s e von Benotungs-
verha l ten von L e h r e r n und Lehramtskand ida ten in hypothet ischen 
Notensi tuat ionen zumindest i m A n s a t z nachgewiesen werden 
( K R A M P E N , L E H M A N N und H A A G , 1 9 7 9 ) : D i e befragten L e h r ­
pe r sonen tendier ten i m Z w e i f e l s f a l l dazu, Schülern ohne Sprach­
störungen auf dem Ha lb jah reszeugn i s die sch lech te re Note zu 
geben a l s Schülern (mi t den g l e i chen schr i f t l i chen und mündlichen 
E inze lno ten ) mi t Sprachs törungen. Neben solchen moleku la ren 
Ana ly sen e i n z e l n e r Funkt ionsbere iche sind aber auch m o l a r e 
Funkt ionsanalysen notwendig, die a l l g e m e i n e r die Wahrnehmung 
der unterschiedl ichen Funkt ionszuschre ibungen durch v e r s c h i e ­
dene Pe r sonengruppen untersuchen ( " G r o b a n a l y s e n " ) . H i e r z u 
l i egen kaum Befunde v o r ; nur Z I E L I N S K I (1974) ber ich te t anek­
dot isch über eine Befragung unter L e h r e r n , die aber wohl vor 
a l l e m der M a t e r i a l s a m m l u n g diente und auf die h ie r zu rückge ­
g r i f f en w i r d . 

In der v o r l i e g e n d e n e m p i r i s c h e n Untersuchung geht es um f o l ­
gende F r a g e n : 

( 1 ) W e l c h e Funktionen haben schul ische Zensuren in den A u g e n 
von L e h r e r n , Schülern und Lehramtskand ida ten? 

(2) Unte r sche iden sich die Funkt ionswahrnehmungen d i e s e r 
Gruppen, haben a l so Notengebende und Notenerha l tende an­
de re V o r s t e l l u n g e n und Erfahrungen mi t No ten? 

(3) L a s s e n s ich s innvol le D imens ionen oder Funk t ionsbere iche 
finden, die i m Sinne der oben aufgeführten hypothet ischen 
K l a s s i f i k a t i o n s v e r s u c h e v e r s c h i e d e n d e r A u t o r e n e inze lne 
Funktionen a p o s t e r i o r i zusammenfas sen? 

Von b e s o n d e r e m pädagogischen I n t e r e s s e dürfte dabei die z w e i t e 
F r a g e s t e l l u n g sein, da h i e r , dann, wenn Un te r sch i ede in den 
Wahrnehmungen von L e h r e r n und Schülern v o r l i e g e n , Ursachen 
und Bedingungen für schul ische Konf l ik te , M i I v e r s t ä n d n i s s e und 
Feh l in t e rp re t a t i onen t h e m a t i s i e r t w e r d e n . 
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I I . M e t h o d e 

Im Rahmen eines S e m i n a r s 1 ) zur pädagogisch-psychologischen 
Diagnostik wurden die in der Li tera tur aufgefundenen Funktions­
kataloge diskutiert (eine Auswahl von Literaturangaben siehe 
oben), auf Überschneidungen hin analysiert und eine L i s t e von 
elf Einzelfunktionen e r s t e l l t , die im wesentlichen mit den A n ­
gaben von Z I E L I N S K I (1974) identisch ist. Diese elf Funktions­
angaben wurden verschiedenen Informandengruppen zur B e w e r ­
tung vorgelegt ; wi r mußten dazu eine geschlossene L i s t e v e r ­
wenden (fre i l ich mit dem Ris iko , daß einzelne Probanden noch 
andere Funktionen wahrnehmen), da wir ja u. a. Wahrnehmungs­
unter schiede überprüfen woll ten. Ein offener Fragebogen oder ein 
halbstrukturiertes Interview schied daher aus. 

Im einzelnen wurden folgende Funktionsangaben den Probanden 
vorgegeben: 

(1) Rückmeldefunktion für den L e h r e r (über seinen Unter r ichts ­
e r fo lg ) 

(2) Rückmeldefunktion für den Schüler (über seinen Leis tungs­
stand) 

(3) Berichtsfunktion für die El tern (über Leistungsstand des 
Schüler s) 

(4) Anreizfunktion (sollen den Schüler zur Arbe i t mo t iv i e ren ) 
(5) Bestrafungsfunktion (zum Bestrafen und Tadeln des Schülers) 
(6) Belohnungsfunktion (zum Belohnen und Loben des Schülers) 
(7) Sozialisierungsfunktion (der Schüler lernt durch Noten die 

Leistungsstandards der Gesel lschaf t ) 
(8) Selektionsfunktion (zur Auswahl für weiterführende Schulen 

etc. ) 
(9) Klassifizierungsfunktion (zur Gruppierung von Schülern in 

Leistungskurse oder ähnliches) 
(10) Zuteilungsfunktion (teilen den Schülern Chancen für bes t imm­

te Berufe usw. zu) 
(11) Chancenausgl^ichsfunktion (dienen dazu, Chancengleichheit 

in der Schule zu ve rbesse rn ) . 

D i e s e L i s t e w u r d e i n s g e s a m t 1 7 8 I n f o r m a n d e n m i t d e r I n s t r u k t i o n v o r g e l e g t , 

a u f d i e e l f F u n k t i o n e n n a c h d e m K r i t e r i u m d e r p e r s ö n l i c h e n W i c h t i g k e i t u n d B e ­

d e u t s a m k e i t d e r F u n k t i o n e n , W e r t p u n k t e s o z u v e r t e i l e n , d a ß d i e S u m m e d e r 

W e r t p u n k t e ü b e r a l l e F u n k t i o n s a n g a b e n i n s g e s a m t 100 P u n k t e b e t r ä g t . A u f d e n 

F r a g e b l ä t t e r n w a r R a u m f ü r j e w e i l s z w e i P r o b e v e r t e i l u n g e n g e l a s s e n . D i e s e 

S k a l i e r u n g s m e t h o d e w u r d e g e w ä h l t , u m z u e i n e r i n t e r i n d i v i d u e l l d i f f e r e n z i e r t e n 



Z e F 18 (1984) 2. Krampen 93 

A b b i l d u n g d e r p e r s ö n l i c h e n F u n k t i o n s w a h r n e h m u n g e n z u k o m m e n , i n d e r i m 

G e g e n s a t z z u m R a n g o r d n u n g s v e r f a h r e n a u c h g e b u n d e n e R a n g p l ä t z e u n d N u l l w e r ­

t e m ö g l i c h s i n d . E s w u r d e n d r e i V e r s i o n e n d i e s e s " F r a g e b o g e n s z u r F u n k t i o n 

v o n Z e n s u r e n ( F F Z ) " e r s t e l l t , e i n e f ü r L e h r e r ( F F Z 2 ) , e i n e f ü r S c h ü l e r ( F F Z 3 ) 

u n d e i n e f ü r L e h r a m t s k a n d i d a t e n ( F F Z 1 ) , i n d e r z u s ä t z l i c h n e b e n d e n F u n k t i o n s ­

w a h r n e h m u n g e n a u s d e r P e r s p e k t i v e d e r S t u d e n t e n ( a l s j e m a n d , d e r s e l b s t n o c h 

b e n o t e t w i r d ) a u c h n a c h d e n e n a u s d e r P e r s p e k t i v e d e s ( a n g e h e n d e n ) L e h r e r s 

g e f r a g t w u r d e . I n s t r u k t i o n e n u n d d i e F o r m u l i e r u n g e n d e r F u n k t i o n s a n g a b e n i m 

F F Z 3 ( f ü r S c h ü l e r ) u n t e r s c h e i d e n s i c h a u s V e r s t ä n d l i c h k e i t s g r ü n d e n v o n d e n e n 

i n F F Z 1 u n d F F Z 2 , s i n d j e d o c h s e m a n t i s c h v e r g l e i c h b a r . D e r F F Z 1 w u r d e 

v o n 9 8 L e h r a m t s k a n d i d a t e n ( S t u d e n t e n f ü r d a s L e h r a m t a n G r u n d - u n d H a u p t ­

s c h u l e n m i t s c h u l p r a k t i s c h e n E r f a h r u n g e n a u s s t u d i e n b e g l e i t e n d e n P r a k t i k a u n d 

B l o c k p r a k t i k a ) , d e r F F Z 2 v o n 2 9 G r u n d - u n d H a u p t s c h u l l e h r e r n ( B e r u f s e r f a h ­

r u n g z w i s c h e n 1 u n d 3 2 J a h r e ) u n d d e r F F Z 3 v o n 51 H a u p t s c h ü l e r n ( N j = 2 6 

S c h ü l e r d e r 6 . K l a s s e u n d N £ = 2 5 S c h ü l e r d e r 7 . K l a s s e ) a u s g e f ü l l t . D i e D a t e n ­

e r h e b u n g e n e r f o l g t e n a n o n y m . 

I I I . E r g e b n i s s e 

1. F u n k t i o n s w a h r n e h m u n g e n v o n L e h r e r n . In Tab . 1 
sind u.a. die Mit te lwer te und Standardabweichungen der Funktions­
bewertungen durch die Stichprobe der Grund- und Hauptschulleh­
re r aufgeführt. Die mit Abstand höchsten Mi t te lwer te nehmen die 
Funktionen "Rückmeldung für den Schüler" und "Rückmeldung für 
den L e h r e r " ein. Ihnen folgen in der Funktionshierarchie die 
"Anreizfunktion" und die "Berichtsfunktion für die El tern"; der 
Mit te lwertabfal l zwischen den Funktionen auf den ersten beiden 
Rangplätzen und den folgenden ist jedoch numerisch re la t iv groß. 
Mi t t l e re Rangplätze haben die Funktionen der inneren und äuße­
ren Differenzierung, am Ende der Hiera rch ie stehen die Funktio­
nen der Sozial is ierung, Bestrafung und die des Chancenausgleichs. 
Der Konkordanzkoeffizient W in Tab . 1 ve rweis t darauf, daß die 
Urtei lsübereinst immung der befragten L e h r e r in den Rangreihen 
der elf Funktionen im mit t leren Bere ich l i eg t . 

Neben diesen Befunden zur hierarchischen Ordnung der Funktions­
wahrnehmungen ist auch die F r a g e interessant, wie die Funktions­
bewertungen strukturell kognitiv organis ier t sind ( F r a g e der K l a s ­
sifikation der Funktionen nach Oberbegr i f fen) . D ie se r F rage wur­
de mit einer Hauptachsen-Faktorenanalyse der Wertpunktvertei­
lungen nachgegangen ( R 2 als Startkommunalität, V a r i m a x - R ota-
tion, Bestimmung der Faktorenzahl nach dem Kr i t e r ium der A n ­
zahl der Eigenwer te ej j > l . o o ; v g l . hierzu etwa Ü B E R L A , 1971 2 ) . 
Für die Stichprobe der L e h r e r ergaben sich fünf Faktoren, die 
77, o % der Gesamtvar ianz aufklären: (1) M o t i v i e r u n g u n d 
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R ü c k m e l d u n g i n d e r S c h u l e ( V a r i a b l e n mi t Ladungen 
> | . 40 I : Funktion 4 = . 84, Funktion 2 = - . 63, Funktion 6 = . 6 1 , 
Funktion 1 = - . 54; A n t e i l an der g e m e i n s a m e n V a r i a n z 40, 1 % ) ; 
(2) A u s l e s e f u n k t i o n e n (Funktion 10 = . 7 2 , Funktion 9 = 
. 6 2 , Funktion 1 = - . 6 0 ; A n t e i l an der g e m e i n s a m e n Va r i anz 
21,1 % ) ; (3) B e r i c h t s f u n k t i o n u n d A u ß e n o r i e n t i e ­
r u n g (Funktion 3 = . 87, Funktion 8 = 58; 16, 0 % ) ; (4 ) A u s -
g l e i c h s f u n k t i o n e n (Funktion 11 - - . 7 0 , Funktion 8 = .49 ; 
1 3 , 9 % ) ; (5) F u n k t i o n e n d e r s c h u l i s c h e n S o z i a l i s a ­
t i o n (Funktion 5 = . 60, Funktion 9 = - . 46; 8, 8 % ) . 

A n d i e s e r e m p i r i s c h e n K la s s i f i ka t i on der e l f Funktionen fäll t auf, 
daß neben den in der L i t e r a t u r genannten Ordnungsges ichtspunk­
ten, die a l l e r d i n g s nur u n v o l l k o mmen erkennbar sind, eine Un­
terscheidung der Funktionen nach " Innenor ien t ie rung" (Funkt io ­
nen von Zensuren i m R a h m e n der Organ i sa t ion Schule) und " A u ­
ßenor ien t ie rung" (Funktionen von Zensu ren außerhalb der O r g a ­
nisat ion Schule) wich t ig is t . 

2. F u n k t i o n s w a h r n e h m u n g e n v o n S c h ü l e r n . Eben ­
fa l l s in T a b . 1 sind die M i t t e l w e r t e und Standardabweichungen 
de r Funkt ionsbewer tungen durch die bef ragten Hauptschüler des 
6. und 7. Schul jahres w i e d e r g e g e b e n . E ine Trennung der W e r t e 
von Schülern der beiden Klassens tufen ist nicht notwendig , da 
z w i s c h e n den Schülergruppen keine s ta t i s t i sch bedeutsamen Un­
t e r s c h i e d e v o r l i e g e n . D i e höchsten M i t t e l w e r t e haben h ier die 
Funkt ionsangaben "Rückmeldung für den L e h r e r " , " B e r i c h t für 
die E l t e r n " , "Se lek t ion" und "Zu te i l ung" . Neben de r ex te rna len 
Or i en t i e rung in den Funkt ionswahrnehmungen fäl l t h ie r die s ta r ­
ke Betonung der Funktion von Zensuren für die äußere D i f f e r e n ­
z ie rung auf (Selekt ion und Zute i lung) , was hypothet isch mi t den 
Er fahrungen d i e s e r Schüler bei der Schullaufbahnentscheidung 
nach dem 4. bzw . 5. Schuljahr und ihren E rwar tungen über d ie 
B e r u f s - b z w . L e h r Stel lenwahl nach dem le tz ten Hauptschuljahr 
e r k l ä r t w e i d e n kann. Ers taun l ich is t der r e l a t i v n i e d r i g e M i t ­
t e l w e r t für die "Rückmeldefunkt ion für die Schü le r" . H i e r deutet 
sich u . a . an, daß Noten wohl von zah l r e i chen Schülern nicht a l s 
adäquate L e i s t u n g s m a ß e anerkannt w e r d e n ( v g l . auch P F E I F F E R , 
1977). In der H i e r a r c h i e ganz unten stehen die Funktionen " B e ­
lohnung", "Chancenausg le i ch" und "Bes t r a fung" . D i e M i t t e l w e r t ­
un te r sch iede z w i s c h e n den e inze lnen Funkt ionsbewer tungen ( v o r 
a l l e m denen, die i m Durchschni t t die höchsten Wertpunkte e r h a l ­
ten haben) sind bei w e i t e m nicht so ausgep räg t w i e in der S t ich­
p robe der L e h r e r . 
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26,34 14 ,ol 14, 65 9,21 7 , 9 7 + + + 2o,76 9,28 6 ,88 7,39 4 6 , o 5 + + + 

3 ,oo 5,41 9, 69 5,71 - 9 , 9 2 + + + lo,97 5,82 13 ,82 7,14 6 o , 3 9 + + + 

12,62 8,42 9, 76 6,69 3 , 2 5 + + 11,38 5,34 lo,33 7,49 1,51 
3,44 4,91 2, 88 4 ,55 l,o8 3,66 6,15 2,53 3,84 o,73 
6,85 6 ,6o 5, 88 5,39 1,62 6,83 6,81 5,73 5,44 o,57 
8,21 6 ,79 7, 3o 5,72 1,65 5,28 5,26 9,49 6 , 6o 3 ,9o + 

9,48 6,9o 8, 78 5,75 o,97 6,lo 5,62 13 ,71 7 ,89 1 1 , 8 2 + + + 

l 5,71 5,63 7, 7o 5,36 - 3 , 1 4 + + 8,35 4 ,67 6 ,98 4 ,32 3,24 + 

9 ,8o 8,14 6, o7 5,3o 5 , 3 2 + + + 5,45 5,64 11,37 8,ol 5 , 5 2 + + 

5,28 5,68 5, 46 6,18 -o,29 3,48 5,61 5,45 4 ,25 l,5o 

W 3 2 + + + 

• 3 2 + + + .44 +++ .31 +++ 

a 
3 

p < .ool; p < .ol; p < .o5 
a 

genaue Bezeichnung der Funktionen im Text. 

T a b . 1: M i t t e l w e r t e u n d S t a n d a r d a b w e i c h u n g e n d e r F u n k t i o n s w a h r n e h m u n g e n u n d E r g e b n i s s e d e r t - T e s t e u n d d e r 

e i n f a k t o r i e l l e n V a r i a n z a n a l y s e n . 
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Ebenso wie in der L e h r er St ichprobe wurden auch h ier die Funk­

t ionsbewertungen der Schüler e iner Haup tachsen -Fak to renana ly ­

se (mi t der g le ichen s ta t is t i schen Methode ) un te rzogen . Es e r g a ­

ben sich v i e r Fak to ren , die 62, 2 % der G e s a m t v a r i a n z aufklären: 

(1) R ü c k m e 1 d u n g s u n d B e s t r a f u n g s a k t i o n e n ( V a r i a b ­

len mi t Ladungen > | . 33 | : Funktion 2 = . 66, Funktion 5 = . 5 1 , 

Funktion 7 = - . 4 3 ; A n t e i l an der g e m e i n s a m e n V a r i a n z 40, 5 % ) ; 

(2) S e l e k t i o n s f u n k t i o n e n (Funktion 8 = .95 , Funktion 11 

= - . 3 3 ; 26, 5 %; (3) F u n k t i o n e n d e r s c h u l i s c h e n S o z i a ­

l i s a t i o n (Funktion 6 = .78 , Funktion 7 = . 60 , Funktion 1 = - 5 1 ; 

1 9 , 7 % ) ; (4) I n t r i n s i s c h e u n d e x t r i n s i s c h e M o t i v i e ­

r u n g s f u n k t i o n e n (Funktion 1 0 = . 56, Funktion 4 = - . 56, 

Funktion 4 = - . 5 6 , Funktion 3 = - . 4 7 ; 13,3 % ) . 

3 . F u n k t i o n s w a h r n e h m u n g e n v o n L e h r a m t s k a n d i ­

d a t e n a u s z w e i P e r s p e k t i v e n . D i e M i t t e l w e r t e und Stan­

dardabweichungen der Lehramtskand ida ten aus der P e r s p e k t i v e 

des (angehenden) L e h r e r s und de r des Studenten sind ebenfa l l s in 

T a b . 1 aufgeführt. D ie H i e r a r c h i e der Funkt ionswahrnehmungen 

aus der L e h r e r s i c h t w e i t e s t immt im großen und ganzen 

mi t der der L e h r e r ( s iehe oben) überein, w o b e i a l l e r d i n g s auf­

fäl l t , daß von den Lehramtskand ida ten die "Rückmeldefunkt ion 

für den L e h r e r " mi t g r o ß e m Abs tand den e r s t en Rangp la t z e in ­

n immt , g e f o l g t von der "Rückmeldefunkt ion von Noten für die 

Schü le r" . Ihnen folgt dann die "Anre i z funk t ion" , die " B e r i c h t s ­

funktion für die E l t e r n " und die Funktionen der inneren und äuße­

ren D i f f e r e n z i e r u n g . D i e n i ed r ig s t en R a n g p l ä t z e haben w i e d e r u m 

die Disz ip l inar funkt ionen und die Ausgle ichsfunkt ion . Die U r t e i l s ­

konkordanz der Lehramtskand ida ten in d i e s e r L e h r e r s i c h t ist 

mi t W = . 32 z w a r s ta t is t i sch signifikant, aber numer i sch r e l a t i v 

g e r i n g . E ine Haup tachsen-Fak to renana lyse der Angaben aus der 

L e h r e r p e r s p e k t i v e führte zu v i e r Fak to ren , die 61 ,0 % der G e ­

samtva r i anz aufklären: (1) R ü c k m e 1 d u n g s f u n k t i o n f ü r 

d e n L e h r e r u n d F u n k t i o n e n d e r ä u ß e r e n D i f f e ­

r e n z i e r u n g ( V a r i a b l e n mi t Ladungen £ | . 36 | : Funktion 1 = 

. -96, Funktion 8 = . 5 1 ; , A n t e i l an der g e m e i n s a m e n V a r i a n z 

4 1 , 1 % ) ; (2 ) D i s z i p l i n a r f u n k t i o n (Funktion 6 s . 76, Funk­

tion 6 = . 68; 29, 2 % ) ; (3) R ü c k m e l d u n g s f u n k t i o n f ü r 

S c h ü l e r u n d E l t e r n (Funktion 2 = - . 66, Funktion 3 = .57 ; 

1 9 , 3 % ) ; (4) I n t r i n s i s c h e u n d e x t r i n s i s c h e M o t i v i e ­

r u n g s f u n k t i o n e n (Funktion 4 = - . 58, Funktion 8 = . 47, Funk­

tion 9 = . 36; 10, 4 % ) . 
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D i e durchschnit t l ichen Wertpunkte für die e inze lnen Funktionen 
aus der S t u d e n t e n s i c h t ( s iehe ebenfal ls T a b . 1) we i sen e i ­
nige s tat is t isch signif ikante Unte r sch iede zu der L e h r e r p e r s p e k ­
t ive auf. D ie t - W e r t e in T a b . 1 ( t - T e s t für abhängige S t ichpro­
ben) z e i ge n , daß die befragten Lehramtskandida ten die Funktionen 
"Rückmeldung für den L e h r e r " , " B e r i c h t für die E l t e r n " und 
"Kla s s i f i ka t i on" aus der Studentensichtweise signifikant g e r i n g e r 
bewer ten a ls aus der L e h r e r p e r s p e k t i v e , die Funktionen "Rück­
meldung für den Schüler /Studenten" , " A n r e i z " und "Zute i lung" 
signifikant höher . D i e s e Un te r sch iede können durch die p e r s ö n ­
l iche Situation des Studenten, der i m Gegensa t z zum Schüler ä l te r 
und daher me i s t se lbs tändiger und s e l b s t v e r a n t w o r t l i c h e r ist, 
r e l a t i v einfach e rk l ä r t w e r d e n . In te ressan t ist nun aber , daß 
neben d iesen Unterschieden in den Funkt ionsh ie ra rch ien auch 

Unte r sch iede in der kogni t iven Organ isa t ion der Funktionen b e ­
stehen. Eine Hauptachsen-Fak torenana lyse führte zu fünf F a k -
toven ( e rk l ä r en 70,7 % der G e s a m t v a r i a n z ) : (1) R ü c k m e l ­
d u n g s f u n k t i o n e n f ü r d e n L e r n e n d e n ( V a r i a b l e n mi t 
Ladungen ^ | . 40 | : Funktion 2 = - . 8 9 , Funktion 9 = . 57, Funk­
tion 3 - .40; A n t e i l an der g e m e i n s a m e n V a r i a n z 37,3 % ) ; 
(2) D i s z i p l i n a r f u n k t i o n e n (Funktion 5 = . 74, Funktion 
6 = . 5 3 ; 2 3 , 2 % ) ; (3) S o z i a l i s a t i o n u n d M o t i v i e r u n g 
(Funktion 7 = . 60, Funktion 8 = . 54, Funktion 4 = - . 4 2 ; 17, 4 % ) ; 
(4) A u s 1 e s e f u n k t i o n e n (Funktion 1 = - . 5 5 , Funktion 10 
= - . 4 4 ; , 12,2 % ) ; (5) M o t i v i e r u n g s f u n k t i o n e n (Funktion 
4 = - . 5 0 , Funktion 11 = . 47; 9, 9 % ) . 

4. G r u p p e n v e r g 1 e i c h e d e r F u n k t i o n s w a h r n e h m u n ­
g e n . D i e Funkt ionsbewer tungen der L e h r e r , Schüler und L e h r ­
amtskandidaten (aus der S tudentens ichtweise) wurden durch e in -
f ak to r i e l l e Var i anzana lysen v e r g l i c h e n . D i e Homogen i t ä t der V a ­
r ianzen wurde durch B A R T L E T T - B O X - T e s t s überprüft; es e r ­
gaben sich keine Va r i anzhe t e rogen i t ä t en . Im F a l l e s ignif ikanter 
va r i anzana ly t i s che r F - W e r t e wurden a p o s t e r i o r i T e s t s ( D U N C A N ' s 
mul t ip le ränge tes t s ) zur Prüfung der E i z e l m i t t e l w e r t s u n t e r s c h i e -
de berechne t . D ie va r ianzana ly t i schen Befunde sind in T a b . 1 
( l e t z t e Spal te) aufgeführt . Be i s ieben der e l f Funkt ionsbewer tun­
gen z e i g e n sich signifikante Gruppenuntersch iede . Inhal t l ich b e ­
deuten die signifikanten F - W e r t e in T a b . 1: 

- Funktion 1 (Rückmeldung für den L e h r e r ) w i r d am höchsten 
von L e h r e r n und am ge r ings t en von Studenten bewer t e t ; a l l e 
E i n z e l m i t t e l w e r t s d i f f e r e n z e n sind signifikant. 
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- Funktion 2 (Rückmeldung für den Schüle r ) w i r d von den Schü­
l e rn am ge r ings t en , von den Studenten a m höchsten bewer te t ; 
auch h ier sind a l l e E i n z e l v e r g l e i c h e s ignif ikant . 

- Funktion 3 (Ber ichtsfunkt ion für die E l t e r n ) w i r d von den Schü­
l e r n am höchsten, von den Studenten am ge r ings t en bewer te t ; 
a l l e E i n z e l v e r g l e i c h e sind signif ikant . 

- Funktion 7 (Soz ia l i s ie rungsfunkt ion) w i r d von den Studenten 
und Schülern höher bewer t e t a l s von den L e h r e r n ; z w i s c h e n 
Studenten und Schülern bestehen keine signifikanten Un te r ­
sch iede . 

- Funktion 8 (Selekt ionsfunkt ion) w i r d von den Schülern am höch­
sten, von den L e h r e r n a m ge r ings t en bewer t e t ; a l l e E i n z e l v e r ­
g l e i c h e sind signif ikant . 

- Funktion 9 (Klass i f ika t ionsfunkt ion) w i r d von den L e h r e r n höher 
bewer t e t a ls von Studenten und Schülern, d ie sich nicht unter ­
scheiden. 

- Funktion 10 (Zutei lungsfunkt ion) w i r d ebenfa l l s von Schülern 
und Studenten höher b e w e r t e t a l s von den L e h r e r n . 

Es l i e g e n a l so z . T . e rheb l i che Un te r sch i ede in den Funkt ions­
wahrnehmungen von L e h r e r n , Schülern und Lehramtskand ida ten 
v o r , w o b e i Studenten und Schüler a l s P e r s o n e n , die benotet w e r ­
den, eher G e m e i n s a m k e i t e n erkennen l a s sen . Die Gruppe der 
L e h r e r scheint v o r a l l e m i m B e r e i c h der Funktionen der inneren 
und äußeren D i f f e r e n z i e r u n g über H i e r a r c h i e n zu ver fügen , die 
von d ie sen beiden Gruppen abweichen . B e s o n d e r s in' s A u g e 
fa l len die e rheb l i chen Bewer tungsun te r sch i ede bei den e r s t en 
d r e i Angaben (Rückmeldungs - b z w . Ber ichtsfunkt ionen von No ten ) , 
bei denen p a r t i e l l gegens inn ige Wahrnehmungen der d r e i S t ich­
proben v o r l i e g e n . 

We i tgehende Übe re in s t immung zwi schen den d r e i befragten P e r ­
sonengruppen besteht bei den Funktionen " A n r e i z " , "Bes t r a fung" , 
"Belohnung" und "Chancenausg le i ch" . M i t Ausnahme der " A n ­
re izfunkt ion" handelt es sich h i e rbe i um Funktionsangaben, d ie 
von a l l en d r e i Gruppen i m Durchschni t t g e r i n g b e w e r t e t wurden . 
Ve re in fach t kann man f o l g e r n , daß g e r a d e bei den a l s w ich t i g 
e ingeschä tz ten Funktionen von Noten eher D i f f e r e n z e n zwischen 
L e h r e r n , Schülern und Studenten bestehen, w o g e g e n bei den a ls 
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unwicht ig e ingeschätz ten Funktionen eher Ubere ins t immung 
he r r s ch t . Ausnahme bi ldet h ie r nur die pädagogische Funktion 
von Noten, die "Anre iz funk t ion" , über deren Bedeutung sich die 
d r e i Gruppen wei tgehend einig sind. 

Neben d iesen h i e r a r ch i schen D i f f e r e n z e n in den Funkt ionswahr­
nehmungen sind natürl ich auch s t rukture l le D i f f e r e n z e n in t e r ­
essant . D ie Inspektion der Faktorens t ruk turen der Wer tpunkte­
ve r t e i l ungen in den d re i St ichproben ( s i ehe oben) v e r w e i s t auf 
e in ige wesen t l i che Un te r s ch i ede . A u f eine de t a i l l i e r t e A n a l y s e 
d i e s e r s t rukturel len D i f f e r e n z e n muß h i e r v e r z i c h t e t we rden , 
da s ie pa r t i e l l durch die un te r sch ied l ichen St ichprobengrößen 
e r k l ä r t werden könnten. Es deutet sich aber an, daß K l a s s i f i ­
z i e rungen bzw. D imens iona l i s i e rungen von Funktionsangaben zu 
Schulnoten wohl nicht g e n e r e l l m ö g l i c h sein dürften, sondern 
daß die P e r s p e k t i v e ( L e h r e r , Schüler , Student e t c . ) bei solchen 
Ver suchen beachtet w e r d e n muß. A l l g e m e i n für v e r s c h i e d e n e 
Pe r soneng ruppen gül t ige D imens ionen für Schulnoten sind auf 
Grund der h ie r v o r g e l e g t e n Befunde nur in beschränk tem Maße 
zu e r w a r t e n . 

I I I . D i s k u s s i o n 

D i e v o r g e l e g t e n m o r a l e n Funkt ionsanalysen zu schulischen Z e n ­
suren ze i ge n , daß in den S ich tweisen von L e h r e r n , Hauptschülern 
und Lehramtskand ida ten die Funktionen der Rückmeldung (des 
Le i s tungss tandes an die Schüler und an die E l t e rn , des U n t e r ­
r i c h t s e r f o l g e s an die L e h r e r ) und die M o t i v i e r u n g d o m i n i e r e n . 
We i tgehend einig sind sich die ve r sch i edenen Pe r sonengruppen 
auch darin, daß Noten nur in e ingesch ränk tem Maße Chancenaus­
gleichsfunkt ionen und Disz ip l inar funkt ionen haben. T r o t z d i e s e r 
r ech t g loba len Ubere ins t immungen zwischen den befragten G r u p ­
pen l i e g e n e in ige bedeutsame Un te r sch i ede in den Funkt ionswahr­
nehmungen v o r . Z u m einen verdeu t l i chen die Befunde, daß der 
P e r s p e k t i v e n - bzw. R o l l e n w e c h s e l (in de r St ichprobe der L e h r ­
amtskandidaten) zu wesen t l i chen Unte r sch ieden in den Funkt ions­
bewer tungen führt, zum zwe i t en z e i g e n sich - und d ies ist für 
die Schulpraxis von b e s o n d e r e m Gewich t - e rheb l i che U n t e r s c h i e ­
de zwi schen den Meinungen von L e h r e r n und Schülern. D i e b e ­
f ragten L e h r e r t end ie ren dazu, Noten in hohem Maße r ü c k m e l ­
dende und m o t i v i e r e n d e Funktionen zuzuschre iben; a l l en fa l l s 
dienen sie noch der inneren D i f f e r enz i e rung ( " K l a s s i f i k a t i o n s ­
funkt ion") . D i e Funktionen der äußeren D i f f e r e n z i e r u n g t re ten 
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dagegen in der Funk t ionsh ie ra rch ie s tark zurück. Die Funktions-
wahrnehmungen der L e h r e r b le iben a l s o v o r a l l e m auf die Ins t i ­
tution Schule und die d i rekt be te i l ig t en P e r s o n e n beschränkt . D ie 
befragten Schüler dagegen wichten g e r a d e die Funktionen der 
äußeren D i f f e r en z i e r u n g bedeutend höher , bedenken a l so die 
Außenwirkung von schulischen Zensuren e rheb l i ch s tä rker als 
die L e h r e r . 

In te ressan t ist auch, daß von den Schülern Noten nur in e i n g e ­
schränkter W e i s e eine Rückmeldefunkt ion über ihren L e i s t u n g s ­
stand und eine Mot iv ie rungsfunkt ion i m Sinne von L e h r n a n r e i z 
und Belohnung zugesp rochen w i r d . I m V o r d e r g r u n d stehen bei 
ihnen eher die Rückmeldefunkt ion für den L e h r e r und die B e ­
richtsfunktion von Noten für die E l t e r n . D i e s e z . T . e rhebl ichen 
D i f f e r e n z e n in den Funkt ionswahrnehmungen von L e h r e r n und 
Schülern können in der Schule durchaus zu Konf l ik ten führen, da 
Mißve r s t ändn i s se und Feh l in t e rp re t a t i onen v o r p r o g r a m m i e r t 
scheinen: Man spr icht z w a r über dasse lbe (näml ich die No ten ) , 
me in t aber unter dem A s p e k t der Z i e l e und Funktionen von Z e n ­
suren nicht das G l e i c h e ! Schüler m ö g e n so etwa den L e h r e r n 
v o r w e r f e n , daß sie nicht aus re ichend die se l ek t iven und g e s e l l ­
schaft l ichen Funktionen von No ten beachten ( v g l . h i e r zu etwa die 
Diskuss ionen bei K L E B E R , 1976b; M E I S T E R , 1976), daß sie 
a l s o Noten i d e a l i s i e r e n d nur i m (pädagog i schen) R a u m der Schule 
sehen, L e h r e r m ö g e n etwa den Schülern i h r e Außenor ien t ie rung 
auf die "p rak t i s che" V e r w e r t b a r k e i t von Noten (in Bezug auf 
Berufschancen e t c . ) v o r w e r f e n . P r o b l e m a t i s c h für L e h r e r - S c h ü l e r -
In terakt ionen dürfte h i e r b e i v o r a l l e m sein, daß d iese Konf l ik te 
häufig nicht offen ausge t r agen w e r d e n , sondern daß sie i m p l i z i t 
den a l l t äg l i chen Un te r r i ch t b e g l e i t e n . Nöt ig w ä r e a l so dann nicht 
nur das offene G e s p r ä c h z w i s c h e n L e h r e r n und Schülern darüber , 
auf Grund w e l c h e r E i n z e l l e i s t u n g e n Zensu ren Zustandekommen, 
sondern auch G e s p r ä c h e über die F r a g e , w e l c h e Funkt ionszu­
weisungen von den B e t r o f f e n e n gemach t w e r d e n . 

D i e Untersuchungsbefunde v e r w e i s e n auch darauf, daß es wohl 
kaum m ö g l i c h sein dürfte, a l l g e m e i n e K l a s s i f i k a t i o n s s y s t e m e 
de r Funktionen von No ten zu e r s t e l l e n . Je nach be f r ag t e r P e r ­
sonengruppe z e i g e n s ich un te r sch i ed l i che Funk t ionsbe re i che m i t 
v e r s c h i e d e n a r t i g e n Strukturen. In te ressan t an den v o r g e l e g t e n 
faktorenanalyt ischen Befunden is t u . a . , daß es neben den v o r ­
l i egenden OrdnungsSchemata in de r L i t e r a t u r ( v g l . etwa K O R N A D T , 
1975; K L E B E R , 1976a; H E L L E R et a l . , 1978; S T E P H A N , 1978) 
auch die Gl i ede rungsges i ch t spunk te (1) de r in t r ins i schen und 
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extrinsichen Motivierung gibt, worunter e inersei ts die A n r e i z -
und Belohnungsfunktionen von Zensuren, andererse i ts die Funk­
tionen der äußeren Differenzierung und der Berichtsfunktion für 
die El tern fallen, (2) der Innen- versus Außenorientierung gibt, 
wobei mit Innenorientierung die Beschränkung der Funktionen 
auf den engeren schulischen Raum und mit Außenorientierung 
die eher gesel lschaft l ichen Funktionen von Zensuren gemeint 
sind. Diese Gliederungsaspekte weisen eine polare Para l le l i tä t 
auf; sie sind Produkt der j ewe i l s untersuchten Pe r spek t ive . 

Problemat isch an der vor l iegenden Untersuchungsmethode ist 
vor a l lem die Vorgabe eines geschlossenen Funktionskataloges. 
Dieses Vorgehen ist zwar durch ausführliche Literaturanalysen 
abgesichert , t ro tzdem sind natürlich individuell we i t e re Funk­
tionswahrnehmungen mögl ich, die mit der L i s t e der 11 Funktions­
angaben nicht abgedeckt sind. Von daher können die vorge legten 
Befunde stehts nur in Rela t ion zu den vorgegebenen Funktionsan­
gaben interpret ier t werden. Folgestudien auf dieser molaren 
Ebene sollten etwa zusätzl ich die Funktionswahrnehmungen an­
derer Personengruppen (etwa die der E l te rn) beachten, eventuell 
auch zur Analyse von Metaebenen im Wahrnehmungsprozeß w e i ­
terschrei ten (also z . B . die Schüler danach fragen, wie denn wohl 
die L e h r e r die Funktionen von Noten wahrnehmen e t c . ) . Beson­
ders wichtig sind neben solchen molaren Funktionsanalysen na­
türlich we i t e re feinanalytische Arbe i ten , die sich auf einzelne 
Funktionsangaben oder -bere iche konzentr ieren (vg l . etwa JOPT, 
1977; K R A M P E N und HERRIG, 1979). 

A n m e r k u n g : 

( 1 ) D e r A u t o d a n k t d e n T e i l n e h m e r n d e s S e m i n a r s i m W S 1 9 7 8 / 7 9 f ü r i h r E n g a ­
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