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reichen (Férderung des Lernens und Lehrens, Auslesefunktion,
Berichtsfunktion, Disziplinarfunktion), HELLER et al. (1978)
beschrinken sich auf drei Funktionsbereiche (didaktische Funk-
tionen, Entscheidungsfunktionen und evaluative Funktionen),
STEPHAN (1978) schlieBlich nennt finf Aufgabenstellungen (Rick-
meldung fir den Lehrer, Rickmeldung fiir den Schiiler, pddago-
gische Intervention, Selektion und Ausgleichsfunktion). Dies sind
nun alles zugeschriebene Funktionen von Zensuren, denen
als '"naiv-psychologische Zusammenhangsvermutungen'' (JOPT,
1977, S. 173) oder Sollvorstellungen eine breitere empirische
Basis fehlt, die bislang letztlich auf Grund logischer Uberlegun-
gen und/oder subjektiv-empirischer Erfahrungen erdacht wurden.

Es stellt sich also die Frage, wie die verschiedenen Funktionen,
die schulischen Zensuren zugeschrieben werden, von den durch
Noten betroffenen Personen nun tatsidchlich wahrgenommen wer-
den. Stehen die Informations- und Rickmeldefunktionen von Noten
etwa tatsidchlich in den Augen von Lehrern und Schillern so im
Vordergrund, daB andere Funktionsbereiche (etwa Selektions-
und Allokationsfunktion) als '"Nebeneffekte' bezeichnet werden
kénnen (vgl. etwa CHARLTON, 1978), oder ist es vielmehr so,
daBl gerade diese Selektions- und Zuteilungsfunktionen heute im
Vordergrund stehen, dafl also Zensuren losgel6st von ihren pd-
dagogischen Funktionen zu "einer Art Selbstzweck'" (MEISTER,
1976, S. 255) geworden sind, dafl es durch die zunehmende Kon-
zentration auf sozialwissenschaftliche Giitekriterien (Objektivitit,
Vergleichbarkeit, Zuverldssigkeit und Giiltigkeit von Noten; siehe
hierzu auch zusammenfassend ZIELINSKI, 1974, STEPHAN, 1978)
zu einer '"Technologisierung und Verselbstindigung der Mittel"
(MEISTER, 1976) S. 255) kam, bei der Ziele und Funktionen
ibernommen wurden, die eventuell gar nicht gewollt sind. Ist
also im Bereich schulischer Noten bei bestimmten Personen-
gruppen oder bei allen beteiligten Personen '"eine R iickbesinnung
auf den eigentlichen Kern pidagogischer Diagnostik'' (INGENKAMP,
1975, S. 16) notwendig? Diese Probleme schulischer Leistungs-
beurteilungen werden etwa von INGENKAMP (1975), KLEBER
(1976b) und MEISTER (1976) ausfithrlich diskutiert. Notwendig
ist, und hierin sind sich diese Autoren einig, eine stetige Ziel-
und Funktionsanalyse der Notengebung, die auf zwei Ebenen durch-
gefiihrt werden kann. Molekular missen differenzierte Ana-
lysen einzelner Funktionsbereiche durchgefiihrt werden (''Fein-
analysen'). Hierzu liegen einige empirische Arbeiten vor. Zu
nennen sind etwa die Untersuchungen zur Motivierungsfunktion
von Schulnoten (vgl. etwa JOPT, 1977, 1979; KRAMPEN und
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HERRIG, 1979), die belegen, daB Zensuren zumindest auf einen
Teil der Schiiler (hdufig gerade die, die in der pidagogischen
Schlisselstellung mit der Note "ausreichend" stehen) nicht posi-
tiv motivierend wirken, dag also die Vorstellung der pidagogi-
schen Funktion von Noten in ihrer Generalitdt falsch ist (vgl.
hierzu auch PFEIFFER, 1977). Auch die Chancenausgleichsfunk-
tion von Noten konnte in einer Studie zur Analyse von Benotungs-
verhalten von Lehrern und Lehramtskandidaten in hypothetischen
Notensituationen zumindest im Ansatz nachgewiesen werden
(KRAMPEN, LEHMANN und HAAG, 1979): Die befragten Lehr-
personen tendierten im Zweifelsfall dazu, Schiillern ohne Sprach-
stérungen auf dem Halbjahreszeugnis die schlechtere Note zu
geben als Schiilern (mit den gleichen schriftlichen und miindlichen
Einzelnoten) mit Sprachstérungen. Neben solchen molekularen
Analysen einzelner Funktionsbereiche sind aber auch molare
Funktionsanalysen notwendig, die allgemeiner die Wahrnehmung
der unterschiedlichen Funktionszuschreibungen durch verschie-
dene Personengruppen untersuchen ('"Grobanalysen''). Hierzu
liegen kaum Befunde vor; nur ZIELINSKI (1974) berichtet anek-
dotisch dber eine Befragung unter Lehrern, die aber wohl vor
allem der Materialsammlung diente und auf die hier zuriickge-

griffen wird.

In der vorliegenden empirischen Untersuchung geht es um fol-
gende Fragen:

(1) Welche Funktionen haben schulische Zensuren in den Augen
von Lehrern, Schiilern und Lehramtskandidaten?

(2) Unterscheiden sich die Funktionswahrnehmungen dieser
Gruppen, haben also Notengebende und Notenerhaltende an-
dere Vorstellungen und Erfahrungen mit Noten?

(3) Lassen sich sinnvolle Dimensionen oder Funktionsbereiche
finden, die im Sinne der oben aufgefilhrten hypothetischen
Klassifikationsversuche verschiedender Autoren einzelne
Funktionen a posteriori zusammenfassen?

Von besonderem péddagogischen Interesse diirfte dabei die zweite
Fragestellung sein, da hier, dann, wenn Unterschiede in den
Wahrnehmungen von Lehrern und Schiilern vorliegen, Ursachen
und Bedingungen fir schulische Konflikte, Mi3verstindnisse und

Fehlinterpretationen thematisiert werden.
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Abbildung der persoénlichen Funktionswahrnehmungen zu kommen, in der im
Gegensatz zum Rangordnungsverfahren auch gebundene Rangplitze und Nullwer-
te moglich sind. Es wurden drei Versionen dieses '"Fragebogens zur Funktion
von Zensuren (FFZ)'" erstellt, eine fir Lehrer (FFZ 2), eine fur Schiiler (FFZ 3)
und eine fir Lehramtskandidaten (FFZ 1), in der zusitzlich neben den Funktions-
wahrnehmungen aus der Perspektive der Studenten (als jemand, der selbst noch
benotet wird) auch nach denen aus der Perspektive des (angehenden) Lehrers
gefragt wurde. Instruktionen und die Formulierungen der Funktionsangaben im
FFZ 3 (fur Schiiler) unterscheiden sich aus Verstindlichkeitsgriinden von denen
in FFZ 1 und FFZ 2, sind jedoch semantisch vergleichbar. Der FFZ 1 wurde
von 98 Lehramtskandidaten (Studenten fiir das Lehramt an Grund- und Haupt-
schulen mit schulpraktischen Erfahrungen aus studienbegleitenden Praktika und
Blockpraktika), der FFZ 2 von 29 Grund- und Hauptschullehrern (Berufserfah-
rung zwischen 1 und 32 Jahre) und der FFZ 3 von 51 Hauptschillern (N} = 26
Schiler der 6. Klasse und N2 = 25 Schiiler der 7. Klasse) ausgefillt. Die Daten-
erhebungen erfolgten anonym.

I11. Ergebnisse

l. Funktionswahrnehmungen von Lehrern. In Tab.]l
sind u.a. die Mittelwerte und Standardabweichungen der Funktions-
bewertungen durch die Stichprobe der Grund- und Hauptschulleh-
rer aufgefilhrt., Die mit Abstand h6chsten Mittelwerte nehmen die
Funktionen "R ickmeldung fiir den Schiiler' und "R ickmeldung fir
den Lehrer' ein. Ihnen folgen in der Funktionshierarchie die
""Anreizfunktion' und die "Berichtsfunktion fir die Eltern'; der
Mittelwertabfall zwischen den Funktionen auf den ersten beiden
Rangplitzen und den folgenden ist jedoch numerisch relativ grof.
Mittlere Rangpldtze haben die Funktionen der inneren und dufle-
ren Differenzierung, am Ende der Hierarchie stehen die Funktio-
nen der Sozialisierung, Bestrafung und die des Chancenausgleichs.
Der Konkordanzkoeffizient W in Tab. 1 verweist darauf, daB die
Urteilsibereinstimmung der befragten Lehrer in den Rangreihen
der elf Funktionen im mittleren Bereich liegt.

Neben diesen Befunden zur hierarchischen Ordnung der Funktions-
wahrnehmungen ist auch die Frage interessant, wie die Funktions-
bewertungen strukturell kognitiv organisiert sind (Frage der Klas-
sifikation der Funktionen nach Oberbegriffen). Dieser Frage wur-
de mit einer Hauptachsen-Faktorenanalyse der Wertpunktvertei-
lungen nachgegangen (RZ als Startkommunalitidt, Varimax-Rota-
tion, Bestimmung der Faktorenzahl nach dem Kriterium der An-
zahl der Eigenwerte ejj 2 1. 00; vgl. hierzu etwa UBERLA, 19712),
Fir die Stichprobe der Lehrer ergaben sich fiinf Faktoren, die
77,0 % der Gesamtvarianz aufkldren: (1) Motivierung und
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Rickmeldung in der Schule (Variablen mit Ladungen

>|.40|: Funktion 4 = .84, Funktion 2 = -. 63, Funktion 6 = .61,
Funktion 1 = -, 54; Anteil an der gemeinsamen Varianz 40, 1 %% );
(2) Auslesefunktionen (Funktion 10 = .72, Funktion 9 =
.62, Funktion 1 = -, 60; Anteil an der gemeinsamen Varianz
21,1 %); (3) Berichtsfunktion und Auflenorientie-
rung (Funktion 3 = .87, Funktion 8 = -.58; 16,0 %); (4) Aus-
gleichsfunktionen (Funktion 11 = -,70, Funktion 8 = .49;

13,9 %); (5) Funktionen der schulischen Sozialisa-
tion (Funktion 5 = .60, Funktion 9 = -, 46; 8,8 %).

An dieser empirischen Klassifikation der elf Funktionen fillt auf,
daB neben den in der Literatur genannten Ordnungsgesichtspunk-
ten, die allerdings nur unvollkommen erkennbar sind, eine Un-
terscheidung der Funktionen nach '"Innenorientierung' (Funktio-
nen von Zensuren im Rahmen der Organisation Schule) und "Au-
Benorientierung' (Funktionen von Zensuren aulerhalb der Orga-
nisation Schule) wichtig ist.

2. Funktionswahrnehmungen von Schilern. Eben-
falls in Tab. 1 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen
der Funktionsbewertungen durch die befragten Hauptschiiler des
6. und 7. Schuljahres wiedergegeben. Eine Trennung der Werte
von Schiilern der beiden Klassenstufen ist nicht notwendig, da
zwischen den Schiilergruppen keine statistisch bedeutsamen Un-
terschiede vorliegen. Die héchsten Mittelwerte haben hier die
Funktionsangaben "R ickmeldung fiir den Lehrer', "Bericht fir
die Eltern', '""Selektion' und ''Zuteilung''. Neben der externalen
Orientierung in den Funktionswahrnehmungen fillt hier die star-
ke Betonung der Funktion von Zensuren fiir die 4ulere Differen-
zierung auf (Selektion und Zuteilung), was hypothetisch mit den
Erfahrungen dieser Schiiler bei der Schullaufbahnentscheidung
nach dem 4. bzw. 5. Schuljahr und ihren Erwartungen iiber die
Berufs- bzw. Lehrstellenwahl nach dem letzten Hauptschuljahr
erklirt werden kann. Erstaunlich ist der relativ niedrige Mit-
telwert fiir die '"R4ckmeldefunktion fir die Schiiler'. Hier deutet
sich u.a. an, da Noten wohl von zahlreichen Schiilern nicht als
addquate Leistungsmafle anerkannt werden (vgl. auch PFEIFFER,
1977). In der Hierarchie ganz unten stehen die Funktionen '"Be-
lohnung', '""Chancenausgleich'" und "Bestrafung''. Die Mittelwert-
unterschiede zwischen den einzelnen Funktionsbewertungen (vor
allem denen, die im Durchschnitt die héchsten Wertpunkte erhal-
ten haben) sind bei weitem nicht so ausgeprigt wie in der Stich-
probe der Lehrer.



Lehramtskandidaten (N = 98) t-Test fiir Lehrer Schiiler 175

F a - abhdngige
unktionen Studentensicht Lenhrersicht Stichproben (N = 29) (N = 51) 2

= = (df = 97) = =

X S X X S X S
o3 235*?2;3::9 BNt T ae k. 8er <1056t a9 19 B.ed w12 7,22 24,28%
(2) gg:kggigtgg 96234, “14,01 * 14,65 19,21 79070 s tosuge . 9,98 6,88 7,39 46,05%""
o s 3job ZEsel 9,69, %, "-9,92"" 10,97 5,82 13,82 ‘7,14 60,39
(4) Anreizfunktion 12,62 8,42 9,76 6,69 3,25++ 11,38 5,34 10,33 7,49 1,51
(5) Bestrafung 3,44 4,91 2,885 4,55 1,08 3,66 . 6,15 2,53 3,84 0,73
(6) Belohnung 6,85 6,60 5,88 5,39 1,62 6,83 6,81 5,73 5,44 0,57
(7) Sozialisierung 8,21 6,79 Fedors 5,92 1,65 5,28 5,26 9,49 6,60 3,90
(8) Selektion 9,48 6,90 8,78 5,75 0,97 6,10 5,62 13,71 7,89 11,82%**
(9) Klassifikation 5,71 5,63 7,70 5,36 =3, 145 8,35 4,67 6,98 4,32 3,24%
(lo) Zuteilung 9,80 8,14 6,07 5,30 5,327 5,45 5,64 11,37 8,01 5,52%°"
(11) ﬁiéiéﬁ“a“s' 5,28 5,68 5,46 6,18 -0,29 3,48 5,61 5,45 4,25 1,50
Urteilskonkordanz W * 32“" o 32+++ " 44+++ o3 1+++

+++p < .ool;“’p < ,0l; +p < .05

2 genaue Bezeichnung der Funktionen im Text.

Tab. 1: Mittelwerte und Standardabweichungen der Funktionswahrnehmungen und Ergebnisse der t-Teste und der

einfaktoriellen Varianzanalysen.
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- Funktion 2 (Rickmeldung fir den Schiler) wird von den Schii-
lern am geringsten, von den Studenten am hdéchsten bewertet;
auch hier sind alle Einzelvergleiche signifikant.

- Funktion 3 (Berichtsfunktion fiir die Eltern) wird von den Schii-
lern am hoéchsten, von den Studenten am geringsten bewertet;
alle Einzelvergleiche sind signifikant.

- Funktion 7 (Sozialisierungsfunktion) wird von den Studenten
und Schilern hsher bewertet als von den Lehrern; zwischen
Studenten und Schiilern bestehen keine signifikanten Unter-
schiede.

- Funktion 8 (Selektionsfunktion) wird von den Schiilern am héch-
sten, von den Lehrern am geringsten bewertet; alle Einzelver-
gleiche sind signifikant.

- Funktion 9 (Klassifikationsfunktion) wird von den Lehrern héher
bewertet als von Studenten und Schiilern, die sich nicht unter-
scheiden.

- Funktion 10 (Zuteilungsfunktion) wird ebenfalls von Schiilern
und Studenten hoher bewertet als von den Lehrern.

Es liegen also z. T. erhebliche Unterschiede in den Funktions-
wahrnehmungen von Lehrern, Schiilern und Lehramtskandidaten
vor, wobei Studenten und Schiiler als Personen, die benotet wer-
den, eher Gemeinsamkeiten erkennen lassen. Die Gruppe der
Lehrer scheint vor allem im Bereich der Funktionen der inneren
und duBeren Differenzierung iiber Hierarchien zu verfiigen, die
von diesen beiden Gruppen abweichen. Besonders in’ s Auge
fallen die erheblichen Bewertungsunterschiede bei den ersten
drei Angaben (Riickmeldungs- bzw. Berichtsfunktionen von Noten),
bei denen partiell gegensinnige Wahrnehmungen der drei Stich-
proben vorliegen.

Weitgehende Ubereinstimmung zwischen den drei befragten Per-
sonengruppen besteht bei den Funktionen '"Anreiz', '"Bestrafung',
"Belohnung'' und '""Chancenausgleich''. Mit Ausnahme der "An-
reizfunktion'' handelt es sich hierbei um Funktionsangaben, die
von allen drei Gruppen im Durchschnitt gering bewertet wurden.
Vereinfacht kann man folgern, dafl gerade bei den als wichtig
eingeschitzten Funktionen von Noten eher Differenzen zwischen
Lehrern, Schiilern und Studenten bestehen, wogegen bei den als
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unwichtig eingeschédtzten Funktionen eher Ubereinstimmung
herrscht. Ausnahme bildet hier nur die piddagogische Funktion
von Noten, die ""Anreizfunktion', iiber deren Bedeutung sich die
drei Gruppen weitgehend einig sind.

Neben diesen hierarchischen Differenzen in den Funktionswahr-
nehmungen sind natirlich auch strukturelle Differenzen inter-
essant. Die Inspektion der Faktorenstrukturen der Wertpunkte -
verteilungen in den drei Stichproben (siehe oben) verweist auf
einige wesentliche Unterschiede. Auf eine detaillierte Analyse
dieser strukturellen Differenzen muf hier verzichtet werden,
da sie partiell durch die unterschiedlichen Stichprobengréfien
erklirt werden kénnten. Es deutet sich aber an, daf Klassifi-
zierungen bzw. Dimensionalisierungen von Funktionsangaben zu
Schulnoten wohl nicht generell méglich sein diirften, sondern
daB die Perspektive (Lehrer, Schiiler, Student etc.) bei solchen
Versuchen beachtet werden mufl. Allgemein fiir verschiedene
Personengruppen giiltige Dimensionen fiir Schulnoten sind auf
Grund der hier vorgelegten Befunde nur in beschrinktem MafRe

zu erwarten.

III. Diskussion

Die vorgelegten moralen Funktionsanalysen zu schulischen Zen-
suren zeigen, daf in den Sichtweisen von Lehrern, Hauptschilern
und Lehramtskandidaten die Funktionen der Rickmeldung (des
Leistungsstandes an die Schiiler und an die Eltern, des Unter-
richtserfolges an die Lehrer) und die Motivierung dominieren.
Weitgehend einig sind sich die verschiedenen Personengruppen
auch darin, daBl Noten nur in eingeschrinktem MafBle Chancenaus-
gleichsfunktionen und Disziplinarfunktionen haben. Trotz dieser
recht globalen Ubereinstimmungen zwischen den befragten Grup-
pen liegen einige bedeutsame Unterschiede in den Funktionswahr-
nehmungen vor. Zum einen verdeutlichen die Befunde, dafl der
Perspektiven- bzw., Rollenwechsel (in der Stichprobe der Lehr-
amtskandidaten) zu wesentlichen Unterschieden in den Funktions-
bewertungen fiihrt, zum zweiten zeigen sich - und dies ist fir

die Schulpraxis von besonderem Gewicht - erhebliche Unterschie-
de zwischen den Meinungen von Lehrern und Schiilern. Die be-
fragten Lehrer tendieren dazu, Noten in hohem MafBe riickmel-
dende und motivierende Funktionen zuzuschreiben; allenfalls
dienen sie noch der inneren Differenzierung ("Klassifikations-
funktion'). Die Funktionen der 4ufleren Differenzierung treten
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dagegen in der Funktionshierarchie stark zuriick. Die Funktions-
wahrnehmungen der Lehrer bleiben also vor allem auf die Insti-
tution Schule und die direkt beteiligten Personen beschrdnkt. Die
befragten Schiiler dagegen wichten gerade die Funktionen der
duBleren Differenzierung bedeutend hther, bedenken also die
AuBenwirkung von schulischen Zensuren erheblich stirker als
die Lehrer.

Interessant ist auch, dal von den Schiilern Noten nur in einge-
schridnkter Weise eine Rickmeldefunktion iiber ihren Leistungs-
stand und eine Motivierungsfunktion im Sinne von Lehrnanreiz
und Belohnung zugesprochen wird. Im Vordergrund stehen bei
ihnen eher die Rickmeldefunktion fiir den Lehrer und die Be-
richtsfunktion von Noten fiir die Eltern. Diese z.T. erheblichen
Differenzen in den Funktionswahrnehmungen von Lehrern und
Schiilern kénnen in der Schule durchaus zu Konflikten fihren, da
MiBverstdndnisse und Fehlinterpretationen vorprogrammiert
scheinen: Man spricht zwar iber dasselbe (ndmlich die Noten),
meint aber unter dem Aspekt der Ziele und Funktionen von Zen-
suren nicht das Gleiche! Schiler mégen so etwa den Lehrern
vorwerfen, dafl sie nicht ausreichend die selektiven und gesell-
schaftlichen Funktionen von Noten beachten (vgl. hierzu etwa die
Diskussionen bei KLEBER, 1976b; MEISTER, 1976), dafl sie
also Noten idealisierend nur im (pddagogischen) Raum der Schule
sehen, Lehrer mogen etwa den Schiilern ihre Aullenorientierung
auf die "praktische'' Verwertbarkeit von Noten (in Bezug auf
Berufschancen etc.) vorwerfen. Problematisch fiir Lehrer-Schiiler-
Interaktionen diirfte hierbei vor allem sein, dafBl diese Konflikte
hdufig nicht offen ausgetragen werden, sondern dafl sie implizit
den alltiglichen Unterricht begleiten. Nétig widre also dann nicht
nur das offene Gesprédch zwischen Lehrern und Schiilern dariber,
auf Grund welcher Einzelleistungen Zensuren zustandekommen,
sondern auch Gespriche iiber die Frage, welche Funktionszu-
weisungen von den Betroffenen gemacht werden.

Die Untersuchungsbefunde verweisen auch darauf, dafl es wohl
kaum moglich sein diirfte, allgemeine Klassifikationssysteme

der Funktionen von Noten zu erstellen. Je nach befragter Per-
sonengruppe zeigen sich unterschiedliche Funktionsbereiche mit
verschiedenartigen Strukturen. Interessant an den vorgelegten
faktorenanalytischen Befunden ist u.a., dafl es neben den vor-
liegenden Ordnungsschemata in der Literatur (vgl. etwa KORNADT,
1975; KLEBER, 1976a; HELLER et al., 1978; STEPHAN, 1978)
auch die Gliederungsgesichtspunkte (1) der intrinsischen und
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