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Handlungstheoretische Analysen politischer Partizipation:
Empirische Priifung eines differenzierten Erwartungs-Wert-Modells
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Es werden die Ergebnisse einer Felduntersuchung zur Analy-
se und Vorhersage von politischer Partizipation auf dem Hin-
tergrund eines differenzierten Erwartungs-Wert-Modells
dargestellt. An den in teilstrukturierten Einzelinterviews
durchgefithrten Datenerhebungen nahmen 50 politisch akti-
ve und 50 politisch passive junge Erwachsene teil. Bezogen
auf zehn in der nahen Zukunft mogliche «kritische» politi-
sche Ereignisse wurden theoretisch abgeleitete Valenz- und
Erwartungsvariablen erhoben. Die folgenden Hypothesen
konnten bestétigt werden: (1) Die subjektive Bewertung eines
politischen Ereignisses 146t sich auf die Bewertung seiner Fol-
gen und seine Instrumentalit4t fiir die Folgen zuriickfithren.
(2) Die Erwartung, auf ein politisches Ereignis handelnd Ein-
fluB nehmen zu kénnen, 146t sich auf Kompetenz- und Kon-
trollerwartungen zuriickfithren. (3) Sowohl die Motivation,
politisch aktiv zu werden, als auch das Ausmaf der tatsich-
lich gezeigten politischen Partizipation kann durch Hand-
lungsvalenzen (bestimmt durch Ereignis-Valenz und Einfluf3-
erwartung) und Situationsvalenzen (bestimmt durch die Va-
lenz der Folgen und Situations-Ereignis-Erwartungen) vor-
hergesagt werden. Die Diskussion bezieht sich auf den Wert
dieses allgemeinpsychologischen Modells fiir die Partizipa-
tionsforschung.

Action-oriented analyses of political participation: empirical
tests of a differential expectancy-value-model for the predic-
tion of political participation. Results of a field-study on the
action-oriented prediction of political participation are pre-
sented. Various valence- and expectancy-variables, which are
related to ten anticipated, critical political events, were col-
lected in semi-structured interviews in a group of N = 50
politically active and in a group of N = 50 politically passive
young adults. The following hypotheses were empirically
confirmed: (1) The subjective valuation of a political event
can be reduced to the valence of its consequences and to its in-
strumentality for the consequences. (2) The expectancy that
a political event can be influenced by one’s own action, is re-
ducible to subjective expectancies of competence (situation-
action-expectancy) and of controllability (action-event-
expectancy). (3) The motivation for political participation as
well as the extent of the actual political participation can be
predicted by the valence of political action (determined by the
valence of the event and the influence-expectancy) and by the
valence of the situation (determined by the valence of the con-
sequences and by the situation-event-expectancy). The dis-
cussion refers to the relevance of the differential expectancy-
value-model for participation research.

1. Einleitung

Die Analyse der Bedingungen und Korrelate poli-
tischer Partizipation ist ein Schliisselproblem der
Politischen Psychologie, dem man sich bislang
vor allem aus soziodemographischer und persén-
lichkeitspsychologischer Perspektive genédhert
hat (siehe im Uberblick KNUTSON, 1973; STREIF-
FELER, 1975). Fiir beide Variablenbereiche wurde
empirisch eine Reihe von Interdependenzen mit
verschiedenen Kriterien politischen Engage-
ments ermittelt, die zwar haufig plausibel sind,
aufgrund der theoretischen Armut oder Absti-
nenz der meisten Untersuchungen aber nur vage
und vorsichtig interpretiert werden und kaum als
empirische Belege fiir theoretisch abgeleitete Hy-

pothesen gelten kénnen. Im folgenden wird ein
allgemeinpsychologischer Ansatz zur Analyse
der politischen Partizipation dargestellt, der iiber
additive Variablenheuristiken hinausgeht und ge-
zielte Hypothesenpriifungen im Rahmen einer
Felduntersuchung gestattet. Genutzt wird dazu
eine Variante der psychologischen Handlungs-
theorien, die der gréBeren Familie der sogenann-
ten Erwartungs-Wert-Modelle (siche im Uber-
blick HECKHAUSEN, 1980; FEATHER, 1982; KRAM-
PEN, 1982) angehort. Der Wert dieser Modelle fiir
Analysen der politischen Sozialisation und Parti-
zipation wurde unlidngst von KRIEGER (1982),
PREISER (1983) und KRAMPEN (1984) diskutiert,
bislang aber noch nicht empirisch gepriift.
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In der politischen Partizipationsforschung wurde politi-
sche Aktivitadt schon frither als das Ergebnis eines Entschei-
dungsprozesses konzeptualisiert (siehe SMITH, 1968; MiL-
BRATH & GOEL, 1977). Dieser prinzipiell handlungstheore-
tische Ansatz wurde in der empirischen Umsetzung aber da-
durch verwischt, daB unter starker persdnlichkeitspsycholo-
gischer Orientierung vorgegangen wurde. Es ist aber festzu-
stellen, daf} dabei gerade fiir erwartungs-wert-theoretisch ab-
leitbare Personlichkeitsvariablen (siehe hierzu KRAMPEN,
1984) wie Wertorientierungen und generalisierte Erwartungs-
haltungen (etwa Kontrolliiberzeugungen, Selbstwirksam-
keitseinschatzungen, Vertrauen) relativ konsistent bedeut-
same Beziehungen zum politischen Engagement ermittelt
wurden, wéhrend fiir andere (vor allem in der faktorenana-
lytischen Tradition stehende) Personlichkeitsvariablen
schwichere und auch vermehrt widerspriichliche Interde-
pendenzbefunde vorliegen (sieche im Uberblick KNUTSON,
1973; STREIFFELER, 1975; SCHNEIDER, 1979). Entsprechende,
fiir den Bereich politischen Handelns spezifische Einstel-
lungs- und Persoénlichkeitsvariablen erwiesen sich etwa auch
bei CRAWFORD & NADITCH (1977) und in dem umfangreichen,
international vergleichenden Forschungsprojekt von BARNES
et al. (1979; siehe auch MARsH, 1977; ALLERBECK, KAASE &
KLINGEMANN, 1980) fiir die Analyse politischer Partizipation
als fruchtbar. Durch die personlichkeitspsychologische Aus-
richtung dieser Studien, die insbesondere bei den Operationa-
lisierungen der Variablen durch Einstellungs- und Persén-
lichkeitsskalen deutlich wird, kann diesen Arbeiten aber al-
lenfalls eine lockere handlungstheoretische Anbindung zuge-
sprochen werden. Politische Aktivitaten werden nicht gezielt
als Formen reflexiven, erwartungsgesteuerten und zielgerich-
teten Handelns untersucht, sondern als abhédngig von zeitlich
und situativ relativ stabilen Personlichkeitsmerkmalen wie
politischer Selbstwirksamkeit, Vertrauen in die Regierung
und Zufriedenheit mit der aktuellen Politik. Andersist dies le-
diglich bei MULLER (1978, 1982), der Einstellungen gegeniiber
aggressiver und nicht aggressiver («demokratischer») politi-
scher Partizipation unter Riickgriffauf das instrumentalitéts-
theoretische Modell von FIsHBEIN & AJZEN (1975), das eine
spezielle Variante der Erwartungs-Wert-Theorie ist (siehe da-
zu KRAMPEN, 1982), vorhersagt. Im folgenden geht es nun
nicht um die Vorhersage von Einstellungen gegeniiber be-
stimmten Formen politischer Aktivitat, sondern um die Ana-
lyse und Pradiktion politischer Handlungsmotivation und
tatsachlicher politischer Partizipation auf der Basis kognitiv-
motivationaler Variablen (und ihrer Verkniipfungen), diesich
auf die Auseinandersetzung des Individuums mit dem politi-
schen Geschehen beziehen.

2. Theoretischer Ansatz

Den Ausgangspunkt bildet die These, dal es
sinnvollist, politische Aktivitat und Passivitét als
zielgerichtetes Handeln bzw. Nicht-Handeln zu
untersuchen, das aus der Transaktion des Indivi-
duums mit seiner (politischen) Umwelt resultiert.
Handeln wird nun in der Kernannahme der Er-
wartungs-Wert-Theorien auf (1) subjektive Be-
wertungen von Handlungsergebnissen und (2)

subjektive Erwartungen dariiber, daf3 einer be-
stimmten Handlung in einer gegebenen Situation
ein Ergebnis folgt oder nicht, zuriickgefiihrt. Fiir
die Giiltigkeit dieser Annahme liegt empirische
Evidenz aus verschiedensten Forschungsberei-
chen der Psychologie vor (siehe zusammenfas-
send MITCHELL, 1974; HECKHAUSEN, 1980;
KRAMPEN, 1982). Dies erstaunt nicht, wenn man
beriicksichtigt, daB sich fiir die Erwartungs-
Wert-Theorien apriorische Elemente (siehe
SMEDSLUND, 1980; BRANDTSTADTER, 1982) nach-
weisen lassen. Dann, wenn Handeln als intentio-
nale und reflexive Aktivitat definiert und unter-
sucht wird, ist der Riickgriff auf Handlungsziele
und Erwartungen iiber die Zielerreichung schon
sprachlich vorgegeben. Der Annahmekern (und
auch die Differenzierungen) der Erwartungs-
Wert-Modelle ist in seiner allgemeinen theoreti-
schen Form somit durchaus begriffsanalytisch
begriindbar (siehe hierzu insbesondere VOLLMER,
1982); empirisch priifbar bleiben jedoch seine
Anwendungen auf konkrete Problemstellungen
(siehe hierzu etwa LAUCKEN, 1982) - also etwa
politisches Handeln -, wobei die inhaltliche Fiil-
lung der abstrakt bestimmten Variablen «Hand-
lungsergebnis» und «Erwartung» von besonde-
rem Interesse ist.

In Abbildung 1 ist nun ein differenziertes Er-
wartungs-Wert-Modell dargestellt, das - ohne
daf} auf die historischen Vorldufer und die Ent-
wicklungslinien eingegangen wird (siehe dazu et-
wa KRAMPEN, 1982) - ein Konzentrat des aktuel-
len Stands der Konstruktdifferenzierungen ir
diesem Forschungsprogramm bietet. Ahnliche.
wenngleich reduktivere Zusammenfassunger
finden sich etwa bei HECKHAUSEN (1980) sowi¢
SCHWARZER (1981).

Integriert in dieses differenzierte Modell ist
nun schon bereits die Uberlegung, daB sich die
transaktionale StreBtheorie (siche LAZARUS,
1981) und die zentralen Variablen der Forschung
zu kritischen Lebensereignissen (siche FILIPP,
1981) erwartungs-wert-theoretisch reinterpretie-
ren lassen (vgl. KRAMPEN, 1984). Antizipierte
Stressoren und kritische Lebensereignisse sind
Ereignisse, die in der Folge bestimmter Lebens-
situationen und/oder in der Folge bestimmter
Handlungen auftreten kénnen oder nicht. Damit
kann der Terminus des Handlungsergebnisses,
dessen subjektive Bewertung in den Erwartungs-
Wert-Modellen die Valenzkomponente ergibt,
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Sit-ER-Erwartung (S)
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situation (Sit) Handeln (H)

Sit-H-Erwartung

H-ER-Erwartung

Valenz (V) Valenz (V')
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politische Folgen (F)

Ereignisse (ER)

ER-F-Erwartung

Kompetenzerwartung (SK)

Sit-H-ER-Erwartung

Kontrollerwartung (K)

Instrumentalitat (1)

EinfluRerwartung (E)

Abb. 1: Differenziertes Erwartungs-Wert-Modell fiir die Vorhersage politischer Partizipation.

durch den des Ereignisses, das als Stressor (pri-
mare Einschitzung bei LAzARUS, 1981) bzw. kri-
tisches Lebensereignis (Erwiinschtheit bei FiLIpp,
1981) ebenfalls bewertet wird, ersetzt werden. Im
vorliegenden Untersuchungskontext wird dabei
eine spezifische inhaltliche Bestimmung vorge-
nommen, die sich auf in der Zukunft mogliche
politische Ereignisse bezieht.

In Anlehnung an die bei HECKHAUSEN (1980)
und SCHWARZER (1981) dargestellten Variablen-
systematiken konnen nun die folgenden Basisva-
riablen des differenzierten Erwartungs-Wert-
Modells bestimmt werden (s. Abb.1):

(1) Situations-Ereignis-Erwartungen (S): die
subjektive Erwartung eines Ereignisses (ER) in
der gegebenen Lebenssituation (Sit), ohne daf3
das Individuum handelt;

(2) Valenz der Folgen (V'): die subjektive Be-
wertung der Folgen (F), die ein politisches Ereig-
nis (ER) haben kann;

(3) Ereignis-Folge-Erwartungen (I): die sub-
jektive Erwartung, daf3 ein politisches Ereignis
(ER) eine bestimmte Folge (F) hat oder nicht (In-
strumentalitdtserwartung);

(4) Situations-Handlungs-Erwartungen (SK):
die subjektive Erwartung, daB dem Individuum
in der gegebenen Lebenssituation (Sit) eine oder
mehrere Handlungen zur Verfiigung stehen oder
nicht (Kompetenzerwartung);

(5) Handlungs-Ereignis-Erwartungen (K): die
subjektive Erwartung, daf3 auf eine Handlung
(H) ein Ereignis (ER) folgt oder nicht folgt (Kon-
trollerwartung).

Durch das differenzierte Erwartungs-Wert-
Modell werden nun die folgenden Variablenver-

kniipfungen postuliert, wobei anzumerken ist,
daB die unter (1) und (2) aufgefiihrten Variablen-
verkniipfungen in der Literatur hdufig als Basis-
variablen behandelt werden:

(1) Die Valenz (V) eines Ereignisses (ER) ist
eine Funktion (a) der Valenz der Folgen (V') und
(b) der Instrumentalitét (I) des Ereignisses fiir die
Folgen - formalisiert: V =f(V' x I);

(2) die subjektive Einfluferwartung (E) ist
eine Funktion (a) der Kompetenzerwartung (SK)
und (b) der Kontrollerwartung (K) - formalisiert:
E = f(SK x K);

(3) die Valenz der Situation (V,) ist eine Funk-
tion (a) der Valenz moglicher Folgen (V) und (b)
der Situations-Ergebnis-Erwartungen (S) - for-
malisiert V,=f(V'xS);

(4) die Valenz politischen Handelns (V) ist
eine Funktion (a) der Valenz der politischen Er-
eignisse (V) und (b) der EinfluBerwartungen (E) -
formalisiert: V, = f(V x E) oder - aufgelost nach
(1) und (2): V,=f(V'x1I) (SK xK);

(5) politisches Handeln (H) bzw. die Motiva-
tion dazu (H') ist eine Funktion der Differenz
von (a) der Valenz politischen Handelns (V}) und
(b) der Valenz der Situation (V,) - formalisiert:

H(H') =f(V, - V,) oder - aufgel6st nach (4):

H(H")=f((VXE)-(V'xS))oder - aufgeldst
nach (1) und (2):

HH")=f(V'xI)(SKXE)-(V'xY9)).

Mit diesen Variablenverkniipfungen sind die
zentralen Annahmen des differenzierten Erwar-
tungs-Wert-Modells beschrieben. Die multipli-
kativen Verkniipfungen beruhen auf der Annah-
me, daB die Variablen in einer gewichtenden,
d.h. z.T. auch kompensatorisch wirkenden Be-
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ziehung stehen. Vorliegende Befunde bestéitigen
iiberdies die Uberlegenheit multiplikativer Mo-
delle gegeniiber additiven auch empirisch (siehe
hierzu MITCHELL, 1974; ARNOLD & EVANS, 1979).
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde auf ei-
ne Indizierung der Variablen verzichtet. Es sei da-
her betont, daf3 in Erwartungs-Wert-Modellen
stets von multiplen Ergebnis- bzw. Ereignislisten
ausgegangen wird. Auswertungstechnisch resul-
tiert dies in Vorhersagen meist in Summierungen
der Produkte iiber alle beachteten Handlungser-
gebnisse bzw. Ereignisse («Produktsummen-
Modell»; vgl. MITCHELL, 1974; HECKHAUSEN,
1980). Besser geeignet ist jedoch ein gewichtendes
Modell, bei dem - etwa durch eine multiple Re-
gressionsprozedur - der relative prognostische
Wert der auf bestimmte politische Ereignisse
(bzw. allgemeiner: Handlungsergebnisse) bezo-
genen Variablenverkniipfungen empirisch be-
stimmt wird («Wichtungsmodell»; vgl. Kram-
PEN, 1980, 1982).

3. Hypothesen

Die Hypothesen der im folgenden dargestellten
empirischen Untersuchung ergeben sich direkt
aus den dargestellten Variablenverkniipfungen
des differenzierten Erwartungs-Wert-Modells.

Hpypothese 1: Die subjektive Bewertung eines
antizipierten politischen Ereignisses kann durch
das Produkt von (a) der Valenz seiner Folgen und
(b) seiner subjektiv perzipierten Instrumentalitét
fiir die Folgen bestimmt werden.

Hpypothese 2: Die subjektive Erwartung, auf
ein politisches Ereignis handelnd Einflul} neh-
men zu kénnen, kann durch das Produkt von (a)
Kompetenzerwartung und (b) Kontrollerwar-
tung bestimmt werden.

Hypothese 3: Die Motivation zu politischem
Handeln kann durch die Differenz von (a) Hand-
lungsvalenz (bestimmt durch ereignisbezogene
valenzen und EinfluBerwartungen) und (b) Si-
tuationsvalenz (bestimmt durch die Valenzen von
Ereignis-Folgen und Situations-Ereignis-Erwar-
tungen) vorhergesagt werden.

Mit den beiden ersten Hypothesen werden Va-
riablenverkniipfungen angesprochen, die die in-
terne Stimmigkeit des differenzierten Erwar-
tungs-Wert-Modells betreffen; Hypothese 3 be-
zieht eine erste Kriteriumsvariable ein, die aber

ebenfalls noch auf der Ebene kognitiv-motivatio-
naler Variablen (Handlungsintention) angesie-
delt ist. Da das handlungstheoretische Modell
noch stringenter durch die Verwendung modell-
externer Kriterienvariablen empirisch iiberpriift
werden soll, ergibt sich analog zu Hypothese 3 zu-
satzlich die folgende:

Hypothese 4: Das Ausmal} der politischen
Partizipation eines Individuums kann durch die
Differenz von (a) Handlungsvalenz und (b) Si-
tuationsvalenz (bestimmt wie in Hypothese 3)
vorhergesagt werden.

4. Methode

Stichprobe. Die Datenerhebungen wurden im Winter 1982 in
teilstrukturierten Einzelinterviews durchgefiihrt, an denen
insgesamt 100 junge Erwachsene (X =24.9, s = 3.03, Range =
18 bis 33 Jahre) beteiligt waren. Alle Befragten verfiigen iiber
eine hohere Schulbildung (fast ausschlieBlich Hochschul-
reife) und gehoren dem universitdren Bezugsrahmen einer
siidwestdeutschen Stadt an (87 Studenten verschiedener Dis-
ziplinen und 13 Berufstitige). Die Stichprobe besteht aus 50
Frauen und 50 Médnnern und wurde anhand von AufBenkrite-
rien zur politischen Partizipation (s.u.) durch personliches
Ansprechen rekrutiert. Eine Honorierung der Informanten
fand nicht statt.

Kriterien politischer Partizipation. Bei der Stichprobenre-
krutierung wurde die folgende Strategie verwendet: Zunéchst
wurden Personen befragt, die eine l4ngerfristige aktive Mit-
gliedschaft und Mitarbeit in einer politisch links oder griin
orientierten Organisation aufwiesen (z. B. Demokratische So-
zialisten, Die Griinen, Alternative Liste, Friedensgruppen,
Frauenhaus-Initiative). Parallel dazu wurden Personen be-
fragt, die keiner politischen Organisation oder Gruppe ange-
hérten und auch keine kontinuierliche politische Arbeit zeig-
ten, jedoch ebenfalls eher linke bzw. griine politische Einstel-
lungen bekundeten (was sich etwa an den Parteipraferenzen
zeigt). Nach diesen AuBenkriterien wurden Substichproben
von (a) N =50 eher unkonventionell politisch Aktiven und (b)
N =50 politisch Passiven zusammengestellt, die aus jeweils 25
Frauen und 25 Ménnern bestehen. Durch die gewéhlte Strate-
gie wurde zudem erreicht, daB die Subgruppen auch nach den
soziodemographischen Variablen Konfession, Familien-
stand, Schulbildung und Alter vergleichbar sind. Ergénzend
zu diesen AuBenkriterien wurde das AusmaB der politischen
Partizipation zusétzlich durch das Trierer Inventar zur politi-
schen Partizipation (TIPP; KRAMPEN & WUNSCHE, 1984)
quantitativ erfait. Aus Angaben iiber die Ausfithrung von
insgesamt 52 politischen Aktivitéten lassen sich - neben ande-
ren - Skalenwerte fiir das AusmaB an «exponierter politischer
Partizipation» (TIPP-Skala AI-1) und an «konventioneller
politischer Partizipation» (TIPP-Skala Al-2) ableiten. Ana-
lysen nach dem Modell der Guttman-Skalierung zeigen, daf3
beide Skalen mit .90 iiber eine befriedigende Reproduzibilitat
verfiigen. Die nach dem AuBenkriterium bestimmte Gruppe
der politisch Aktiven verfiigt insbesondere auf der Skala AI-1
(F(1/98) = 80.79; p < .01), aber auch auf der Skala AI-2
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(F(1/98)=7.52;p < .01) iiber signifikant hohere Werte als die
Gruppe der politisch Passiven.

Erhebung der Modellvariablen. Fiir eine Liste von zehn in
der Zukunft moglichen politischen Ereignissen wurden je-
weils acht handlungstheoretische Modellvariablen erhoben.
Die Ereignisauswahl war zum ersten durch die Uberlegung ge-
leitet, daB der Eintritt des politischen Ereignisses in der nahen
Zukunft (maximal zwei Jahre) prinzipiell méglich ist, zum
zweitendadurch, daB die Ereignisse zusammengenommen die
aktuellen innen- und aufenpolitischen Themen moglichst
umfassend abdecken. Bei der Betrachtung der folgenden
Ereignisliste ist zu bedenken, daB die Datenerhebungen im
Winter 1982 stattfanden (also etwa zwischen dem MifB3-
trauensvotum und der vorgezogenen Bundestagswahl im
Mirz 1983, vor Abbruch der Genfer Verhandlungen usw.).
Die folgenden politischen Ereignisse (hier in Kurzform) wur-
den verwendet: (1) mehr als drei Millionen Arbeitslose; (2)
Bau atomarer Wiederaufbereitungsanlagen; (3) giftige Riick-
stiande in Lebensmittel gefdhrden akut Menschenleben; (4)
Hdauserabrif} in der Stadt wegen DurchgangsstraB3e; (5) abso-
lute Mehrheit der CDU/CSU bei der ndchsten Bundestags-
wahl; (6) die Griinen erreichen deutlich mehr als 5% bei der
nidchsten Bundestagswahl; (7) Ausweitung der Praxis des
«Radikalenerlasses» auf Griine und Alternative; (8) Statio-
nierung neuer atomarer Mittelstreckenraketen in der Bundes-
republik; (9) NATO sichert Olversorgung aus dem Nahen
Osten; (10) USA interveniert in Mittelamerika (EIl Salvador,
Nicaragua) militdrisch. Nach der Vorstellung jedes Ereignis-
ses wurden im strukturierten Gespréch die folgenden Varia-
blen erhoben: (a) Situations-Ereignis-Erwartung, (b) Bewer-
tung der Ereignis-Folgen, (¢) Instrumentalitit des Ereignisses
fiir die Folgen, (d) EinfluBerwartung, (¢) Kompetenzerwar-
tung, (f) Bewertung des Ereignisses, (g) Kontrollerwartung
und (h) Motivation zu politischem Handeln durch méglichen
Eintritt/Nichteintritt des Ereignisses. Fiir die subjektiven Be-
wertungen (b) und (f) wurden siebenstufige bipolare Schitz-
skalen, fiir alle anderen Modellvariablen siebenstufige uni-
polare Schatzskalen vorgegeben.

Datenanalyse. Die Daten der Felduntersuchung wurden
primér mit verschiedenen Varianten der Korrelationsstatistik
ausgewertet. Fiir alle Signifikanzbeurteilungen wurde vorher
eine Irrtumswahrscheinlichkeit von a = .01 festgesetzt. Die
Verrechnung der Modellvariablen ist am theoretischen Hin-
tergrund ausgerichtet, d.h., es werden durchgéngig ereignis-
bezogen Produkte von Variablen (und deren Differenzen) be-
rechnet, die in einem zweiten Schritt als multiple Pradiktoren
fiir die Kriteriumsvariablen eingesetzt werden. Aus der Logik
des Modells ergibt sich, da die bipolar skalierten Ereignisva-
lenzen mit ihrem Absolutbetrag in die Berechnungen einge-
hen miissen, die Folgevalenzen dagegen nicht.

! Die genauen Instruktionen, Ereignisformulierungen,
Itemtexte und Antwortskalen, die bei der Erhebung der Mo-
dellvariablen verwendet wurden, werden vom Erstautor auf
Anfrage gerne zur Verfiigung gestellt.

5. Ergebnisse

Priifung modellinterner Variablenverkniipfun-
gen. Fiir die empirische Uberpriifung der Hypo-
thesen (1) und (2), die sich auf die interne Stim-
migkeit des differenzierten Erwartungs-Wert-
Modells beziehen, wurden die direkt erhobenen
Schitzungen der Ereignisvalenzen (V) und der
EinfluBerwartungen (E) mit den theoretisch ab-
geleiteten Produktwerten (V' x I) bzw. (SK X K)
ereignisspezifisch korreliert.

Tabelle 1 zeigt, daB beide Hypothesen fiir alle
zehn politischen Ereignisse durchgéngig bestétigt
werden. Die Bewertung eines antizipierten politi-
schen Ereignisses 146t sich somit auf die Bewer-
tung seiner (antizipierten) Folgen und seine sub-
jektiv wahrgenommene Instrumentalitét fiir die
Folgen zuriickfiihren. Analoges gilt fiir das Kon-
zept der EinfluBBerwartung; sie 1aBt sich auf eine
kompensatorische Beziehung von Kompetenz-
und Kontrollerwartungen zuriickfithren. Hier
nicht untersuchte Randbedingungen spielen aber
augenscheinlich fiir die Starke der Beziehungen
eine erhebliche Rolle, was aus der doch relativ
hohen Streuung der Korrelationskoeffizienten in
Tabelle 1 deutlich wird.

Hypothese (3) wurde durch eine multiple Re-
gressionsanalyse iiberpriift, in die die ereignis-
spezifischen Differenzwerte von Handlungsva-
lenz (bestimmt durch Ereignisvalenz und Ein-
fluBerwartung) und Situationsvalenz (bestimmt

Tab. 1: Ereignisspezifische Priiffung modellinterner Varia-
blenverkniipfungen (N = 100).

Korrelationskoeffizient fiir
Modellfunktion®

(1) (2
V=f(V'xI) E=f(SKxK)

politisches Ereignis

(1) Arbeitslosigkeit 56 49
(2) Wiederaufbereitungs-
anlagen 56 62
(3) Gift-Riickstande 37 73
(4) Héauserabril3 61 71
(5) CDU/CSU-Mehrheit 63 86
(6) Griine im Bundestag 57 73
(7) Radikalenerlal3 35 71
(8) Raketenstationierung 67 67
(9) Nato-Intervention 72 79
(10) Mittelamerika 45 80

3 alle Koeffizientenwerte iiberschreiten das Signifikanz-
niveau von a = .01; Angaben ohne Dezimalpunkt.
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durch die Valenz der Folgen und Situations-Er-
gebnis-Erwartung) als Pradiktoren fiir das Krite-
rium der Motivation zu politischem Handeln
(Summenvariable aus den ereignisspezifischen
Angaben) eingingen. Die beiden ersten Ergebnis-
spalten in Tabelle 2 (Uberschrift: Handlungsin-
tention) liefern die Ergebnisse dieser Analyse.
Sowohl die multiple Korrelation als auch der va-
rianzanalytische F-Wert zur Priifung der Va-
rianzquelle «Regression» erweisen sich als stati-
stisch bedeutsam; die multiple Determination
liegt bei 43,6%. Hypothese (3) kann somit ange-
nommen werden. Die Regressions-Faktor-Struk-
tur-Koeffizienten, die die Korrelation der Pra-
diktorvariable mit der Regressionsfunktion an-
geben und besser als die Betagewichte zu inter-
pretieren sind (siehe hierzu GAENSSLEN & SCHU-
BO, 1973), weisen auf den unterschiedlichen rela-
tiven prognostischen Wert der Pradiktoren, was
ein Beleg fiir die Uberlegenheit erwartungs-wert-
theoretischer Wichtungsmodelle gegeniiber ein-
fachen Produktsummenmodellen ist (s.o0.). Es
zeigt sich, daB3 in der vorliegenden Stichprobe ins-
besondere die mit den politischen Ereignissen
Nr.10 («Mittelamerika»), Nr.9 («Nato-Inter-
vention») und Nr.7 («Radikalenerlaf3») verbun-
denen, nach dem theoretischen Modell bestimm-
ten Motivationen eine hohe prognostische Be-
deutung fiir die Handlungsintention haben.
Auch die der Ereignisse Nr.2 («Wiederaufberei-

tungsanlagen») und Nr.8 («Raketenstationie-
rung») liegt relativ hoch, wogegen die der Ereig-
nisse Nr.1 («Arbeitslosigkeit») und Nr.6 («Grii-
ne im Bundestag») geringer ist.

Vorhersage modellexterner Kriterien politi-
scher Partizpation. Analoge multiple Regres-
sionsanalysen (mit dem gleichen Pradiktorsatz)
wurden auch fiir die aus der Aktivitatsliste
(TIPP) abgeleiteten quantitativen Kennwerte fiir
exponierte und konventionelle politische Partizi-
pation berechnet. Die Ergebnisse finden sich
ebenfalls in Tabelle 2. Hypothese (4), die nichts
anderes als eine Ausweitung von Hypothese (3)
auf modellexterne Kriterien ist, wird durch die
Befunde ebenfalls bestatigt. In beiden Regres-
sionsanalysen ergeben sich multiple Korrela-
tionskoeffizienten, die die Signifikanzschranke
iiberschreiten. Das Kriterium der exponierten
politischen Partizipation ist zu 41% durch die
Pradiktoren determiniert, das der konventionel-
len politischen Partizipation zu 29,2%. Der Un-
terschied diirfte auf Stichprobenspezifika und
die Auswahl der politischen Ereignisse zuriickge-
hen. Wichtig ist aber, daf3 die Regressions-Fak-
tor-Struktur-Koeffizienten mit wenigen Abwei-
chungen darauf verweisen, daB die ereignisbezo-
genen, theoretisch bestimmten Motivationsva-
riablen sehr &hnliche prognostische Bedeutungen
haben wie bei der Vorhersage der Handlungsin-
tention. Auch hier verfiigen die Ereignisse Nr.7,

Tab. 2: Regressionsanalytische Befunde® zur Vorhersage modellinterner und modellexterner Kriterien politischer Partizipation
g p

aufgrund des handlungstheoretischen Ansatzes (N = 100).

Handlungsmotivation (H') durch Handlungsintention

das politische Ereignis ...

konventionelle politische
Partizipation (Al-2)

exponierte politische
Partizipation (Al-1)

Terit Struktur Terit Struktur Tire Struktur
(1) Arbeitslosigkeit 11 17 02 03 =13 -24
(2) Wiederaufbereitungsanlagen 38* 58 35+ 55 17 31
(3) Gift-Riickstdnde 25 38 29* 45 21 39
(4) Héuserabrif3 29* 44 09 14 10 19
(5) CDU/CSU-Mehrheit 25% 41 36* 56 23 43
(6) Griine im Bundestag 02 03 07 11 05 -09
(7) Radikalenerlal} 53* 80 48* 75 39* 72
(8) Raketenstationierung 33¢ 50 34* 53 25 46
(9) Nato-Intervention 54* 82 53* 83 41* 76
(10) Mittelamerika 56* 85 49+ 77 39* 72
Multiple Korrelation (R) .66* 64* 4%
6.88* 6.04* 3.62*

F-Wert (10/89)

* p < .01. *r; = Pradiktor-Kriteriums-Korrelationen; Struktur = Regressions-Faktor-Struktur-Koeffizienten; Angaben

ohne Dezimalpunkt.
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9und 10 iiber dierelativ hochsten Kennwerte. Die
Rangreihen der Strukturkoeffizientensind zur =
.85 (H'versus H, Al-1)undr,=.82 (H'versus H,
Al-2) bedeutsam korreliert (p < .01).

Durch die bei der Stichprobenrekrutierung
verwendeten Aullenkriterien ergibt sich die Mog-
lichkeit, Hypothese (4) zuséatzlich durch den di-
rekten Vergleich der Subgruppen der politisch
Aktiven und politisch Passiven zu iiberpriifen.
Fiir die diskriminanzanalytisch durchgefiihrte
Trennung der beiden Gruppen anhand der ereig-
nisbezogenen, theoretisch bestimmten Motiva-
tionsvariablen ergibt sich ein statistisch bedeut-
sames Ergebnis (s. Tab.3).

Hypothese (4) ist somit auch bei der Verwen-
dung von Auflenkriterien fiir politische Partizi-
pation anzunehmen. Die Rangreihe der Diskri-
minanzkoeffizienten weist zudem eine hohe
Ubereinstimmung mit den Rangreihen der Struk-
turkoeffizienten in den multiplen Regressions-
analysen fiir das Kriterium der Handlungsinten-
tion (r,=.84; p < .01) und das der konventionel-
len politischen Partizipation (r, = .62; p < .01)
auf, eine geringere jedoch mit der aus der Regres-
sionsanalyse fiir das Kriterium der exponierten
politischen Partizipation (r,=.48). Auf den letzt-
genannten Befund kann eventuell auch die Tatsa-
che zuriickgefiihrt werden, daB3 die aposteriori
durchgefiihrte Zuordnung der Personen anhand
der Diskriminanzfunktion nur zu einem mit 75%
richtiger Klassifikationen moderat guten Ergeb-

nis gefithrt hat. Hypothetisch kann beides auf
den doch relativ hohen Politisierungsgrad auch
der nach dem verwendeten AuBenkriterium a
priori als «politisch passiv» klassifizierten Perso-
nen zuriickgefithrt werden. Die Mittelwerte der
ereignisbezogenen, theoretisch bestimmten Mo-
tivationsvariablen zeigen aber klar, daf die poli-
tische Handlungsmotivation der politisch Akti-
ven durchgingig hoher liegt als die der politisch
Passiven (s. Tab.3). Signifikante Mittelwerts-
unterschiede liegen bei den Ereignissen «absolute
Mehrheit der CDU/CSU», «Radikalenerlal3»,
«Raketenstationierung», «Nato-Intervention»
und «Mittelamerika» vor. Hohe Handlungsmo-
tivationen ergeben sich allgemein aus den Ereig-
nissen «Raketenstationierung», «Wiederaufbe-
reitungsanlagen» und «Gefahrdung durch Gift-
miill», eine sehr geringe dagegen aus dem Ereig-
nis «Griine im Bundestag». Dies folgt daraus,
daB fiir dieses Ereignis durchschnittlich sowohl
positiv bewertete Folgen (V') als auch hohe
Situations-Ereignis-Erwartungen (S) angegeben
werden (s. Tab.4). Die Situationsvalenz (V) ist
somit hoch, was bei ihrer Subtraktion von der
Handlungsvalenz (V,) in einen geringen ereignis-
spezifischen Motivationswert miindet.
Vergleiche der Basisvariablen des Modells in
den Subgruppen politisch Aktiver und politisch
Passiver. Bislang wurde ausschlieBlich mit theo-
retisch abgeleiteten, komplexen Variablen gear-
beitet, mit denen die Hypothesen bestétigt wer-

Tab. 3: Diskriminanzanalyse der politisch Aktiven und der politisch Passiven anhand der ereignisspezifischen Handlungsmoti-

vationen®.

Handlungsmotivation durch 50 Aktive 50 Passive F(1/98) Diskriminanz-

Ereignis ... = = koeffizient

X s X s

(1) Arbeitslosigkeit 18.8 10.8 17.4 6.6 0.56 .08
(2) Wiederaufbereitungsanlagen 24.1 6:2 19.9 9.5 6.68" 14
(3) Gift-Riickstdnde 22.3 6.9 19.2 8.7 3.89 .10
(4) Héuserabrif3 17.4 8.9 15.9 8.5 » 0.68 .37
(5) CDU/CSU-Mehrheit 19.5 7.8 14.5 8.6 9.19* A5
(6) Griine im Bundestag - 0.8 4.7 - 09 6.6 0.01 .09
(7) Radikalenerlal3 20.1 7.1 14.3 T.1 16.48* .18
(8) Raketenstationierung 25.8 5.9 21.9 8.1 1.27% .10
(9) Nato-Intervention 17.5 6.0 11.5 6.8 22.07* 235

(10) Mittelamerika 20.8 i 131 6.3 29.97* 73

Kanonische Korrelation (R) 35

Chi%-Wert (df = 10) 34.09*

* p <.01; (*p < .05). ? bestimmt nach der Modellfunktion: H=|V X E | - V' x S (Spannweite: -18 bis 36).
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Tab.4: Mittelwerte der ereignisbezogenen Modellvariablen in den Stichproben politisch Aktiver und politisch Passiver.

politisches Ereignis

S E SK K |
(1) Arbeitslosigkeit 5.1 2.8 2.4 28 44
(2) Wiederaufbereitungsanlagen 48 38 3.5 3.7 4.6
(3) Gift-Riickstande 50 3.1 2.7 29 4.8
(4) Hauserabrif3 5.4 43 42 43 5.1
(5) CDU/CSU-Mehrheit 3.8 3.7 3.7 3.6 53
(6) Griine im Bundestag 42 36 39 3.7 38
(7) Radikalenerlal3 3.6 35 35 3.7 55
(8) Raketenstationierung 56 2.3 34 35 5.1
(9) Nato-Intervention 3.7 24 23 23 53
(10) Mittelamerika 48 25 23 23 55

N = 50 politisch ;klive

N = 50 politisch Passive o

SK K I

Mi(tel;;verl (X)

den konnten. In Tabelle 4 sind nun die Mittelwer-
te aller ereignisbezogener Modellvariablen fiir
die beiden Subgruppen aufgefiihrt. Damit wird
der Datensatz transparenter und es kann explora-
tiv der Frage nachgegangen werden, auf welche
Unterschiede in diesen Basisvariablen die darge-
stellten Ergebnisse zuriickgefiihrt werden kon-
nen. Ein statistisch bedeutsamer t-Wert (t(18) =
10.59; p < .01) zeigt zunéchst, daB die von den
politisch Aktiven durchschnittlich angegebenen
ereignisspezifischen ~ Handlungsmotivationen
(H') im Mittel hoher liegen als bei den politisch
Passiven. Dies ist mit der Definition der Auf3en-
kriterien und den Ergebnissen zu den TIPP-Sub-
skalen (s.0.) konsistent. Eine fiir die ereignisspe-
zifischen (durchschnittlich) Valenzen (V) und
Folge-Valenzen (V') berechnete Varianzanalyse
mit den Faktoren «Gruppenzugehorigkeit» und
«Modellvariable (V, V')» mit MeBwiederholung
auf dem letzten Faktor ergab weder fiir den Fak-
tor «Gruppe» (d.h. politisch Aktive versus poli-
tisch Passive; F(1/18)=0.051) noch fiir die Inter-
aktion der Faktoren (F(1/18)=0.10) einen signi-
fikanten Effekt. Der Haupteffekt des Faktors
«Modellvariable» ist dagegen statistisch bedeut-
sam (F(1/18)=19.28; p < .01; Xy =-2.18, Xy =
~2.04 gepoolt iiber die Gruppen). Wiahrend sich
somit Unterschiede in der zentralen Tendenz der
Modellvariablen Ereignis-Valenz und Folge-Va-
lenz nachweisen lassen, zeigen sich keine Unter-
schiede in diesen subjektiven Bewertungen zwi-
schen den beiden Gruppen politisch Aktiver und
politisch Passiver. o
Eine analoge Varianzanalyse wurde fiir die
Modellvariablen berechnet, die verschiedene

vV V' H’ S E vV V' H’
-24-22 1.1 49 2.1 1.7 2.0 44 -2.7-2.4 0.6
-2.8-28 1.4 49 32 32 36 44 -26-23 1.2
<29-2.6 1.1 43 29 26 29 50 -2.7-2.509
-2.2-19 1.5 50 3.7 34 36 43 -2.0-1.8 1.2
-26-25 1.6 39 25 26 29 45 -23-22 1.1
2.1 22 14 45 3.1 3.0 33 40 21 1.8 1.3
-2.9 2.7 1.5 25 26 26 33 47 -28-27 0.9
-3.0-2.8 1.6 52 2.8 2.7 2.8 4.7 -2.8-2.6 0.9
-2.9-2.9 1.1 28 1.8 1.6 1.9 44 -2.5-2.4 0.0
-3.0-29 1.2 36 1.2 1.3 1.4 4.7 -2.7-2.6 0.0
-2.3-21 1.4 42 2.6 2.8 2.1-2.0 0.8

2.5

Aspekte von Erwartungen betreffen. Neben dem
erneut zweistufigen Faktor der «Gruppenzuge-
horigkeit» geht hier also der Faktor «Modellva-
riablen» mit fiinf Abstufungen (S, E, SK, K und
[; s.0.) ein (erneut MeBwiederholung auf dem
zweiten Faktor). Auch hier ergibt sich ein signifi-
kanter Effekt fiir den Faktor der Modellvaria-
blen (Pillai-Bartlett-Kriterium: V(4/15) = 27.91;
p < .01). Die iiber die Stufen des ersten Faktors
gepoolten Mittelwerte sind fiir die Situations-Er-
eignis-Erwartung (S): X = 4.38, fiir die Einfluf}-
erwartung (E): x=2.90, fiir die Kompetenzerwar-
tung (SK): X = 2.83, fiir die Kontrollerwartung
(K): X=3.03 und fiir die Instrumentalit4tserwar-
tung (I): X =4.73. Dariiber hinaus zeigt sich aber
auch fir den Faktor der Gruppenzugehdorigkeit
ein signifikanter Haupteffekt (F(1/18) = 6.60;
p < .01), fiir den die gepoolten Mittelwerte bele-
gen, dal3 die politisch Aktiven mit X =3.84 durch-
schnittlich deutlich hohere Erwartungsschatzun-
gen vornehmen als die politisch Passiven (X =
3.30). Die Interaktion der beiden Faktoren er-
weist sich erneut als statistisch nicht bedeutsam
(Pillai-Bartlett-Kriterium: V@4/15) =1.72; p =
.20).

Diese varianzanalytischen Befunde legen also
nahe, daB3 der préadiktive Wert des differenzierten
Erwartungs-Wert-Modells vor allem auf Unter-
schiede in den Erwartungsschatzungen zwischen
Personen mit hoher und solchen mit geringerer
politischer Aktivitit zuriickgehen. Unterschiede
in den Ereignis- und Folgebewertungen finden
sich dagegen weniger. Die guten prognostischen
Leistungen des Ansatzes gehen freilich auf die
multiplikativen Verkniipfungen der Basisvaria-
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blen zuriick, durch die die einzelnen Modellvaria-
blen gewichtet werden, was zu VergroBerungen
der in den Basisvariablen bestehenden Differen-
zen zwischen politisch Aktiven und politisch Pas-
siven fiihrt.

6. Diskussion

Die Anwendung des Annahmekerns eines diffe-
renzierten Erwartungs-Wert-Modells auf die
Analyse und Vorhersage politischen Handelns
hat sich also empirisch als fruchtbar erwiesen.
Neben den Hypothesen, die modellinterne Varia-
blenverkniipfungen betreffen, konnten auch sol-
che bestatigt werden, die sich auf die modellgelei-
tete Vorhersage externer Kriterien politischer
Partizipation beziehen. Dabei gelangen nicht nur
Pradiktionen politischer Einstellungen (siehe
auch MULLER, 1978, 1982), sondern auch die von
«harten» Kriterien politischer Partizipation. Die
Ergebnisse lassen sich kurz wie folgt zusammen-
fassen:

(1) Die subjektive Bewertung eines (antizipierten) politi-
schen Ereignisses ist eine Funktion seiner perzipierten Aus-
wirkungen, also der subjektiven Bewertung seiner Folgen und
seiner wahrgenommenen Instrumentalitdt fiir die Folgen
(dhnliche Ergebnisse legte bereits VRooM, 1964 in einem ande-
ren Forschungskontext vor).

(2) Auf politische Ereignisse bezogene subjektive Einfluf3-
erwartungen lassen sich auf situative Kompetenzerwartungen
und auf Kontrollerwartungen zuriickfithren (siehe hierzu
auch BANDURA, 1977; SCHWARZER, 1981).

(3) Die Motivation, politisch aktiv zu werden, und politi-
sche Partizipation selbst lassen sich durch auf politische Er-
eignisse bezogene Handlungsvalenzen (bestimmt durch Er-
eignisvalenzen und Einfluflerwartungen) und Situationsva-
lenzen (bestimmt durch die Valenzen von Ereignis-Folgen und
Situations-Ereignis-Erwartungen) vorhersagen. Die Tendenz
zu politischer Aktivitét ist bei hoher Handlungsvalenz um so
grofer, je weniger abzusehen ist, da die politische Situation
ohne eigenes Zutun eine den eigenen Interessen entsprechende
Entwicklung nimmt. Umgekehrt nimmt die Handlungsmoti-
vation trotz hoher Handlungsvalenz in dem Mafe ab, in dem
darauf vertraut wird, daf sich die politische Situation ohne-
hin in die erwiinschte Richtung entwickelt.

Der Fokus der vorgelegten Analysen liegt auf
einer ausgewihlten Determinante von Entschei-
dungsprozessen, namlich auf der Auseinander-
setzung des Individuums mit dem aktuellen poli-
tischen Geschehen. Dabei zeigt sich die Sinnhaf-
tigkeit erwartungs-wert-theoretischer Reinter-
pretationen der transaktionalen Stretheorie von
LAzARrUS (1981) und die der inhaltlichen Bestim-
mung von kritischen Lebensereignissen durch
antizipierte «kritische» politische Ereignisse (sie-

he KRAMPEN, 1984). Weitgehend durch den Zeit-
punkt der Datenerhebungen im Winter 1982/
1983 und die Stichprobenspezifika ist die Rang-
reihe der politischen Ereignisse nach ihrem relati-
ven prognostischen Wert fiir politische Partizipa-
tion erklarbar. Hohe, theoretisch abgeleitete
Motivationswerte ergeben sich allgemein bei den
Ereignissen «Raketenstationierung», «Wieder-
aufbereitungsanlagen» und «Gefdhrdung durch
Giftriickstande», zur Vorhersage politischer Par-
tizipation tragen vor allem die mit den Ereignis-
sen «Mittelamerika», «Nato-Intervention»,
«Radikalenerlall», «Wiederaufbereitungsanla-
gen» und «Raketenstationierung» verbundenen
Kognitionen bei. Es handelt sich dabei um The-
men, die zum Erhebungszeitpunkt die politi-
schen Diskussionen - insbesondere in «linken»
und «griinen» Kreisen - bestimmt haben. Anné-
hernd ist also eine erschopfende Erhebung hand-
lungsleitender Kognitionen gelungen, mit der der
prognostische Wert handlungstheoretischer An-
satze steht und fallt.

Fiir das differenzierte Erwartungs-Wert-Mo-
dell ist der Befund zentral, daB fiir alle seine Ba-
sisvariablen - trotz ihrer begrifflichen Interde-
pendenzen (siche VOLLMER, 1982) - bedeutsame
Differenzen in der zentralen Tendenz nachgewie-
sen werden konnten. In den explorativ angeleg-
ten Analysen zeigte sich ferner, daf3 Unterschiede
in der politischen Partizipation primér auf Un-
terschiede in den Erwartungsschitzungen, kaum
dagegen auf solche in den subjektiven Bewertun-
gen (Valenzaspekte) zuriickgefiihrt werden kon-
nen. Politisch Aktive weisen sowohl hohere Si-
tuations-Ereignis- und Instrumentalitdts-Erwar-
tungen, die eigenes Handeln nicht implizieren,
als auch hohere auf eigenes politisches Handeln
bezogene Kompetenz- und Kontrollerwartungen
(EinfluBerwartungen) auf als politisch Passive.
Damit wird in Feinanalysen die oftmals postulier-
te Bedeutung von Kompetenz- und Kontroll-
wahrnehmungen fiir politisches Handeln (siehe
etwa RENSHON, 1979; KRIEGER, 1982) empirisch
bestétigt. Auch der Befund, daB Situations-Er-
eignis- und Instrumentalitidts-Erwartungen bei
allen politischen Ereignissen erheblich hoher lie-
gen als die auf eigenes Handeln bezogenen Ein-
fluBerwartungen, ist bei Betrachtung der Inhalte
der Ereignisse plausibel, da sich die meisten auf
die «grofle» Politik (des Bundes) beziehen.

Als Fazit kann also festgehalten werden, dal}
eine erste empirische Bewédhrung des handlungs-
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theoretischen Ansatzes fiir Analysen politischer
Aktivitat gelungen ist. Wichtig erscheint dabei,
dafl damit eine stdrkere Anbindung der politi-
schen Partizipationsforschung an die allgemein-
psychologische Theorienbildung vorgenommen
wurde, aus der sich Perspektiven fiir die politi-
sche Sozialisationsforschung und fiir die politi-
sche Bildungsarbeit ableiten lassen (siehe hierzu
KRIEGER, 1982; PREISER, 1983). Bislang handelt
es sich um ein allgemeinpsychologisches Modell
mit differentiellem Beschreibungs- und Vorher-
sagewert (zu seinen methodischen und inhaltli-
chen Problemen siehe etwa KRAMPEN, 1982). Sei-
ne Erweiterung durch Personlichkeitsvariablen
ist im Sinne einer handlungstheoretischen Par-
tialtheorie zur Personlichkeit méglich (siehe hier-
zu KRAMPEN, 1984, 1985).
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