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keiten fiir Psychologen anderen Berufsgruppen
zu iiberlassen (wo sich gerade in der Politischen
Bildung, den verschiedenen Bereichen einer Politik-
beratung und der Umwelterziehung erste grofiere
Berufsfelder abzeichnen).

1. Zur Vergangenheit und Geschichte
der Politischen Psychologie

Doch werfen wir zunichst einen Blick zuriick in die
lange Vergangenheit und die frithe Geschichte der
Politischen Psychologie. Erste gemeinsame wissen-
schaftliche Wurzeln haben Politologie und Psycho-
logie bei den griechischen Philosophen, insbesondere
bei Platon und Aristoteles im 4. und 3. Jahrhundert
vor Christi Geburt. Die antike Staatslehre von Platon
umfaflt das Gesamtthema der Politik, das staatliche
und auf den Staat bezogene Handeln. Die Beitrige
Platons und Aristoteles zu einer frithen Psychologie
brauche ich an dieser Stelle wohl nicht auszufiihren
(u. a. grundlegende Einsichten zum Leib-Seele-Zu-
sammenhang, zum Erkenntnisprozefl, zur Assozia-
tionslehre etc.). Bevor sich Politologie und Psycho-
logie in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
als eigenstindige Disziplinen etablieren konnten,
traten im Laufe der Jahrhunderte immer wieder
Wissenschaftler auf, die wesentliche Beitrige zu bei-
den Gebieten lieferten. So etwa Niccolo Machiavelli
(1469—1527) zu einer Psychologie des Machthan-
delns und zu einer ersten modernen Grundlegung
der theoretischen Politik (Theorie der Staatsraison),
Thomas Hobbes (1588 —1679) zur hedonistischen
Perspektive in der Motivationspsychologie und zu
den Bedingungen gesellschaftlich-staatlichen Wan-
dels und John Locke (1632 —1704) zur Differenzie-
rung von Primir- und Sekundirqualititen in der
Wahrnehmung und zur Lehre von den politischen
Institutionen. Dies verwundert nicht, wenn man
bedenkt, dafl , Politik und Psychologie (. . .) den
gleichen Gegenstand (haben): den Menschen in den
drei Gestalten, in denen er im Leben in Erscheinung
trite: als Einzelner, als Gruppe und als Masse” (wie es
Scherke in seiner 1961 erschienenen Monographie zu
ciner phylogenetisch orientierten politisch-psycho-
logischen Charakterologie ausgedriickt hat; Scherke
1961, S. 7).

Die Zeit wissenschaftlicher Generalisten, die
weite Bereiche des jeweiligen Erkenntnisstandes iiber-
blickten und wesentliche Beitrige zu verschiedenen
Disziplinen lieferten, ist nun spitestens seit dem
letzten Jahrhundert vorbei. Das Gebot der Multi-,
im besseren Fall der Interdisziplinaritit bleibt jedoch
auch in einer zunechmend durch Arbeitsteilung ge-
kennzeichneten Erkenntnisproduktion insbesondere

firr ,,Bindestrich-Disziplinen”, wie es die Politische
Psychologie eine ist, bestehen. Zumindest Multidis-
ziplinaritit kann der frithen Geschichte der Politi-
schen Psychologie (d. h., nach der Etablierung ihrer
»~Mutterdisziplinen” als eigenstindige akademische
Ficher), die in der Psychologie um die Jahrhundert-
wende mit den Arbeiten LeBons (1895) und Freuds
(1921) und in der Politologie in den 30er Jahren mit
den Arbeiten von Lasswell (1930, 1935) einsetzte,
zugeschrieben werden (siche hierzu auch Krampen,
1985a). Auch spitere Arbeiten aus Politologie (vgl.
etwa Schumpeters (1942) Analysen von Staatsformen
unter Einbeziehung der politischen Partizipation der
Biirger) und Psychologie (vgl. etwa Fromms (1941)
Versuch, Beziehungen zwischen der analytischen
Theorie des sado-masochistischen Charakters und
totalitiren Staatsformen aufzuzeigen) sind durch das
Bemiihen gekennzeichnet, wichtige Aspekte aus der
jeweils anderen Disziplin zu integrieren.

Hohepunkt dieser Arbeiten auf Seite der Psycho-
logie bilden die Beitrige von W issenschaftlern,
die im Dritten Reich aus Deutschland emigrieren
mufiten (zur Wiirdigung und zum allgemeinen Ein-
fluf ihrer Arbeiten auf die Entwicklung der Psycho-
logie siche auch Ash 1984). Anfang der 40er Jahre
begannen in den USA unter starker Beteiligung
deutscher Emigranten die Forschungsarbeiten zur
autoritiren Personlichkeit.

Neben dem frithen Beitrag von Reich (1933) zu einer
..Massenpsychologie des Faschismus”, Horkheimers (1936)
,.Studien iiber Autoritit und Familie” und der bereits er-
wihnten Studie Fromms (1941) sind zwei weitere Autoren
unter den Vorliufern zu erwihnen, die heute vor allem
in anderen Zusammenhingen zitiert werden. Erik Hom-
burger Erikson (1942), bis 1935 Psychoanalytiker in Wien,
publizierte 1942 in der Zeitschrift ,,Psychiatry” eine sorg-
filtige Analyse der Erziehungsideologie des Nationalsozia-
lismus, bei der er von Hitlers ,Mein Kampf” ausging;
Abraham H. Maslow (1943) beschiftigte sich 1943 als erster
amerikanischer Autor im ,Journal of Social Psychology”
mit Fromms Arbeiten zum Autoritarismus und ihrer Be-
deutung fiir soziale Einstellungen.

Analytisch orientiert und unter Einsatz frither
Methoden der klassischen Testtheorie wurden dann
die Arbeiten zur autoritiren Personlichkeit durch-
gefiihrt (Frenkel-Brunswik & Sanford, 1945; Adorno
et al., 1950). Mit diesen Arbeiten wurden iiber
den engeren Bereich einer Politischen Psychologie
hinaus wesentliche Beitrige und Anstéfle zur Diffe-
rentiellen Psychologie und Personlichkeitspsycho-
logie, zur Einstellungsforschung in der Sozialpsycho-
logie und zur Methodenlehre (insbesondere zur
Fragebogenkonstruktion und zu Antworttendenzen
in der Psychodiagnostik) gegeben, die sich in einer
Vielzahl von (natiirlich auch kritischen, aber die
Forschungsentwicklung férdernden) Folgearbeiten
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niedergeschlagen haben (siche etwa Eyferth, 1959;
Adorno, 1959; zusammenfassend: Sanford, 1973;
zur ,Wiederentdeckung” in den 60er Jahren siehe
Hartmann, 1980; zu Forschungsperspektiven siche
Schneewind, 1985).

Gleiches gilt fur die ebenfalls politisch moti-
vierten und politisch orientierten experimentellen
Arbeiten von Lewin, Lippit & White (1939), die
zumeist fehlerhafter Weise gar nicht der Geschichte
der Politischen Psychologie, sondern nur der frithen
empirischen (typologisch orientierten) Erziehungs-
stilforschung zugerechnet werden. Ahnlich wie in
den theoretischen Analysen von Fromm (1941) und
Erikson (1942) bezog sich die Ausgangsfrage von
Lewin auf die Auswirkungen totalitir-autoritirer
Erziehungs- und Fuhrungsideologien, wie sie im
Nationalsozialismus verwendet wurden, auf das Ver-
halten von Individuen. Aus eventuell rein pragma-
tischen Griinden wurde dieser Frage empirisch in
Gruppen von Kindergartenkindern nachgegangen;
Resultat sind die wohl bekannten Befunde zu den
Auswirkungen autoritirer, demokratischer und ,, lais-
sez faire” Fithrungs- und Erziehungsstile in Klein-
gruppen. Auch diese Arbeiten von Lewin und Mit-
arbeitern stimulierten die Forschung weit iiber die
Politische Psychologie hinaus. Es profitierten nicht
nur die Pidagogische Psychologie (Erziehungsstil-
forschung; siche etwa Tausch, 1958; Lukesch, 1975)
und die Sozialpsychologie (Fithrungsstilforschung;
siche etwa Irle, 1975, S. 490ff.), sondern erneut
ebenfalls die Methodenlehre (insbesondere Versuchs-
planung und Uberlegungen zur internen und exter-
nen Validitit von Experimenten; vgl. etwa Gage,
1963). In dieser Zeit war die politisch-psychologische
Forschung also nicht nur eng an die psychologische
Forschung allgemein angebunden, sie konnte dar-
iber hinaus der Psychologie wertvolle inhaltliche
und methodische Anregungen geben; sie diente z. T.
als Schrittmacher der Wissenschaftsentwicklung.

Seit den 50er Jahren hat die politisch-psycholo-
gische Forschung diese Schrittmacher-Funktion ver-
loren. Wichtige Inhaltsbereiche (wie Partizipations-
forschung und politische Bildung) wurden in weiten
Teilen anderen Disziplinen iiberlassen (siche unten);
neben (auch frithen) programmatischen Beitrigen
(vgl. etwa Jacobsen, 1949, 1956; Krieger, 1978;
Hartmann, 1980; Preiser, 1982a), die sich allerdings
bislang in nur wenigen empirischen und praxeolo-
gischen Folgearbeiten niedergeschlagen haben, ist
die politisch-psychologische Forschung der letzten
drei bis vier Dekaden auch international vor allem
durch Versuche gekennzeichnet, Theorien und Me-
thoden aus anderen Forschungsprogrammen auf
ihre Gegenstandsbereiche zu iibertragen. Kreativ-
konstruktive Entwiirfe von Theorien und Methoden,

die exportiert werden konnen, findet man im Gegen-
satz zu frither kaum mehr. Auch die zumeist mit
einer gewissen zeitlichen Verzégerung vorgenomme-
nen Anwendungen importierter Ansitze fithren nur
selten zu Riickkopplungen, die ein Hinweis fiir kon-
struktive Weiterentwicklungen und Differenzierun-
gen von Theorien und/oder Methoden sind (Ein
seltenes positives Beispiel sind die auch durch
politisch-psychologische Forschungsarbeiten stimu-
lierten Differenzierungen des Konstrukts der Kon-
trollitberzeugungen; siehe hierzu Krampen, 1982,
S. 44ff. und 169ff.).

Was bleibt aktuell neben dem zuletzt Gesagten?
Pointiert kénnte man einerseits von einem ,,Aus-
dem-Felde-Gehen” in vielen Inhaltsbereichen —
zum Teil zu Gunsten anderer Disziplinen — spre-
chen, andererseits von einer selektiven Konzentra-
tion auf bestimmte Themengebiete wie etwa neuer-
dings Umweltverhalten und -planung (siche etwa
Fietkau, 1979, 1981; Fischer, 1985) sowie Friedens-
bewegung und -forschung (siche etwa Kempf, 1984),
was auf die einseitige Dominanz einer reaktiven
gegeniiber einer auch aktiven, Grundlagen-orien-
tierten politisch-psychologischen Forschung verweist.
Im folgenden méchte ich fiir einige zentrale Themen
der Politischen Psychologie die angesprochenen Defi-
zite und gefihrlichen Entwicklungen aufzeigen und
zugleich einige Perspektiven fiir die Zukunft ent-
wickeln, die fiir ihre stirkere Anbindung an die
psychologische Forschung allgemein sorgen konnen.
Zielsetzung ist, dafl sich politisch-psychologische und
psychologische Forschung allgemein wieder wechsel-
seitig befruchten und stimulieren und so zum Er-
kenntnisfortschritt auf theoretischer und methodo-
logischer Ebene verstirkt beigetragen wird.

2. Defizite der Politischen
Psychologie und Perspektiven

Spitestens hier ist zunichst einmal der Begriff der
Politischen Psychologie zu kliren. Darauf, dafl dieser
Terminus sprachlogisch unzutreffend und deshalb
miflverstindlich ist, verwies bereits Scherke (1959,
S. 333): ,denn eine ,politische’ Psychologie setzt
doch — im Sinne des iiblichen Verwendung des
Adjektivs politisch — als thr Gegenteil eine ,unpoli-
tische” Psychologie”. Scherkes Vorschlag, Politische
Psychologie durch den Begriff der ,Psychopolitik”
(in Anlehnung an den der Psychotechnik) zu erset-
zen, konnte sich jedoch — wohl auch aus sprach-
isthetischen Griitnden — nicht durchsetzen. Poli-
tische Psychologie bleibt aber ein problematischer
Begriff, an dem sich dann auch immer wieder Dis-
pute entziinden. So wird etwa von Vertretern der
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marxistisch orientierten Psychologie immer wieder
betont, dafl die gesamte Psychologie politisch sei
(siche etwa Braun, 1978). Im Warterbuch der
Psychologie aus der DDR (Claus et al., 1981(3))
sucht man den Begriff der Politischen Psycholo-
gie vergeblich; auch hier steht — wie in so vielen
Einfiihrungskapiteln von Texten aus der DDR —
das Konzept im Vordergrund, die Psychologie sei
angetreten, bei der Entwicklung sozialistischer Per-
sonlichkeiten und einer entsprechenden Gesellschaft
mitzuwirken, sei damit von threm gesamten Auftrag
her parteilich und politisch. Auch in der Sektion
Politische Psychologie des BDP wird die Diskussion
um den Gegenstand der Politischen Psychologie zum
Teil unter der Alternative ,,wenn nicht alles,
was dann?” gefithrt (siche etwa den vierten
Abschnitt in Preiser, 1982b). Wenn wir den Begriff
Politische Psychologie nicht durch seine Gleichset-
zung mit dem der Psychologie iiberfliissig machen
wollen und ihn auch nicht zur Kennzeichnung einer
ideologisch verhafteten ,,Schule” der Psychologie
verwendet wissen wollen, miissen wir mit seiner Pro-
blematik leben. In Form einer Arbeitsdefinition
méchte ich hier fiir eine pragmatische Verwendung
plidieren, die im Kern auf die bereits angefiihrte Be-
griffsbestimmung der Politik von Platon zuriickgeht.
Mit dem Wissen, dafl in psychologischer Arbeit stets
Zielanalysen und Wertungen (die zu explizieren
sind) eine zentrale Rolle spielen, und unter der
Voraussetzung, dafl die Politische Psychologie eine
pluralistische (d. h. nicht einseitig ideologisch ver-
haftete) Wissenschaft ist, favorisiere ich die Verwen-
dung des Begriffs Politische Psychologie fiir einen
Kernbereich psychologischer Themen mit direktem
Bezug zum staatlichen und auf Staat sowie Gesell-
schaft bezogenen Handeln. Mit einigen Themen, die
diesem Kernbereich eindeutig zugeordnet sind, will
ich mich im folgenden auseinandersetzen, wobei
aber durch diese Auswahl keinesfalls das breitere
Spektrum politisch-psychologisch relevanter Themen
verdeckt werden soll (siehe hierzu etwa Baeyer-Katte,
1971; Knutson, 1973a; Giinther, 1982).

2.1 Politische Partizipation

Die Frage, warum einige Menschen auf eine be-
stimmte Art und Weise politisch aktiv sind, andere
dagegen nicht, steht im Fokus der politischen Partizi-
pationsforschung. Parallel zu Entwicklungen in der
Psychologie allgemein hat man sich in ihrem Rah-
men (mit leichter zeitlicher Verzégerung) unter
verschiedenen Perspektiven mit dieser Frage beschif-
tigt: (1) Zunichst unter phinomenologisch-typologi-
scher Perspektive mit starken phylogenetischen und

anthropologischen Anteilen (siche etwa Scherkes,
1961; Beschreibungen des ,,politischen Charakters”
und seiner Entwicklungen); (2) Spiter und z. T. auch
heute noch unter induktiv-typologischer (d. h. empi-
rischer) Perspektive, wobei hiufig cluster- oder
faktorenanalytische Datenreduktionstechniken zum
Einsatz kommen (siche etwa die ,, Typen des poli-
tischen Habitus” bei Habermas et al., 1969(3):
,,Die Unpolitischen, die irrational Distanzierten, die
rational Distanzierten, die naiven und reflektierten
Staatsbiirger sowie die politisch Engagierten”; oder
die Vielzahl der empirischen Partizipationstypolo-
gien, siche etwa Milbrath & Goel, 1977(2); Kohr
etal., 1981; Uehlinger, 1984); (3) Dann unter Bezug
auf , klassische”, aus der faktorenanalytischen Tradi-
tion der Persdnlichkeitspsychologie stammenden Per-
sonlichkeitsmerkmale (sieche etwa Winborn & Jansen,
1967; auch noch Steck, 1976); (4) Schliefllich — und
das diirfte der aktuelle Forschungsschwerpunkt sein
— unter Bezug auf bereichsspezifische Personlich-
keitsmerkmale, Einstellungen und selbstbezogene
Kognitionen wie etwa Selbstwirksamkeit, Kontroll-
iiberzeugungen, Kausal- und Finalattributionen,
Werthaltungen, Zufriedenheit mit den politischen
Gegebenheiten etc. (siche etwa Knutson, 1973b;
Barnes et al., 1979; Wieberg & Krampen, 1982; Prei-
ser, 1983a; Schneider, 1983). Nur unter der zuletzt
genannten Forschungsperspektive deuten sich von
der Varianzaufklirung her einigermafien zufrieden-
stellende und konsistente Zusammenhangsbefunde
mit Indikatoren des politischen Engagements an.

Die genannten, zu Entwicklungen in der Psycho-
logie allgemein zumeist mit leichter Verzégerung
vorgelegten (eine seltene Ausnahme sind frithe poli-
tisch-psychologische Analysen von Selbstwirksam-
keitskognitionen, die etwa von Balch, 1974, sowie
Guest, 1974, klar vor den bekannter gewordenen
Arbeiten Banduras, 1977, vorgelegt worden sind)
Arbeiten machen aber nur einen sehr kleinen Teil
der Partizipationsforschung aus. Im Vordergrund
stehen vielmehr Analysen von Partizipationsformen
und -typen (siche etwa Milbrath & Goel, 1977(2),
Kohr et al., 1981, Uehlinger, 1984) sowie spezi-
fische Arbeiten zum Wahlverhalten und zu Partei-
priferenzen (siche etwa Verba & Nie, 1972; Himmel-
weit et al., 1981), die auf reprisentativen Umfragen
basieren. Hyman (1973, S. 322) stellt selbstkritisch
fest, dafl solche reprisentativen Umfragen in der
Partizipationsforschung ,,omniprisent” sind und
far ,omnipotent” gehalten werden. Beim Tanz
um das goldene Kalb der Reprisentativitit (wegen
der Kosten im wahrsten Sinne des Wortes) werden
die Probleme solcher Umfragen und ihre Gefahren
allzu leicht iibersehen. Neben den politischen Aus-
wirkungen der Veroffentlichung ihrer Ergebnisse



142 Giinter Krampen, Politische Psychologie

selbst (dies wiire ein eigenes Thema fiir die Politische
Psychologie) sind zunichst methodische Probleme zu
bedenken. Auf dem 20. Jahreskongreff des Bundes-
verbandes Deutscher Markt- und Sozialforschung
wurde iiber die Ergebnisse einer ,,Umfrage tiber Um-
fragen” berichtet (Frohner, 1985). Ein Befund ist,
dafl nur knapp 70 % der Angesprochenen bereit sind,
Mitarbeitern von Umfrageinstituten etc. ein Inter-
view zu geben. Als Ablehnungsgrund wird mit 60 %
am hidufigsten Angst vor Datenmiflbrauch o. 4.
genannt, ein Motiv, das — egal ob berechtigt oder
nicht — gerade in politisch-psychologischen Umfra-
gen zu erheblichen Stichprobenverzerrungen fithren
diirfte. Auch durch noch so ausgekliigelte Schich-
tungs- und Quotenmodelle sinkt mit der Ausfall-
quote die Reprisentativitit der Stichprobe und Ge-
neralisierungen auf eine Population sind in hohem
Mafe fehlerbehaftet. Zugleich wird auch hiufig aus
dem Auge verloren, dafl reprisentative Umfragen
allenfalls punktuelle Beschreibungen politischer Ein-
stellungen gestatten, jedoch keine Handlungsvorher-
sagen oder gar wissenschaftliche Erklirungen. Trotz-
dem wurden weite Bereiche der Partizipationsfor-
schung dem  Pflegevater” Demoskopie iiberlas-
sen, wodurch sie zum groflen Teil auf eine reine
»Wahlforschung” reduziert wurde (siche hierzu auch
Atteslander, 1982). Die Soziologie hat sich ebenfalls
der vernachlissigten Partizipationsforschung ange-
nommen und makropolitisch (siche etwa Weede,
1975), demographisch und sozial-strukturell orien-
tiert (siche im Uberblick Streiffeler, 1975) poli-
tische Partizipation untersucht. In jiingster Zeit
wird dabei sogar eine direkte Briicke zur Psycho-
logie geschlagen. Karl Dieter Opp, der den meisten
Psychologen von seiner ,Methodologie der Sozial-
wissenschaften” (Opp, 1970) bekannt ist, gelang
mit seinen Mitarbeitern am Hamburger Institut
fur Soziologie der empirische Nachweis, dafi durch
ein Modell der psychologischen Handlungstheorie,
das auf den Grundannahmen der Erwartung-Wert-
Theorie basiert, die aktive Teilnahme in Biirger-
initiativen gegen Atomkraftwerke besser vorherge-
sagt werden kann als durch ein soziologische bzw.
demographische Variablen umfassendes Modell
(Opp et al., 1984). Eigene Arbeiten (Krampen,
1984a, 1985b; Krampen & Wiinsche, 1985) weisen
ebenfalls auf den hohen prognostischen Wert hand-
lungstheoretischer Modellvorstellungen fiir verschie-
dene Formen der politischen Partizipation. Damit
bahnt sich eine theoretische Grundlegung der Parti-
zipationsforschung an, die auch fiir die politische
Bildung (vgl. hierzu auch Krieger, 1982; Preiser,
1983b) und die politische Sozialisationsforschung
(vgl. hierzu auch Brandtstidrer, 1985) fruchtbar ge-
macht werden kann. Ausgangspunkt dieser Arbeiten

ist der (naheliegende) Gedanke, politische Aktivitit
und Passivitit als Formen zielgerichteten und erwar-
tungsgesteuerten Handelns (bzw. Nicht-Handelns)
zu konzeptualisieren, das aus der Transaktion des In-
dividuums mit seiner (politischen) Umwelt resultiert.

In der Partizipationsforschung wurde politische Aktivi-
tit zwar schon frither als das Ergebnis eines Entscheidungs-
prozesses betrachtet (siche Smith, 1968; Milbrath & Goel,
1977(2)); mit wenigen Ausnahmen (im Bereich der reinen
. Wahlforschung”; siehe etwa Downs, 1957; Himmelweit
etal., 1981) wurde dieser prinzipiell handlungstheoretische
Ansatz in der empirischen Umsetzung aber dadurch ver-
wischt, dafl unter starker personlichkeitspsychologischer
Orientierung vorgegangen wurde, was sich stets an den
Operationalisierungen der Variablen durch Personlichkeits-
und Einstellungsskalen deutlich zeigt (siche etwa Crawford
& Naditch, 1977; Barnes et al., 1979; Wieberg & Kram-
pen, 1982). Dadurch kann diesen Arbeiten allenfalls eine
lockere (und verdeckte) handlungstheoretische Anbindung
zugesprochen werden. Politische Aktivititen werden in
thnen nicht gezielt als Formen reflexiven, erwartungs-
gesteuerten und zielgerichteten Handelns untersucht, son-
dern als abhingig von zeitlich und transsituativ relativ
stabilen Personmerkmalen wie Selbstwirksamkeit, Kontroll-
iiberzeugungen, Vertrauen in die Regierung, Systemzu-
friedenheit etc.

Anders ist dies lediglich in den Einstellungsanaly-
sen von Muller (1978, 1982), in den bereits erwihn-
ten Arbeiten von Opp et al. (1981, 1984) und in
einigen eigenen Arbeiten (Krampen, 1984a, 1985b;
Krampen & Wiinsche, 1985; Krampen & Terwint,
1985). Gemeinsamer Ausgangspunkt dieser hand-
lungstheoretischen Analysen politischer Partizipation
ist die Kernannahme der Erwartungs-Wert-Theorien,
nach der Handeln durch Rekurs auf (1.) subjek-
tive Bewertungen von Handlungsergebnissen oder
Ereignissen und (2.) subjektive Erwartungen, dafl
einer bestimmten Handlung in einer gegebenen
Situation ein Ereignis folgt oder nicht, beschrieben
und vorhergesagt wird (siche hierzu im Uberblick
Krampen, 1982).

Fir die Giltigkeit dieser Annahme liegt empirische
Evidenz aus verschiedensten Forschungsbereichen der Psy-
chologie vor (siche zusammenfassend Mitchell, 1974; Heck-
hausen, 1980; Krampen, 1982). Dies erstaunt nicht, wenn
man bedenkt, dafl sich fiir die Erwartungs-Wert-Theorie
apriorische Elemente (siche hierzu ausfiihrlicher Smeds-
lund, 1980; Brandtstidter, 1982) nachweisen lassen. Dann,
wenn Handeln als intentionale und reflexive Aktivitit
definiert und untersucht wird, ist der Riickgriff auf Hand-
lungsziele und Erwartungen iiber die Zielerreichung schon
sprachlich vorgegeben. Der Annahmekern (und auch seine
Differenzierungen) der Erwartungs-Wert-Modelle ist somit
begriffsanalytisch begriindbar (siehe hierzu insbesondere
Vollmer, 1982); empirisch priifbar bleiben jedoch seine
Anwendungen auf konkrete Problemstellungen (siche auch
Laucken, 1982) — also etwa politisches Handeln —,
wobei die inhaltliche Fillung der abstrakt bestimmten
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Variablen von besonderem Interesse ist. Probleme dieser
Ansitze, zu deren Losung Anwendungen in der Politischen
Psychologie beitragen konnen, betreffen etwa die Opera-
tionalisierungen, die mathematischen Annahmen und Ver-
rechnungsvarianten in Formalisierungen, die Frage inter-
versus intraindividueller Handlungsvorhersagen, die dop-
pelte Kausalititsproblematik in empirischen Priifungen,
die Frage nach méglichen Geltungsbereichseinschrinkun-
gen der Theorie situativer und persénlichkeitspsycholo-
gischer Art sowie die Frage nach der Unabhingigkeit der
Pridiktorvariablen (sieche Krampen, 1982, S. 37ff.). Reali-
sierungen eines entsprechenden Forschungsprogramms in
der Politischen Psychologie sorgen somit nicht nur fiir ihre
engere Anbindung an die allgemeine Psychologie auf theo-
retischer Ebene, sondern lassen auch auf Riickkopplungen
hoffen, durch die die allgemeine Theorien- und Methoden-
entwicklung vorangetrieben wird.

Was wurde in den wenigen bislang vorliegenden
Arbeiten im Rahmen eines solchen handlungstheo-
retischen Forschungsprogramms zur politischen Par-
tizipation bisher konkret geleistet? In Mullers (1978,
1982) Arbeiten konnten Einstellungen gegeniiber
aggressiver und nicht aggressiver (,,demokratischer”)
politischer Partizipation durch Riickgriff auf das
instrumentalititstheoretische Modell von Fishbein &
Ajzen (1975), das ein spezieller Vertreter der Erwar-
tungs-Wert-Theorien ist, rekonstruiert werden. Opp
et al. (1981, 1984) haben die Einstellungsebene ver-
lassen und konnten zeigen, dafl durch das erwar-
tungswert-theoretische Basismodell (s. 0.) die reale
Teilnahme an Biirgerinitiativen gegen Atomkraft-
werke vorhergesagt werden kann. Theoriegeleitet
konnten somit Konkordanzen von Einstellungen und
politischen Handlungen nachgewiesen werden, was
fir entsprechende Diskussionen — insbesondere in
der Sozialpsychologie (vgl. etwa Six, 1975) — wichtig
und férderlich ist. Dafl dies im direkten Theorienver-
gleich (s. 0.) gelang, sei besonders hervorgehoben,
da man solche Studien nur sehr selten findet. Auch
die eigenen Arbeiten konzentrieren sich auf Analy-
sen zu ,harten” Kriterien politischer Partizipation
(Auflenkriterien sowie behaviorale Parameter expo-
nierter und konventioneller politischer Partizipation;
zu den verschiedenen Partizipationsindikatoren und
ihrer Problematik siche Krampen & Wiinsche, 1984).
In zwei Studien (siche Krampen, 1985b) konnte die
prognostische Bedeutung individuell vertretener
Wertorientierungen und Handlungsziele sowie auf
sie bezogener Erwartungen fiir weiche und harte
Indikatoren politischen Engagements nachgewiesen
werden. Nach dem einfachen Grundmodell der Er-
wartungs-Wert-Theorie wurde das politische Enga-
gement von Studenten durch die kognizierten Folgen
und die Bewertung dieser Folgen erfolgreich vorher-
gesagt. Handeln wird auf subjektive Valenzen (V)
und allgemeine Einfluferwartungen (K), politisches

Handeln auf die gleichen Valenzschitzungen (V)
und auf fiir politisches Handeln spezifische Einflufi-
erwartungen (E) zuriickgefithre. Empirisch zeigte
sich, dafl in beiden Stichproben politisches Engage-
ment ausschlieflich durch die theoretisch postulierte
Verkniipfung von V und E, nicht jedoch durch die
Einzelvariablen und die Verkniipfung von V und
K statistisch und praktisch signifikant vorherge-
sagt werden kann (siche Krampen, 1985b). Neben
der Bedeutung fiir die Partizipationsforschung
kommt diesen Analysen durch den Vergleich ver-
schiedener Vorhersagemodelle ein allgemeiner die
handlungstheoretische Forschung betreffender Wert
zu. Gleiches gilt fiir das pridiktionsanalytische
Vorgehen in den Hypothesenpriifungen, das alterna-
tiv zum tiiblichen, jedoch nicht unproblematischen
korrelationsstatistischen Vorgehen realisiert wurde.
In zwei Folgestudien wurde ein differenzierteres Er-
wartungs-Wert-Modell, in dem die molaren Erwar-
tungs- und Valenzkonzepte spezifiziert werden, ver-
wendet (siehe hierzu ausfithrlicher Krampen, 1984a).
Konnte in der einen der beiden Folgestudien der
Wert dieses differenzierten Modells unter Bezug
auf individuell vertretene Werthaltungen und auf
sie bezogene Erwartungen bestitigt werden (Kram-
pen & Terwint, 1985), so bezieht sich die andere
nicht mehr auf Werthaltungen, sondern auf antizi-
pierte (,kritische”) politische Ereignisse. In das
differenzierte Erwartungs-Wert-Modell wird somit
die Uberlegung integriert, daf sich die transaktio-
nale Strefitheorie (sensu Lazarus, 1981) und die zen-
tralen Variablen der Forschung zu kritischen Lebens-
ereignissen (siche etwa Filipp, 1981) erwartungs-
werttheoretisch reinterpretieren lassen (Krampen,
1984a). In einer empirischen Studie, an der 50
unkonventionell politisch aktive und 50 politisch
passive junge Erwachsene beteiligt waren, konnten
die Adiquatheit modellinterner und modellexterner
Variablenverkniipfungen bestitigt werden. Uber die
Partizipationsforschung hinaus konnten somit in die-
sen Arbeiten Beziehungen zwischen verschiedenen
theoretischen Ansitzen aus anderen Bereichen der
Psychologie expliziert und verdeutlicht werden. Fiir
das differenzierte Erwartungs-Wert-Modell ist der
Befund zentral, daf fiir alle Basisvariablen bedeut-
same Unterschiede in der zentralen Tendenz nach-
gewiesen werden konnten. In den entsprechenden
Analysen zeigte sich, dafl Unterschiede in der politi-
schen Aktivitit primir auf Unterschiede in den Er-
wartungsschitzungen, kaum dagegen auf solche in
den subjektiven Bewertungen zuriickgefiihrt werden
kénnen. Durch ein an anderer Stelle dargestelltes
handlungstheoretisches Partialmodell der Personlich-
keit (Krampen, 1984b, 1985¢) werden in diesem
Forschungsprogramm fiir die Partizipationsforschung



144 Giinter Krampen, Politische Psychologie

auch Interaktionen zwischen situationsspezifischen
Kognitionen und Personlichkeitsmerkmalen fafibar.
Gedient wird damit sowohl der Politischen Psycholo-
gie als auch der Psychologie allgemein; die Politische
Psychologie hat wieder — neben ihrer stirkeren An-
bindung an die Psychologie — verstirkt die Chance,
in den Blickpunkt der Psychologie unter theoreti-
schem und methodischem (nicht nur unter ,naiv-
bewertendem™) Aspekt zu gelangen und essentiell
zum allgemeinen Erkenntnisfortschritt beizutragen.

2.2 Politische Sozialisation

Fiir Theorie und Praxis der politischen Bildung und
der Partizipationsforschung gleichermaflen wichtig
sind Erkenntnisse zur politischen Sozialisation.
,, Politische Ideen entstehen nicht plétzlich nach dem
18. Geburtstag, genauso wenig wie da Tabak- und
Alkoholkonsum beginnen.” (Niemi, 1973, S. 117;
Ubersetzung vom Autor). Die Genese politischen
Denkens und Handelns bei Kindern und Jugend-
lichen wurde bislang in der Psychologie nur ansatz-
weise untersucht; piadagogische und soziologische
Arbeiten sind auch hier iiberproportional vertreten.
Wenige Beitrige aus der Erziehungsstilforschung
weisen auf den Einflufl unterschiedlicher Sozialisa-
tionsagenten und den spezifischer Erziehungsumwel-
ten in der Familie (siche im Uberblick Niemi, 1973;
siche auch Schneewind, Beckmann & Engfer, 1983).
Erste entwicklungspsychologische Untersuchungen
weisen darauf, dafl politisches Lernen bereits im
Grundschulalter beginnt. Hess & Torney (1970(2))
strukturieren die Entwicklung anhand von Interview-
daten von Schiilern sehr allgemein nach (a) Iden-
tifikation politischer Objekte, (b) politischen Kon-
zeptualisierungen, (c) subjektivem Involvement und
(d) ersten Anzeichen offener politischer Partizipation
(Tragen von Abzeichen, politische Gespriche etc.),
wobei sie iiber ganz erhebliche interindividuelle Dif-
ferenzen berichten. Theorieorientiert konnte Stevens
(1982) bei Kindern zwischen sieben und elf Jahren
Entwicklungsverliufe im politischen Denken nach-
weisen, die recht gut mit Piagets Vorstellungen
zur kognitiven Entwicklung in Einklang gebracht
werden konnen. In Gruppendiskussionen von Kin-
dern stellte er bei Vier- bis Siebenjihrigen ein intui-
tives (voroperatorisch-anschauliches) politisches Den-
ken, bei ilteren ein konkret-operatorisches fest.
Erste indikative und evaluative Hinweise fiir die
politische Bildung und Erzichung deutet Stevens
(1982) als Konsequenz seiner Befunde an. Fortschrei-
bungen solcher Untersuchungen in die Adoleszenz
und das frithe Erwachsenenalter, denen fiir politisch-
kulturelle Fortentwicklungen besondere Bedeutung

zugeschrieben wird (vgl. etwa Niemi, 1973), werden
die politische Sozialisationsforschung entwicklungs-
psychologisch fundieren helfen.

Neben der konstruktivistischen Entwicklungs-
theorie Piagets bietet hierbei auch ein dezidiert
aktionales Entwicklungskonzept, das zu handlungs-
theoretischen Entwiirfen in Beziehung steht (siche
auch 2.1), Zukunfisperspektiven fir die Forschung
und Praxis der politischen Sozialisation. Grofle Be-
reiche der Humanentwicklung finden in und durch
Handlungen statt, was fir den Aufbau von Hand-
lungsorientierungen im Jugendalter bei Brandt-
stidter (1985) und fiir solche im Erwachsenen-
alter allgemein bei Brandtstidter, Krampen & Heil
(1985) sowie Brandtstidter, Krampen & Greve (1986)
ausgefuhrt ist. Empirische Studien im Rahmen
solcher Forschungsprogramme konnen dabei helfen,
das sich bislang in der banalen (weil fiir viele Aktivi-
titsbereiche geltenden), zusammenfassenden Fest-
stellung von Milbrath & Goel (1977(2), S. 144)
erschépfende Wissen zu iiberwinden, dafl konven-
tionelle politische  Partizipation kontinuierlich
mit dem Alter zunimmt bis die Spitze im mittleren
Erwachsenenalter erreicht ist, danach nimmt sie
graduell mit dem Alter ab.” (Ubersetzung vom
Autor). Die spezifischen Entwicklungsbedingungen
bestimmter Partizipationsformen und der dahinter
stchenden Handlungsorientierungen miissen ver-
stirkt untersucht werden. Dabei miissen nicht nur
kritische Lebensereignisse, die ja durchaus auch
politische sein konnen (sieche Krampen & Wiinsche,
1985), sondern auch kontinuierlich und evtl. lang
wirksame Entwicklungsbedingungen wie Arbeits-
situation und politisch-kulturelle Systemzugehorig-
keit von der psychologischen Forschung stirker be-
ricksichtigt werden, um zu einem adiquateren
Fundament fiir die Partizipationsforschung und die
politische Bildung zu kommen.

Die fiir die politische Partizipationsforschung
dargestellte  handlungstheoretische ~ Orientierung
wird also auch im Bereich der politischen Soziali-
sationsforschung hilfreich sein, jedoch — so glaube
ich — alleine nicht ausreichen. Handlungstheorien
sind zwar (noch?) in aller Munde, man darf sie
aber auch nicht iiberschitzen. Andere Anbindungen
der politisch-psychologischen Forschung an die Psy-
chologie und Neuentwiirfe sind notwendig. Neben
Anwendungen und Differenzierungen bestimmter
Entwicklungstheorien (etwa der Piagets; s. 0.) sind
auch Riickgriffe auf allgemeinpsychologische Ansitze
sinnvoll. Oftmals vergessen werden in der politischen
Sozialisationsforschung etwa kognitiv-intellektuelle
Variablen, die sich auf das politische Wissen und die
Informiertheit beziechen. Sogar in kognitivistischen
— erst recht in emotionalistisch-vitalistischen —
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Ansitzen der Psychologie wird dieser Aspekt hiufig
tibersehen. Der Prozef des (politischen) Informie-
rens, der Rezeption und Reflexion entsprechender
Inhalte und der eigenen Person ist eine Voraus-
setzung fir jede politische Partizipation. Es steht
zu befiirchten, daff nach wie vor die von Hyman
& Sheatsley (1947) fiir die Bevolkerung der USA
beschriebenen Extremtypen des ,,chronic know-
nothing” und des ,know it all” des politischen
Wissens iiberbesetzt sind. Wenn dann noch das
folgende sarkastische Zitat des Futurologen und
Schriftstellers Stanislaw Lem stimmt, wird es um
unsere Welt schlecht bestellt sein: ,,Die sich stindig
verschlechternde intellektuelle Qualitit der fithren-
den politischen Eliten ist eine Folge der wachsenden
Komplexitit unserer Welt. Weil niemand diese Welt
voll erfassen kann, und wenn er noch so weise wire,
dringen jene zur Macht, die sich dariiber keine
Sorgen machen.” (Lem, 1983, S. 55).

Die Entwicklungen des politischen Denkens,
seine Regelmifligkeiten und seine Probleme, an
denen es sich immer wieder stoflt (etwa die von Lem
angesprochenen, von Simon, 1957, als ,,Prinzip der
begrenzten Rationalitit” benannten Beschrinkun-
gen der menschlichen Kapazitit zur Informations-
aufnahme und -verarbeitung), kénnen auf dem Hin-
tergrund der Allgemeinen Psychologie zum Beispiel
fruchtbar in Simulationsexperimenten analysiert wer-
den. Die bekannten Arbeiten von Dérner et al.
(1982) zum Problemlésen in komplexen, intranspa-
renten Systemen konnen ebenso wie die Arbeit
von Kiihle (1983) zum Lésen historischer Problem-
situationen als erste Beitrige dazu bezeichnet wer-
den, da ihr Ausgangspunkt politische Probleme sind.
Weitere Beziige zur Theorienbildung in der Allge-
meinen Psychologie sind sinnvoll méglich. Exempla-
risch méchte ich eine weitere eigene Arbeit anfiih-
ren (Krampen, 1985d), in der unter Riickgriff auf
psycholinguistische und gedichtnispsychologische
Theorien aus der Allgemeinen Psychologie gezeigt
werden konnte, dafl Personen Abkiirzungen politi-
scher Begriffe anders kodieren und verwenden als
deren Wortlaute. So verfiigen etwa Abkiirzungen
mit hoher Verwendungshiufigkeit (wie etwa CDU,
SPD, DDR, UNO, NATO) iiber eine héhere Bedeu-
tungshaltigkeit und Bildhaftigkeit als ihre Wort-
laute, bei Abkiirzungen mit geringer Verwendungs-
hiufigkeit (wie etwa EG, DKP, BRD, NPD) ist
dies umgekehrt. Unbekannte bzw. hiufig falsch
verstandene Abkiirzungen verfiigen im inzidentiel-
len Lernen dann gegeniiber den Wortlauten iiber
einen erheblichen Reproduktionsvorteil, wenn sie
zugleich eine hohe Verwendungshiufigkeit auf-
weisen. Hiufige Abkiirzungen fithren ferner zu ihn-
licheren Assoziationsverteilungen als die Wortlaute,

seltene Abkiirzungen dagegen zu unihnlicheren.
Von Synonymitit zwischen dem Wortlaut politischer
Begriffe der Alltagssprache und ihren Abkiirzun-
gen kann also keine Rede sein. Auch die in diesen
Studien geleistete Anbindung an allgemeinpsycholo-
gische Ansitze kann helfen, theoretische Defizite
der Politischen Psychologie aufzufillen und ihr ein
breiteres methodisches Fundament zu geben, wobei
»Re-Importe” im Sinne positiver und negativer
Riickkopplungen wahrscheinlicher werden als sie es
in den letzten 30 bis 40 Jahren waren.

2.3 Politische Bildung

Im Altertum fafit man unter der politischen Bil-
dung die Erziehung einer kleinen Fithrungsschicht
(etwa militirisch-politische Ausbildung der Vollbiir-
ger Spartas, juristisch-politische Schulung romischer
Amtsanwirter), im Zeitalter des Absolutismus die
Herausbildung eines sachverstindigen Beamten-
tums, mit dem Aufkommen des rechtstaatlichen Ge-
dankens und des Nationalstaats kam der politischen
Bildung zunehmend die Aufgabe zu, breite Bevol-
kerungsschichten fiir die Staatsidee (ggfs. auch
Staatsideologie) zu gewinnen. Unterschiede zwischen
totalitiren und demokratischen Staatsformen lassen
sich im Hinblick auf die politische Bildung darauf
reduzieren, dafl einerseits die Festlegung auf eine
Ideologie angestrebt wird und andererseits gerade
die Verhinderung einer solchen ideologischen Ver-
einheitlichung die ,Ideologie” einer liberalen
Demokratie ist. Zielsetzung ist das Heranfiihren
der Biirger (insbesondere — aber nicht nur —
der Jugend) an das Verstindnis und die Mitver-
antwortung fiir das politische Geschehen. Ganz in
der Tradition der von den Amerikanern nach dem
Zweiten Weltkrieg in Berlin gegriindeten ,For-
schungsstelle fiir Psychologie des politischen Lebens”
wurde dieses Thema insbesondere von Walter Jacob-
sen, dem ersten Prisidenten des Berufsverbandes
Deutscher Psychologen (BDP) nach dem Krieg,
im Nachkriegsdeutschland aufgegriffen: Bereits auf
dem 2. Kongrefl des BDP 1949 in Miinchen plidierte
Jacobsen (1949) fiir eine adiquate Initiierung und
Ausstattung politisch-psychologischer Forschung in
der Bundesrepublik, da diese als Grundlage fiir die
politische Bildung unerlifilich ist. Neben (weiteren)
programmatischen Beitrigen (siche etwa Jacobsen,
1956; Hartmann, 1980) beschrinkten sich Psycholo-
gen bis heute aber weitgehend auf die Publikation
von Einfithrungs- und Lehrtexten fiir die Hand des
Lehrers, die allzu oft durch ,Hau-Ruck-Strategien”
gekennzeichnet sind, da in ihnen diverse Grund-
lagen der Psychologie und einige ihrer , highlights”
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ohne grofles Federlesen dargestellt und — man wagt
es kaum zu sagen — auf das Thema ,bezogen”
werden. Das Buch von Krieger (1978) zu ,,Psycholo-
gischen Aspekten politischer Bildung™ gehort sicher-
lich noch mit zu den besten in diesem Bereich.
Als Spezialgebiet der Pidagogik ist die politische
Bildung bei uns dagegen recht gut etabliert, es
mangelt ihr aber an einer psychologischen Grund-
legung. Das Feld wurde weitgehend Pidagogen und
auch Soziologen iiberlassen, die alleine schon wegen
der geringen Friichte, die die politische Bildungs-
arbeit augenscheinlich trigt, die Psychologie (und
wohl auch die Politologie) stirker in ihre elterliche
Pflicht nehmen sollten.

So kommen etwa Habermas et al. (1969(3), S. 276—
277) in einer der wenigen empirischen Analysen des poli-
tischen Unterrichts an hoheren Schulen zu dem Schluf,
dafl ,der Unterricht, gemessen an seinen Konsequenzen
fur das Verstindnis und die Bewiltigung der politisch-
okonomischen Realitit, in der die Befragten leben, unver-
bindlich bleibt.”; Naasner (1969, S. 135) stellte ,,eine nur
geringe Beeinflussung der Einstellungen und des Wissens
von Soldaten der Bundeswehr durch den ihnen vermit-
telten politischen Unterricht” fest.

Es zeigen sich allenfalls erste Ansitze einer sol-
chen psychologischen Grundlegung der politischen
Bildung (siche etwa Eckerle & Kraak, 1980; Preiser,
1982a). Psychologische Zielanalysen und -diskussio-
nen, die Entwicklung von Unterrichtseinheiten und
Lehrprogrammen, deren systematische Evaluation
und theoretische Verankerung fehlen auf diesem Ge-
biet bislang fast véllig. Von psychologischer Seite
sind bislang nicht die Grundlagen geschaffen wor-
den, auf denen politische Bildungsarbeit effektiver
gestaltet werden kénnte. An zentraler Stelle sind
hier die bereits diskutierten Forschungsbereiche der
politischen Partizipation und Sozialisation zu nen-
nen. Welche Perspektiven eréffnen sich nun fiir die
Zukunft der politischen Bildung aus den zu diesen
Bereichen skizzierten Perspektiven? Fiir die theore-
tische Grundlegung politischer Bildungsprogramme
bietet sich der handlungstheoretische Ansatz an.
Von Brandtstidter (1985) wird etwa ausgefiihrt, wie
sich Verhaltens- und Orientierungsprobleme in der
Adoleszenz (wie Diskrepanz-, Konflikt-, Verstindi-
gungs- und Sinngebungsprobleme) handlungstheo-
retisch rekonstruieren lassen und welche Konsequen-
zen sich etwa aus kontrolltheoretischen Uberlegun-
gen fur Zielsetzungen wie ,,Aufbau stabiler Selbst-
konzeptstrukturen” und ,Identifikation mit dem
eigenen Handeln” ableiten lassen. Anzunehmen
ist zwar, dafl sich Handlungsorientierungen vor
allem im Jugend- und frithen Erwachsenenalter in
der Auseinandersetzung mit den Entwicklungsaufga-
ben einer eigenstindigen und selbstverantwortlichen

Lebensfithrung formieren, zugleich werden sie und
entsprechende Orientierungsprobleme aber auch in
der weiteren Entwicklung (also im gesamten Erwach-
senenalter) relevant sein. Ein zentraler Stellenwert
wird dabei dem Konzept der personalen Entwick-
lungskontrolle zukommen, unter dem wir im Sinne
entwicklungsbezogenen Handelns die gezielte Beein-
flussung von Entwicklungs- bzw. auch Alternsverliu-
fen durch die Person (Brandtstidter, Krampen &
Greve, 1986) verstehen, und das mit spezifischen
Entwicklungsorientierungen (wie Zielsetzungen, Er-
wartungen, Kontrolliberzeugungen) verbunden ist.
Politische Handlungsorientierungen und Orientie-
rungsprobleme machen dabei einen spezifischen Be-
reich aus. Das mit dieser aktionalen Entwicklungs-
perspektive als Anwendungsaspekt verbundene Kon-
zept der Entwicklungsberatung (siche hierzu Brandt-
stidter & Griser, 1985) mufl im Rahmen der politi-
schen Bildung zwar eine gruppenorientierte Auswei-
tung erfahren, bleibt aber konzeptuell als solches be-
stehen und relevant. Es verwundert daher auch nicht,
dafl in neueren programmatischen Arbeiten zur poli-
tischen Bildung (vgl. Fietkau & Kessel, 1981; Preiser,
1983b; Nonnenmacher, 1984) deutliche handlungs-
theoretische Beziige stecken. Praktische Umsetzun-
gen und deren systematische Evaluation stehen aber
aus, evtl. auch deshalb, weil diese Arbeiten doch
noch zu stark allgemein-konzeptuell orientiert sind.
Konkretisierungen stehen an, die die (noch) beste-
hende Licke zwischen theoretischem Hintergrund
und praktsch realisierbaren Bildungsprogrammen
uiberbriicken (vgl. etwa exemplarisch daftiir Kanig
et al., 1983). Perspektiven dafiir kann nicht nur der
Ansatz der Entwicklungsberatung bieten. Vorstellbar
ist etwa auch die Realisierung theoretisch abgeleiteter
Programmbestandteile in | klassischen” psycholo-
gischen Interventionsformen aus der Gruppendyna-
mik, der Verhaltensanalyse (hier besser: Handlungs-
analyse) und der kognitiven (Um-)Strukturierung.
Fernziel konnte dabei ein ,,Bausteinprogramm” der
politischen Bildung sein, das — theoretisch ange-
bunden und empirisch tiberpriift — variabel be1 ver-
schiedensten Zielgruppen und unter Riickgriff auf
unterschiedliche Inhalte sowie Methoden eingesetzt
werden kann. Betont sei bei dieser ,Zukunfts-
musik”, dafl (1.) das theoretische Fundament in poli-
tischer Partizipations- und Sozialisationsforschung
empirisch gesichert sein mufl, und dafl (2.) — im
Sinne einer pluralistischen Politischen Psychologie
und dem kritischen Modellismus/Konstruktivismus
folgend — alle seine Aspekte (also etwa auch der
thearetische Hintergrund) fiir Diskussionen und Ver-
inderungen offen bleiben miissen, so dafl auch hier
fruchtbare ,Re-Importe” aus der Politischen Psycho-
logie in die Psychologie allgemein méglich sind.
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3. Schluflbemerkung

Damit mochte ich die Perspektiven fiir eine adi-
quatere psychologische Fundierung der Politischen
Psychologie beschlieflen. Liicken mufiten gelassen
werden — aber ich glaube, dafl auch fiir andere
Kerninhalte der Politischen Psychologie (wie etwa
psychobiographische Analysen, politische Propa-
ganda und Beeinflussung, Umweltbewufitsein und
Umweltplanung, Ideologieanalysen und -kritik etc.)
dhnliches gilt wie das Gesagte. Stirkere Anbindun-
gen an die Theorien- und Methodenentwicklung der
Psychologie allgemein sind nétig, um vorhandene
Defizite und Retardationen abzufangen bzw. nicht
entstechen zu lassen. Es eroffnen sich dann auch
Chancen dafiir, dafl die Politische Psychologie die
frithere Schrittmacher-Rolle tiber konstruktive Diffe-
renzierungen im Sinne positiver und negativer Riick-
kopplungen an die Psychologie allgemein oder im
Sinne kreativer Neuentwiirfe wiedergewinnt. Dabei
soll natiirlich nicht einer einseitig unidiszipliniren
Politischen Psychologie das Wort geredet werden.
Multi-, im besseren Falle Interdisziplinaritit ist
notwendig. Es sollte aber von psychologischer Seite
verstirkt der Gefahr vorgebeugt werden, dafl der
Gegenstandsbereich der Politischen Psychologie und
auch ihr Methodenrepertoire durch die Dominanz
von Pflege- oder Adoptiveltern eingeschrinkt und
reduziert wird. Da wissenschaftliche Hypothesen in
prospektiv angelegten Studien, die auf (aktiven)
Forschungsentwiirfen basieren, einer hirteren Be-
wihrungsprobe unterworfen werden als in retrospek-
tiven Analysen von dem, was an gesellschaftlicher
Entwicklung o. 4. stattgefunden hat, lifit eine als
Ausgleich zur aktuell dominierenden reaktiven poli-
tisch-psychologischen Forschung (primir ausgerichtet
an der Aufarbeitung gesellschaftlicher Entwicklun-
gen und Phinomene) auch aktive, Grundlagenorien-
tierte Politische Psychologie auch fiir ihre Anwen-
dungen (etwa in der politischen Bildung und Politik-
beratung) mehr erhoffen als aktuell vorhanden ist.

Summary

With reference to the historical development of
political psychology and the concentration to some
research domains in its later history, it is shown that
research in political psychology is more and more
neglected by psychology and by political sciences.
Large research domains are left to pedagogy, socio-
logy, demography, and survey research, which results
in a significant limitation of research topics in poli-
tical psychology. A review of the long past and early
history of political psychology is given. Perspectives

for a stronger relationship of research in political psy-
chology to the development of theories and metho-
dology in psychology are discussed with reference to
research concerning political education, political
participation and political socialization.
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