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Analysen der Antwortprozesse bei der
Bearbeitung von Fragebogenitems

Ginter Krampen

Exemplarisch fir den IPC-Fragebogen zur Erhebung von drei Aspekten generali-
sierter Kontrolliberzeugungen (Internalitat, sozial bedingte Externalitat, fatalisti-
sche Externalit4t) wurden die Antwortprozesse von 30 Probanden bei der Bearbei-
tung der Items mit der Methode des lauten Denkens analysiert. Zusétzlich wurden
einfache Selbsteinschatzungen flr die mit dem Fragebogen angezielten Konstrukte
und freie Item-Skalen-Zuordnungen erhoben, um die ,face validity“ zu prifen. Es
zeigt sich, daB bei den ltembeantwortungen generelle und lebensbereichspezifi-
sche Assoziationen in etwa gleich haufig auftreten, daB semantische Probleme bei
etwa einem Drittel der Antwortprozesse geduBert werden, daB intra- und interindivi-
duelle Vergleiche nur selten angesprochen werden und daB die angesprochenen
Lebensbereiche weitgehend von den Iteminhalten ausgehen. Mit einer (theoretisch
stimmigen) Ausnahme konnten keine bedeutsamen Einflisse dieser subjektiven
Ilteminterpretationen auf die resultierenden Skalenwerte festgestellt werden. Die Er-
gebnisse bestatigen die ,face validity“ der Skalen und weisen darauf, daB entspre-
chende Konstrukte auch im Umgangswissen nachweisbar sind. Moglichkeiten der
Optimierung von Fragebogen durch Analysen von Antwortprozessen werden ange-
sprochen.

The process of responding to questionnaire items is analysed exemplarily for the
German version of the IPC-Scales (measuring internality, powerful others control,
chance control) in a sample of 30 adults with the method of loud thinking. To test
face validity of the scales, additionally self-ratings of the three aspects of locus of
control and free item-scale-classifications were collected after loud thinking.
Results show that generalized and scope-specific associations to the items occur
in like quantity, that semantical problems are mentioned in a third of the respon-
dings, that intra- and interindividual comparisons occur rarely, and that the contents
addressed refer in most cases to the item contents. No significant relations of such
subjective iteminterpretations to the scale-scores were detected. Face validity of
the three scales is confirmed rather well, which is a hint to the representation of ana-
logous constructs in naive personality theory. Possibilities for optimizing question-
naires, which are based in analyses of the processes of responding to questionnaire
items, are discussed.

Ein fir eine langere Zeitspanne in der Psychologie vernachlassigtes Problem der
Fragebogendiagnostik, das in den 40er Jahren ansatzweise untersucht wurde (vgl.
etwaEisenberg, 1941; Simpson, 1944) und nun langsam wieder in den Blickpunkt
des Interesses gelangt, betrifft die Frage, welche kognitiven Prozesse bei einem Indi-
viduum ablaufen, das ein Fragebogenitem beantwortet. Diese subjektiven Iteminter-
pretationen kénnen u.U. mit fir geringe Reliabilitatskoeffizienten verantwortlich
sein, da sich intraindividuelle Inkonsistenzen in ihnen (sowohl zwischen ltems bei ei-
nem Erhebungszeitpunkt als auch bei einem Item zu verschiedenen Erhebungszeit-
punkten) zunachst auf die Zuverlassigkeit der Messung niederschlagen. Inkonsi-
stente Antwortmuster kénnen etwa dadurch bedingt sein, daB zu einem Item (bezo-
gen auf zwei Erhebungszeitpunkte) oder zu verschiedenen ltems eines Fragebogens
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(bezogen auf einen oder mehrere Erhebungszeitpunkte) Assoziationen aus unter-
schiedlichen Lebensbereichen auftreten, die dann zu unterschiedlichen Antworten
fuhren. Durch Formulierungsméngel kdnnen solche Inkonsistenzen geradezu her-
ausgefordert werden.

In der traditionellen Persdnlichkeitsdiagnostik durch Fragebogenverfahren wird
die Interpretation der lteminhalte durch den Informanden (ganz im behavioristischen
Sinne) zumeist nach wie vor als eine Art ,black box“ betrachtet. Nach dem Konzept
der empirischen, kriterienbezogenen Validitat geht es ausschlieBlich um den Vorher-
sagewert eines Items fir ein empirisches Kriterium im Sinne der konvergenten oder
differentiellen Validierung. Der Inhalt einer ltemantwort oder gar die Frage, ob die Ant-
wort auf ein Item ph&nomenologisch relevant ist (Konstruktvaliditat und ,face validi-
ty“), steht dagegen meist im Hintergrund (vgl. hierzu auch Mittenecker, 1964).

DaB nun Fragebogenverfahren verschiedenen interindividuell variierenden Feh-
lerquellen unterliegen, ist in der Psychometrie wohl bekannt. Relativ umfangreiche
empirische Arbeiten, in denen u.a. auch GegenmaBnahmen vorgeschlagen werden
(etwa der Einsatz von Korrekturskalen), liegen zu Fehlerquellen wie der Zustim-
mungstendenz, der Tendenz zu extremen Antworten, der Tendenz, in sozial er-
winschter oder in uniblicher Weise zu antworten, vor (siehe im Uberblick Mitte-
necker, 1964; Seitz, 1977). Weniger beachtet wurde bisher die Mehrdeutigkeit von
lteminhalten und der ProzeB der inhaltlichen Iteminterpretation durch die Proban-
den. Die frihen Untersuchungen von Eisenberg (1941) und Simpson (1944)
weisen schon darauf, daB erhebliche interindividuelle Differenzen in subjektiven
Iteminterpretationen auftreten. In jingerer Zeit wurden verschiedene Modelle zur
Abbildung solcher Antwortprozesse vorgelegt (siehe etwa Cliff, 1977; Fiske, 1978;
Nowakowska, 1970; Rogers, 1978), in denen das Antwortverhalten als abhangig
von ltemmerkmalen (etwa ltemlange, ltemmehrdeutigkeit, temextremitat, Antwort-
format) und verschiedenen Kognitionen des Informanden (etwa seine Erfahrungen,
die subjektive Reprasentation der Erhebungssituation, die Wertigkeit der Frage etc.)
konzipiert wird. Empirische Untersuchungen dazu beziehen sich hauptséachlich auf
Analysen der Homogenitét in den Formulierungen der ltems eines Fragebogens
(vgl. etwa L&6hr & Angleitner, 1980), der Interdependenzen von ltemmerkmalen
(wie ltemlange, Wortschwierigkeit) und teststatistischen Gutekriterien (vgl. etwa
Trankle, 1982), der Wirkung unterschiedlicher Antwortformate (vgl. etwa Wegener
et al.,, 1982) und der Itembeantwortungszeiten als ein Indikator fir die subjektive
Itemschwierigkeit (vgl. etwa Rogers, 1973). Seltener sind Studien anzutreffen, in
denen subjektive Iteminterpretationen direkt mit den resultierenden Fragebogen-
werten in Beziehung gesetzt werden. Effekte von sozialen Vergleichsprozessen und
sozialen Orientierungslagen, die durch Iteminhalte (oder Instruktionen) provoziert
werden, auf Fragebogenwerte konnten Seitz (1977) und Krampen (1981a)
empirisch belegen. Soziale Orientierungslagen kdnnen nach diesen Befunden als
relevante Determinanten des Antwortprozesses und der resultierenden Skalenwerte
bezeichnet werden. Soziale Vergleiche, die durch Iltems herausgefordert werden,
sind nun aber nur ein Aspekt subjektiver lteminterpretationen. Weitere Aspekte be-
treffen Verstandnisprobleme (semantische Probleme), die von den Informanden
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assoziierten Lebens- und Handlungsbereiche, intraindividuelle Vergleichsprozesse
(also Beziige zu zeitlich friheren Erfahrungen und Selbstwahrnehmungen oder zu
antizipierten Situationen) und den Antworttypus, womit die Frage gemeint ist, ob die
Dekodierungsinhalte beim Informanden tberhaupt in die Richtung der angezielten
Konstrukte gehen. Diese verschiedenen Aspekte des Itembeantwortungsprozesses
sollen exemplarisch fir den IPC-Fragebogen zur Erhebung von drei Aspekten gene-
ralisierter Kontrolliberzeugungen (Krampen, 1981b) in Verbindung mit der Frage
nach seiner ,face validity“ untersucht werden. Rein quantitativ orientierte Erhe-
bungsmethoden (wie etwa die Messung von Antwortzeiten) scheiden aufgrund der
angestrebten Analyseinhalte aus; es wird daher u.a. die Methode des lauten Den-
kens eingesetzt (siehe auch Schneider, 1982; Schneider-Diker & Schnei-
der, 1977), die vor allem aus denkpsychologischen Untersuchungen bekannt ist
(vgl. im Uberblick D&rner, 1976; Huber & Mandl, 1982).

Der IPC-Fragebogen geht auf ein englischsprachiges Forschungsinstrument (Le-
venson, 1974) zurlick, das zunachst mit dem Ziel, interkulturelle Vergleichsstudien
zu ermdglichen (siehe Galli, Nigro & Krampen, 1986; Krampen & Wieberg,
1981), ins Deutsche adaptiert (Krampen, 1979), spater normiert wurde (Krampen,
1981b). Mit jeweils acht ltems werden die folgenden Aspekte generalisierter Kontroll-
Uberzeugungen erhoben, wobei das klassische eindimensionale Konzept Rotters
(1966) verlassen wird: (1.) Internalitat (I-Skala), d.h. die subjektiv bei der eigenen
Person wahrgenommene Kontrolle (ber das eigene Leben und Uber die Ereignisse
und Verstarker in der personspezifischen Umwelt; (2.) sozial bedingte Externali-
tat (P-Skala; ,powerful others control®), d. h. Externalitat, die auf Gefihle der sozia-
len Abh&ngigkeit zuriickgeht; (3.) fatalistische Externalitdt (C-Skala; ,chance
control“), die auf der generalisierten Erwartungshaltung basiert, daB die Welt
unstrukturiert und ungeordnet ist, daB das Leben und Ereignisse in ihm weitgehend
von Glick, Pech, Zufall und Schicksal abhéngen. In Anwendungen der deutschen
Version des IPC-Fragebogens (zu Anwendungen der englischen Version und zu in-
terkulturellen Anwendungen siehe Levenson, 1981) konnte bislang seine diskrimi-
native und differentielle Validitat recht gut bestatigt werden (siehe etwa Allerdissen
et al., 1981; Becker, 1982; Bottenberg & Schade, 1982; Krampen, 1981b); als
problematisch erwies sich jedoch die Stichprobenabhangigkeit der Skalenparame-
ter fur die interne Konsistenz und die Testhalbierungsreliabilitat (siehe etwa Ang-
leitner et al.,, 1982; Merz, 1981).

Die Fragestellungen der empirischen Untersuchung kénnen wie folgt zusammen-
gefaBt werden: (1.) In welchem MaBe treten Verstadndnisprobleme , lebensbereichs-
spezifische Assoziationen sowie inter- und intraindividuelle Vergleichsprozesse bei
der Beantwortung der IPC-Skalenitems auf? (2.) Stehen interindividuelle Unter-
schiede in diesen verschiedenen Aspekten subjektiver Iteminterpretationen mit den
IPC-Skalenwerten in Beziehung? (3.) Welche ,face validity“ kann den IPC-Skalen-
items und den IPC-Skalen zugesprochen werden?
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Methode

An den Datenerhebungen’, die in Einzelsitzungen stattfanden, waren 30 deutsche
Erwachsene beteiligt (M= 28,1, SD= 6,7 Jahre; 15 Frauen; hdhere Schulbildung). Die
Probanden wurden zundchst gebeten, den IPC-Fragebogen auszufiillen, wobei die
Instruktion derart ausgeweitet wurde, daB die Probanden gebeten wurden, alles das,
was ihnen beim Ausfillen des Fragebogens durch den Kopf geht, laut zu sagen. Die
Methode des ,lauten Denkens* wurde zuvor erlautert. Die Aussagen wurden auf Ton-
band mitgeschnitten. Im AnschluB wurden den Probanden die dem IPC-Fragebogen
unterliegenden Konstrukte (Internalitat, soziale Externalit4t, fatalistische Externali-
tat) ausfihrlich beschrieben, und sie wurden um eine Selbsteinschatzung der eige-
nen Persoénlichkeit fiir die drei Variablen gebeten (6-stufige Likert-Skalen). Es sei an-
gemerkt, daB alle Instruktionen und Erlduterungen wéhrend der Datenerhebungenin
standardisierter (schriftlich festgelegter) Form gegeben wurden. Danach sollten die
Probanden die 24 Items des IPC-Fragebogens den ihnen nun inhaltlich bekannten
drei Subskalen (bzw. den Konstrukten) zuordnen (freie tem-Skalen-Zuordnung). Die
einzelnen Datenerhebungen dauerten in etwa 45 bis 50 Minuten.

Die Auswertung der Tonbandprotokolle des lauten Denkens erfolgte nach einer
Transkription inhaltsanalytisch. Die absoluten Haufigkeiten der folgenden a priori
festgelegten Kategorien wurden itemspezifisch ausgezéhlt:

(1) Beantwortungsmodus (generell versus spezifisch): Assoziationen, die sich auf
Anwendungen des Iteminhalts in bestimmten Lebens- und Handlungsbereichen be-
ziehen, wurden als spezifischer Antwortmodus, solche, die den Iteminhalt aligemein
thematisieren, als genereller Antwortmodus klassifiziert;

(2) Antworttypus (I, P, C, IP, IC, PC, IPC): Die ge&uBerten Denkinhalte wurden da-
nach klassifiziert, welche Konstruktdimensionen assoziativ angesprochen werden,
wobei nach ,konstruktreinen* (I, P, C) und interaktiven Assoziationen (IP, IC, PC, IPC),
in denen fir ein ltem mehrere Konstuktdimensionen angesprochen werden, unter-
schieden wird. Diese interaktiven Assoziationen gehen in die Richtung der von
McKinney (1980) und Hoff (1982) thematisierten Aspekte des ,interaktiven Enga-
gement-Stils“ bzw. des ,interaktionistisch-flexiblen KontrollbewuBtseins®,

(3) Semantische Probleme: Verstandnisprobleme der Probanden bei einzelnen
Iltems wurden unter dieser Kategorie ausgezahlt. Hierzu z&hlt u. a. Kritik an Begriffen,
an Intensitatsangaben, an Pramissen und an der Aligemeinheit/Spezifitat des ltemin-
halts;

(4) Intraindividuelle Vergleiche: Assoziationen, die zeitliche Vergleiche mit Bezug
zum lteminhalt ansprechen, wurden unter dieser Kategorie ausgezahlt;

(5) Interindividuelle Vergleiche: Assoziationen, die soziale Vergleiche mit Bezug
zum lteminhalt ansprechen, wurden unter dieser Kategorie ausgezahlt;

) Fir die Hilfe bei der Durchfiihrung der Datenerhebungen und den inhaltsanalytischen Aus-
wertungsarbeiten danke ich Herrn Dipl.-Psych. W.-D. Strinitz herzlich.
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(6) Angesprochene Lebensbereiche: Diese Kategorien sind eine verfeinerte Analy-
se der unter (1) ,Beantwortungsmodus” als spezifisch klassifizierten Denkinhalte
und beziehen sich inhaltlich auf die bei einzelnen Items angesprochenen Lebensbe-
reiche. Da u.U. bei der Beantwortung eines Items mehrere Lebensbereiche ange-
sprochen werden (was unter der Kategorie ,,Beantwortungsmodus* nur mit der Hau-
figkeit 1 fur ,spezifisch” klassifiziert wird), sind hier Mehrfachnennungen mdglich.

Alle inhaltsanalytischen Auswertungen wurden unabhangig von zwei Kodierern
anhand der Tonbandprotokolle und der Transkriptionen durchgefiihrt. Die durch-
schnittliche Ubereinstimmung (Auswertungsobijektivitat) der Klassifikation fur alle
Kategorien betragt 7, = .89 (Rangkorrelation nach Krueger-Spearman).

Ergebnisse

In Tabelle 1 sind die absoluten H&aufigkeiten und die auf die StichprobengréBe be-
zogenen deskriptiven Kennwerte der relativen Haufigkeiten fur die inhaltsanalyti-
schen Kategorien aufgefiihrt. Beim Antwortmodus zeigt sich nahezu eine Gleichver-
teilung genereller und bereichsspezifischer Denkinhalte. Im Durchschnitt &uBern die
Probanden bei 11 der 24 IPC-Skalenitems generelle und bei 13 der IPC-Skalenitems
spezifische Inhalte, was auf eine leichte Uberlegenheit bereichsspezifischer Asso-
ziationen deutet. Die ebenfalls in Tabelle 1 aufgefiihrten Befunde zu den inhaltlich
angesprochenen Lebens- und Handlungsbereichen weisen darauf, daB vor allem In-
halte aus der Berufstatigkeit und aus zwischenmenschlichen Beziehungen themati-
siert werden; erheblich seltener werden Inhalte aus dem Privatleben, dem politisch-
offentlichen Leben, der Freizeit und dem Konsumbereich angesprochen. Nicht
tabelliert wurden Inhaltsbereiche, die in weniger als 30 Fallen (bezogen auf ein Mini-
mum von 720 Beobachtungen) auftraten. Sie kénnen als relativ hoch idiosynkrati-
sche Denkinhalte bezeichnet werden (etwa Lottospielen, Krankheiten, Wohnungs-
probleme). Die im lauten Denken geduBerten Inhalte stehen also in direktem Bezug
zu der Variabilitat der lteminhalte des IPC-Fragebogens; lediglich der berufliche Le-
bensbereich ist leicht iberrepréasentiert, was u. U. durch eine Ankerwirkung von ltem
1, in dem der Begriff der ,Fihrungsposition“ auftaucht, bedingt sein kann.

Bei einem recht hohen Prozentsatz (30%) der registrierten Inhalte des lauten Den-
kens werden Verstandnisprobleme in irgendeiner Form geduBert. Eine weitere Un-
terteilung dieser semantischen Probleme in verschiedene Subkategorien erbrachte
die Information, daB Schwierigkeiten mit einzelnen Begriffen (z.B. ,harte Arbeit” in
Item 21), mit Intensitatsangaben (z. B. ,vor allem® in ltem 20) und mit Pramissen (z.B.
bei ltem 8) dominieren. Interessanter ist die itemspezifische Auszahlung der seman-
tischen Probleme, die darauf hinweist, daB die meisten Verstandnisprobleme beiden
ltems mit den Nummern 17, 8 und 16 auftreten. In diesen Items werden Beziehungen
zu ,wichtigen Leuten“ und die Mdglichkeit, selbst Fihrungspositionen einzuneh-
men, thematisiert. Hier deuten sich Unterschiede zwischen dem deutschen und dem
amerikanischen Kulturkreis an, die bei der deutschsprachigen Bearbeitung der IPC-
Skalen wohl noch nicht in ausreichendem MaBe beachtet wurden.



294 Ginter Krampen

Tabelle 1: Statistische Kennwerte der inhaltsanalytischen Kategorien

absolute Werte zu relativer Haufigkeit®

Kategorie® Haufigkeit®
f Median arithm. Mittel Streuung

Antwortmodus
— generell 326 10,8 10,9 0,76
— spezifisch 394 13,2 13,1 0,76
Antworttyp®
-1 256 7.9 8,5 0,53
-P 57 1,6 1,9 0,28
-C 41 1,1 1,4 0,22
—IP 178 5.7 5,9 0,43
—-IC 78 23 2,6 0,32
- PC 3 0,1 0,1 0,05
- IPC 19 0,3 0,6 0,20
semantische
Probleme 216 6,3 7,2 0,62
intraindividuelle
Vergleiche 100 2,7 3.3 0,45
interindividuelle
Vergleiche 19 0,3 0,6 0,19
assoziierte
Lebensbereiche®
— Arbeit 226 7.5 7.5 0,61
— Sozialbez. 118 3,2 3,9 0,48
— Privatleben 47 1.5 1,6 0,24
— Staat/Politik 45 1,0 1.5 0,32
— Hobby 33 0,9 11 0,22
— Konsum 30 0,4 1,0 0,25

@ Erlauterung der Kategorien im Text.

® Summenhaufigkeit jeweils 720 (N = 30 x 24 Items).

¢ Bezogen auf N = 30.

9 Nicht klassifizierbare Aussagen: 88.

¢ Mehrfachnennungen mdglich; Bereiche unter f= 29 sind nicht aufgefiihrt.

Sowohl intraindividuelle (13,9%) als auch interindividuelle Vergleichsprozesse
'(2,6%) treten in den im lauten Denken geduBerten Inhalten in geringem MaBe auf. An
sozialen Normen orientierte Antworten und soziale Orientierungslagen scheinen
nach diesen Befunden bei der Beantwortung des IPC-Fragebogens keine, an zeitli-
chen Vergleichen fir die eigene Person orientierte Antworten nur eine geringe Rolle
zu spielen. Insgesamt ergibt sich somit als Antwort auf Fragestellung (1), daB sich bei
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der Beantwortung des IPC-Fragebogens generelle und lebensbereichsspezifische
Assoziationen in etwa die Waage halten, daB semantische Probleme bei etwa einem
Drittel der Antwortprozesse geduBert werden, daB inter- und intraindividuelle Verglei-
che nur selten angesprochen werden, und daB die angesprochenen Lebensberei-
che weitgehend von den Iteminhalten ausgehen.

Zur Prafung von Fragestellung (2), ob interindividuelle Unterschiede in diesen
Aspekten der subjektiven Iteminterpretation mit den IPC-Skalenwerten der Perso-
nen in Beziehung stehen, wurde die Gesamtgruppe anhand der Haufigkeit, mit der
eine inhaltsanalytische Kategorie von einer Person besetzt wurde, paramedian
geteilt. Vorab sei vermerkt, daB die durchschnittlichen IPC-Skalenwerte in der
Gesamtgruppe im mittleren Normbereich liegen, daB die Streuungen aber auf eine
hinreichende Streubreite der erhobenen Fragebogenwerte deuten. Ohne Hinweise
auf Varianzheterogenit4t in den paramedian geteilten Subgruppen (Uberprift mit
dem Bartlett-Box-Test), ergaben sich nur fiir eine der inhaltsanalytischen Kategorien
signifikante Mittelwertsunterschiede in einem Skalenwert des IPC-Fragebogens.
Personen, die den IPC-Fragebogen eher bereichsspezifisch versus eher generell
beantworten (Beantwortungsmodus; t(28) =1,29), die viel versus wenig semantische
Kritik lben (semantische Probleme; t(28) =1,32) und die h&ufig versus selten intrain-
dividuelle Vergleiche ziehen (t(28) = 1,21), unterscheiden sich in den Skalenwerten
nicht signifikant. Keine statistisch bedeutsamen Mittelwertsunterschiede konnten
auch fir die |- und die C-Skala bei Personen festgestellt werden, die selten versus
hé&ufig interindividuelle Vergleiche im lauten Denken &uBern (t(28) =1,02). Lediglich
fur die P-Skala konnte im Vergleich dieser beiden Gruppen festgestellt werden, daB
Probanden, die haufig soziale Vergleiche anstellen (M, = 31,5) erheblich héhere Wer-
te in der sozial bedingten Externalit4t haben als die, die solche sozialen Vergleiche
selten (oder gar nicht) &uBern (M, = 23,3; t(28) = 2,29, p<.05). Dieses Ergebnis kann
als ein Validitatsbeleg fiir die IPC-Skalen betrachtet werden. Ansonsten kann Frage-
stellung (2) verneint werden. Die im lauten Denken erhobenen Unterschiede in den
subjektiven Iteminterpretationen stehen in keinen relevanten Beziehungen zu den
im IPC-Fragebogen resultierenden Skalenwerten. Aufgrund dieser Ergebnisse kann
davon ausgegangen werden, daB sich die erfaBten Ilteminterpretationen nicht verzer-
rend auf die Messung der Variablen auswirken.

Far die Beantwortung von Fragestellung (3) nach der ,face validity* der IPC-Ska-
lenitems und der IPC-Skalen stehen Informationen aus (a) den Selbsteinschatzun-
gen der Probanden, (b) von im lauten Denken ge&uBerten Antworttyp und (c) der
freien Iltem-Skalen-Zuordnung zur Verfliigung. In Tabelle 2 sind die Korrelationen
zwischen den Fragebogenwerten und den Selbsteinschitzungen der Probanden
aufgefuhrt. Die relativ hohen Koeffizientenwerte in der Diagonalen best4tigen die
»face validity“ des Erhebungsinstruments. Verstarkt wird dieser Befund noch durch
die geringen korrelativen Beziehungen zwischen Selbsteinschitzungen und Frage-
bogenwerten, die sich auf verschiedene Konstruktdimensionen beziehen. Dies
verweist auf die diskriminative Validitat der IPC-Skalen und auch der Selbstein-
schétzungen der Probanden.
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Tabelle 2: Korrelation der IPC-Skalenwerte mit den Selbsteinschatzungen (N = 30)

Selbsteinschatzungen

IPC-Fragebogen

Is Ps C,
I-Skala 64" —34 —.24
P-Skala -.15 .68 28
C-Skala -.02 15 57
**p<.001; *p <.05

Auch die in Tabelle 1 aufgefiihrten Haufigkeiten fur die verschiedenen Antwort-
typen belegen — wenn auch weniger gut — die ,face validity“ der IPC-Skalen. Es muB
jedoch vermerkt werden, daB neben ,konstruktreinen“ auch interaktive Assoziatio-
nen, in denen vor allem internale und sozial-externale Inhalte ge&uBert werden, auf-
treten. Die relativ geringen Haufigkeiten fiir P- und C-,reine“ AuBerungen verweisen
darauf, daB sozial- und fatalistisch-externale Assoziationen in reiner Form seltener
anzutreffen sind, und daB sie vor allem in der Kombination mit internalen (in vernein-
ter Form) auftreten. Auch die hohe Zahl der I-,reinen“ AuBerungen geht u. a. darauf
zuriick, daB im lauten Denken relativ h&ufig globale Verneinungen von Internalitat im
Zusammenhang mit P- oder C-Skalenitems auftraten. AuBerungen, in denen P- und
C-Assoziationen gemeinsam auftreten, sind ebenso selten wie solche, in denen alle
drei Konstruktaspekte (IPC) thematisiert werden.

Ebenso wie das laute Denken wurde auch die freie ltem-Skalen-Zuordnung ohne
Kenntnis der tatsachlichen Skalenzugehdrigkeit der Iltems durchgefihrt. Fur die
Items der I-Skalen ergaben sich dabei 7%, fur die der P-Skala 25,8% und far die der
C-Skala 15,4% falsche Zuordnungen. In den Feinanalysen zeigt sich, daB die relativ
hohe Quote der Falschzuordnungen bei den P- und C-Skalenitems vor allem da-
durch zustande kommt, daB sie als Negationen der Internalitatsvariablen aufgefaBt
werden. Die kreuzweise falsche Zuordnung von P- und C-Skalenitems steht mit der
mittleren Interkorrelation dieser beiden Skalen in Einklang (siehe Krampen, 1981b).
Insgesamt zeigt sich aber, daB die Probanden immerhin 84%der ltem-Skalen-Zuord-
nungen ohne Kenntnis der tatsdchlichen Zuordnung richtig vornehmen, was ein wei-
terer Hinweis auf die ,face validity“ der IPC-Skalenitems ist.

Diskussion

Exemplarisch fur den IPC-Fragebogen zu Kontrolliberzeugungen konnte die rela-
tive Haufigkeit subjektiver Ilteminterpretationen bei der Beantwortung von Person-
lichkeitsfragebogen aufgezeigt werden. Wahrend generelle und bereichsspezifi-
sche Assoziationen in einem in etwa ausgewogenen Verhéltnis den AntwortprozeB
begleiten, wobei die spezifischen in der Mehrzahl der Flle direkt von den Iteminhal-
ten ausgehen, zeigten sich inter- und intraindividuell orientierte Vergleichsprozesse
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nur bei wenigen Probanden und bei wenigen Items. Der Befund zur relativen Selten-
heit sozialer Vergleichsprozesse bei der Beantwortung des IPC-Fragebogens steht
im Widerspruch zu Ergebnissen von Seitz (1977) und Krampen (1981a), die den
EinfluB solcher Prozesse und sozialer Orientierungslagen auf die Beantwortung von
Items in Personlichkeitsfragebogen zu sozialen Einstellungen (Seitz, 1977, S. 81ff.)
bzw. zur Leistungsmotivation (Krampen, 1981a) belegen. Die vorliegenden Befunde
weisen darauf, daB soziale Vergleiche im AntwortprozeB bei Kontrolliiberzeugungen
augenscheinlich eine erheblich geringere Bedeutung haben als bei der Erhebung
von Variablen aus dem sozial-interaktiven Bereich und aus dem Leistungsbereich.
Auch intraindividuelle Vergleichsprozesse, die eigene Personlichkeitsentwicklun-
gen zum Inhalt haben, konnten nurin geringem MaBe in den frei geduBerten Antwort-
assoziationen festgestellt werden. Haufiger (in etwa einem Drittel der analysierten
Antwortprozesse) sind dagegen Verstandnisprobleme zu verzeichnen (siehe hierzu
auchLOhr & Angleitner, 1980). Die Ergebnisse weisen auf Formulierungsprobleme
bei einzelnen Iltems und auf erhebliche interindividuelle Unterschiede zwischen den
Probanden. Dies ist zum einen ein Hinweis auf die Notwendigkeit, bestimmte Itemfor-
mulierungen zu verbessern (u.a. durch kulturell adaquatere Itemadaptionen, die
bislang wegen der Vergleichbarkeit von Befunden mit denen aus Anwendungen an-
derssprachiger Versionen der IPC-Skalen vermieden wurden; vgl. etwa Krampen &
Wieberg, 1981), zum anderen ein Hinweis auf eventuell den BeantwortungsprozeB
beeinflussende Personlichkeitsmerkmale wie sprachliche Kompetenz, kognitive
Komplexitat oder auch auf den EinfluB situativer Faktoren auf die emotionale und
motivationale Befindlichkeit des Probanden (und seine Bereitschaft zur Koopera-
tion).

Ein zentrales Ergebnis der Untersuchung ist auch der Befund, daB interindividuel-
le Differenzen in den subjektiven Iteminterpretationen (mit einer Ausnahme, die
theoretisch konsistent ist; sieche oben) nicht zu statistisch bedeutsamen Unter-
schieden in den resultierenden IPC-Skalenwerten fuhren. Dies spricht fir die Ro-
bustheit dieses MeBinstruments gegenuber subjektiven, eventuell auch hoch idio-
synkratischen Assoziationen bei der Beantwortung. Verzerrungen dieser Art, die
sich auf die Fragebogenwerte niederschlagen, kbnnen weitgehend ausgeschlossen
werden. Dies impliziert jedoch nicht, daB sich die subjektiven Iteminterpretationen,
deren Auftreten nachgewiesen wurde, nicht negativ auf die Reliabilitdtskennwerte
niederschlagen kénnen. Es ist zu vermuten, daB hier eine wesentliche Ursache fiir
die bei Erhebungsinstrumenten zu Kontrolliberzeugungen oftmals erhaltenen rela-
tiv geringen Parametern der Testhalbierungsreliabilitdt und der internen Konsistenz
liegt (siehe hierzu im Uberblick Krampen, 1982, S. 99ff.).

Die fiir diese Analysen verwendete Methode des lauten Denkens und der inhalts-
analytischen Auswertung der so produzierten Protokolle hat sich insgesamt gese-
hen bew&hrt, was entsprechende methodische Empfehlungen in der Literatur besté-
tigt (siehe etwa Schneider, 1982). Problematisch bleibt freilich der relativ groBe Er-
hebungs- und Auswertungsaufwand, der in der vorliegenden Studie dazu fuhrte, daB
man sich mit einer relativ geringen StichprobengréB8e (und den damit verbundenen
Problemen der Generalisierbarkeit der Befunde) zufrieden geben muBte. Es konnte
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aber belegt werden, daB die quantitative Auswertung der qualitativerhobenen Daten
mit dem verwendeten (reduktiven) Kategoriensystem objektiv erfolgen kann.

Die in der Studie parallel Uberprfte ,face validity“ der IPC-Skalen und ihrer Einzel-
items, die eine Beziehung zur ph&nomenologischen Bedeutung von Antworten auf
Items flir das angezielte Konstrukt aufweist (siehe Seitz, 1977), fiuhrte zu recht posi-
tiven Befunden. Einfache Selbsteinschatzungen der Probanden sind relativ hoch
und differentiell mit den Skalenwerten aus dem Fragebogen verbunden, die ohne
Kenntnis der wahren Skalenzugehérigkeit durchgefihrte freie ltem-Skalenzuord-
nung fiihrte in 84% der Beobachtungen zu richtigen Zuordnungen und die im lauten
Denken geé&uBerten Antwortmodi bestatigen schwerpunktméBig die Konstrukt-
zugehdrigkeit der Items. Deutlich wird bei einem Teil dieser Ergebnisse aber auch,
daB augenscheinlich das Konstrukt der Internalitat bei den Probanden kognitiv stér-
ker verhaftet und ausgeprégt ist als die Konstrukte der sozial und fatalistisch beding-
ten Externalitat. P- und C-ltems werden im AntwortprozeB h&ufiger mit Internalitéts-
anteilen konfundiert, in der freien ltem-Skalenzuordnung werden sie h&ufiger als
negativ gepolte |-ltems der I-Skalen zugeordnet. Ohne diese Befunde (iberbewerten
zu wollen, kann gesagt werden, daB solche interaktiven, mehrere EinfluBquellen
beachtende Kognitionen doch so h&ufig auftreten, daB die separate Erhebung vers-
chiedener Aspekte generalisierter Kontrolliberzeugungen sinnvoll ist. Genau dies
wird mit dem IPC-Fragebogen geleistet, ohne daB dazu die Konzeption eines isolier-
ten ,interaktionistisch-dynamischen KontrollbewuBtseins“ sensu Hoff (1982) not-
wendig erscheint. Dies gilt um so mehr, als die singuléren Selbsteinschatzungen der
Probanden essentiell mit den entsprechenden Fragebogenskalen korreliert sind und
untereinander keine bedeutsamen Beziehungen aufweisen.

Als Fazit kann aus dieser Studie (unter Beachtung der relativ geringen Stichpro-
bengréBe) die Folgerung gezogen werden, daB mit dem IPC-Fragebogen ein Erhe-
bungsinstrument vorliegt, das nicht nur tber konvergente, diskriminative und diffe-
rentielle Validitat verfugt (siehe Krampen, 1981b; Levenson, 1981), sondern auch
Uber ,face validity* auf Skalen- und ltemebene. Hinzu tritt der Befund, daB subjekti-
ven Iteminterpretationen fiir die Generierung der Skalenwerte eine geringe Bedeu-
tung zukommt. M&ngel in den Itemformulierungen sind jedoch vorhanden, die auf die
Notwendigkeit inrer Verbesserung (dann unter Verzicht auf die Moglichkeit zu inter-
kulturellen Vergleichsstudien) verweisen.
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