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Nach einem kurzen Überblick zur quantitativen Entwicklung der Forschungsarbeiten 
zum Konstrukt der Kontrollüberzcugungcn im allgemeinen und zur Entwicklung von 
Kontrollüberzeugungen im speziellen wetden Stand der und Perspektiven für die 
Forschung zur Entwicklung von Kontrollüberzeugungen diskutiert. Dabei wird u . a . 
eine Übersicht zu 75 empirischen Studien, in denen die Altersabhängigkeit von Kontroll­
überzeugungen untersucht wurde, gegeben. Die inkonsistente Befundlage kann durch 
Bezüge (1) zum untersuchten Altersbereich, (2) zur verwendeten Datenerhebungs­
strategie und (3) zu Spezifika der verwendeten Erfassungsmethoden (Dimensionalität und 
Genctalität) zumindest partiell geklärt werden. Befunde über die Entwicklung von 
Kontrollüberzeugungen in spezifischen Enrwicklungskontextcn (familiäre, institutionelle 
und berufliche Sozialisation; kritische Lebensereignisse) werden zusammengefaßt. Im 
Vordergrund stehen die folgenden fünf Thesen: (1) Kontroll- und Kompetenzüberzeu­
gungen sind für menschliches Handeln und Erleben von zentraler Bedeutung; (2) Nach 
wie vor mangelt es an einer fruchtbaren und integrativen Theorie zu Kontroll- und Kom­
petenzüberzeugungen; (3) Alternativen müssen tut die Erfassung von Kontrollüberzeu­
gungen entwickelt werden; (4) Normative Aussagen zu Kontroll- und Kompetenzüber­
zeugungen sind nur bei Bezug auf ein übergreifendes Entwicklungsmodell möglich; 
(5) Empirische Studien zur Entwicklung von Kontrollüberzeugungen sollten prospektiv, 
differenticll, multivariat, multifaktoriell, longitudinal und interventions-orientiert ange­
legt sein und (unterschiedliche) Entwicklungskontexte beachten. 

Häufig wird Forschungsarbeiten zum Thema der Kontrollüberzeugungen vor­
geworfen, sie würden sich mit einem Modethema, einer mehr oder weniger kurz­
fristigen Strömung in der Landschaft psychologischer Konstrukte und Themen 
beschäftigen. Ausgelöst ist dies meist dadurch, daß Rotters Arbeit zum Konstrukt 
des internal versus external locus of control of reinforcement aus dem Jahre 1966 

1) Erweiterte Form eines Beitrages in der Arbeitsgruppe „Entwicklung von Kontrollüber­
zeugungen" (Leitung: K. A. Schneewind) auf dem 35. Kongreß der DGfPs in Heidelberg, 
29. 09. — 2. 10. 1986. 
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als Initialpublikation aufgefaßt wird, der dann in schneller Folge eine große Zahl 
mehr oder weniger fruchtbarer Arbeiten zu diesem Konstrukt folgten. Oberfläch­
lich betrachtet stimmt dies: Nach dem Zitierungsindex ist diese Arbeit Rotters zu 
einem Klassiker der psychologischen Fachliteratur geworden, der etwa für die Zeit 
von 1969 bis 1977 nicht nur im Vergleich psychologischer Arbeiten am absolut 
häufigsten, sondern dabei auch zwei mal häufiger als jede andere Arbeit in den 
gängigen Fachzeitschriften zitiert wurde (vgl. Rotter, 1982). Die Zahl der Folge­
arbeiten ist also Legion. Als konservativer Schätzwert mag etwa die Zahl der 
in der Datenbank der "Psychological Abstracts" (Psyclnfo) mit dem Deskriptor 
control internal7externa/ (1971 —1972) bzw. internal externa! locus of control 
(1973ff.) versehenen Publikationen dienen. Von 1971 bis Juni 1986 sind dies 
4976 Einzelbeiträge. Absolut betrachtet bedeutet dieser Wert, daß — zieht man 
die Sonntage (nicht die Samstage und Feiertage!) ab — in den letzten 16 Jahren 
pro Tag etwa eine Arbeit publiziert wurde, die sich mit Kontrollüberzeugungen 
beschäftigt. Relativ betrachtet (bezogen auf die Gesamtzahl der in Psyclnfo auf­
genommenen Publikationen) ergibt sich, daß durchschnittlich pro Jahr immerhin 
1.2 % der registrierten Fachpublikationen mit diesem Deskriptor versehen sind. 
Diese Quantitäten machen klar, daß das Konstrukt der Kontrollüberzeugungen 
und auch der zugleich von Rotter (1966) publizierte relativ handliche Forschungs­
fragebogen zu seiner Erfassung seit den 70er Jahren große Resonanz fanden, was 
sicherlich u . a . mit Unzufriedenheiten mit der bis dato vot allem faktorenanaly­
tisch orientierten Persönlichkeitsforschung und der aufkommenden „situationi-
stischen" sowie interaktionistischen Kritik an ihr zusammenhängt. Schaut man 
sich die einschlägige Forschung genauer an, so ist zunächst festzuhalten, daß 
ähnliche Konstrukte schon früher (mit dem Übergang vom behavioristischen zum 
kognitivistischen Forschungsprogramm; vgl. etwa Rotter, 1954; Heider, 1958) 
thematisiert wurden, und daß dem oftmals isoliert untersuchten Konstrukt der 
Kontrollüberzeugungen ein breiterer theoretischer Stellenwert zukommt, det 
zumeist übersehen wird. 

Im folgenden soll der bisherige entwicklungspsychologische Ertrag dieser quan­
titativ beeindruckenden Forschungslinie beschrieben werden. Die Entwicklung 
von Kontrollüberzeugungen bei Kindern war schon früh — bereits vor der 
„Initialpublikation" Rotters (1966) — Forschungsgegenstand (Bialer, 1961; 
Battie & Rotter, 1963); erste Arbeiten zur Entwicklung von Kontrollüberzeugun­
gen im Erwachsenenalter stammen aus den 70er Jahren (vgl. etwa Bougler, 1973; 
Duke et al., 1974). Die quantitative Literaturanalyse zeigt jedoch, daß für den 
Zeitraum von 1971 bis Juni 1986 nur 3 .5% der mit dem Deskriptor internal 
external locus of control in der Datenbank Psyclnfo versehenen Arbeiten zugleich 
auch einen Deskriptor tragen, der auf einen engen entwicklungspsychologischen 
Bezug der Publikation verweist (etwa development, developmental differences, 
Personality development, childhood development o .a.) . Faßt man diese Zweit­
klassifikation der Arbeiten weiter, indem auch Deskriptoren eingeschlossen 
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werden, die darauf verweisen, daß Kontrollüberzeugungen in einer bestimmten 
Altersgruppe untersucht wurden, so erhöht sich der Wert auf knapp 10 %. Selbst 
diese sicherlich zu hoch angesiedelte Schätzung für entwicklungspsychologische 
Arbeiten zu Kontrollüberzeugungen zeigt, daß in der einschlägigen Forschung 
augenscheinlich andere als entwicklungspsychologische Untersuchungen domi­
nieren. Trotzdem erscheint das empirische Fundament für eine zusammenfassen­
de Betrachtung und Würdigung der Arbeiten hinreichend. In fünf Thesen sollen 
im folgenden Stand der und — vor allem — Perspektiven für die Forschung zur 
Entwicklung von Kontrollüberzeugungen diskutiert werden. 

These 1: Kontroll- und Kompetenzüberzeugungen sind für menschliches 
Handeln und Erleben von zentraler Bedeutung; hierin zeigt sich eine der selte­
nen (metatheoretischen) Konvergenzen unterschiedlicher Forschungsprogramme 
in der Psychologie. 

Oftmals wird die Zerstückeltheit und mangelnde begriffliche Vernetztheit psy­
chologischer Forschung kritisiert (siehe etwa Holzkamp, 1983). Wenngleich eine 
vollkommene theoretische und methodische Einheitlichkeit wohl kaum zu errei­
chen sein wird und auch wegen der Bedeutung des theoretischen und methodi­
schen Pluralismus' in Wissenschaftsgeschichte und für die Wissenschaftsentwick­
lung nicht das Ziel sein sollte (vgl. auch Dixon, 1983), bleibt die externe Kon­
sistenz (d. h. die Kompatibilität eines Ansatzes mit anderen, alternativen) neben 
anderen ein wesentliches Kriterium für die Beurteilung von Theorien, Konstruk-
ten und Methoden. Kontrollüberzeugungen — als mehr oder weniger stark über 
Situationen und Lebensbereiche generalisierte Erwartungen einer Person darüber, 
ob Ereignisse im Lebensraum beeinflußt werden können oder nicht — verfügen 
über ein bemerkenswertes Ausmaß an solcher externer Konsistenz im Rahmen des 
kognitivistischen Forschungsprogramms. Ursprünglich abgeleitet aus und einge­
bettet in eine dynamische, interaktionistische Entwicklungstheorie der Persön­
lichkeit (der sozialen Lerntheorie zur Persönlichkeit Rotters, 1954, 1982), 
die in ihren Kernannahmen erwartungs-wert-theoretischen Modellannahmen 
entspricht, weist das Konstrukt zweierlei Arten von Beziehungen zu anderen 
wissenschaftlichen Ansätzen auf. 

Zum ersten bestehen inhaltliche Beziehungen zu einer Reihe anderer, begriff­
lich verwandter Konstrukte in der Psychologie und Soziologie, die etwa von 
Shupe (1985) auch erstmals unter dezidiert entwicklungspsychologischer Perspek­
tive diskutiert werden. Zu nennen sind hier (1) attributionstheoretische Kon­
zepte (wie Kausalattributionen, gelernte Hilflosigkeit, Verantwortungsattributio­
nen), (2) soziologische und sozialpsychologische Konzepte (wie Anomie und 
Anomia, Entfremdung, Machiavellismus, Selbst- und Fremdbestimmung, Innen-
versus Außenorientierung), (3) lern- und motivationspsychologische Konzepte 
(wie Selbst- versus Fremdkontrolle, Wirksamkeitsmotivation, persönliche Ver­
ursachung) sowie (4) weitere handlungstheoretische Konzepte, die als selbst-
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bezogene Kognitionen bezeichnet werden können (wie Engagement-Stil und 
Kontrollbewußtsein, Selbstaufmerksamkeit, Zeit- und Zukunftsperspektive). 
Ohne daß diese Konzepte direkt mit dem der Kontrollüberzeugungen in 
Deckung gebracht werden können, zeigen sich doch relevante begriffliche Ver­
netzungen (vgl. hierzu Krampen, 1982a, 1987), die auch der weiteren Kon-
struktabklärung dienen können. Angesprochen sei hier etwa die Differenzierung 
von Kompetenz- und Kontrollüberzeugungen, die sich ähnlich bei Bandura 
(1977; Wirksamkeits- und Ergebniserwartung), Österreich (1981; Kompetenz-
und Kontrollmeinung), Weisz (1983; Kompetenz- und Kontingenzüberzeugun­
gen), Skinner (1985; Handlungswahrscheinlichkeit und Kontrollerfahrung) und 
Krampen (1985, 1987; Selbstkonzept eigener Fähigkeiten und Kontrollüberzeu­
gungen) findet. Insbesondere bei Weisz (1983) wird die Fruchtbarkeit dieser 
Differenzierung für entwicklungspsychologische Fragestellungen deutlich. Seine 
experimentellen Befunde (vgl. etwa Weisz, 1980) zeigen, daß jüngere Kinder 
insbesondere ihre Kompetenzen in unkontrollierbaren Situationen erheblich stär­
ker überschätzen als ältere, und daß sich für Kompetenz- und Kontingenz­
schätzungen sowie deren Integration zu einem gesamten „Kontrollurteil" diffe-
rentielle Enrwicklungsverläufe zeigen. Durch die Konstruktdifferenzierung ge­
lingt es überdies, einige Widersprüchlichkeiten in Untersuchungen zur Entwick­
lung von Kontrollüberzeugungen in der Kindheit aufzulösen (vgl. Weisz & 
Stipek, 1982), worauf unten noch eingegangen wird. 

Implizit sind wir bei diesen Konstruktdifferenzierungen bereits auf den 
zweiten Aspekt der externen Konsistenz des Konstrukts der Kontrollüberzeu­
gungen bzw. — hier präziser — seines theoretischen Hintergrunds eingegangen. 
Kontrollüberzeugungen sind als generalisierte Erwartungen ein eher marginales 
Konstrukt in der sozialen Lerntheorie der Persönlichkeit (Rotter, 1954, 1972, 
1982), dem allerdings dann, wenn eine Handlungssituation von einem Akteur als 
neuartig, ambivalent, kognitiv schlecht strukturierbar erlebt wird, ein hoher 
prognostischer Wert für das Handeln und Erleben zugeschrieben wird. In wohl 
bekannten, eindeutigen, kognitiv gut strukturierbaren Situationen ist dagegen 
ihr Vorhersagewert gering, der situationsspezifischer Erwartungen („Kontrollier­
barkeit") dagegen hoch. Da Rotter neben den subjektiven Erwartungen in der 
Verhaltensvorhersage noch auf den subjektiven Bekräftigungswert eines Ereignis­
ses (also eine Valenzkomponente) rekurriert, liegt damit ein erwartungs-wert-
theoretischer Ansatz vor. Da inzwischen eine Fülle theoretischer Ansätze explizit 
auf das Grundmodell der Erwartungs-Wert-Theorie konvergiert (siehe im Über­
blick Feather, 1982; Krampen, 1982a, 1987), haben wir es hier mit einer Theo­
rienfamilie mit einem gemeinsamen Strukturkern zu tun. 

Die externe Konsistenz des Ansatzes wird ferner dadurch erhöht, daß sich ent­
sprechende Vorstellungen auch in anderen, alternativen theoretischen Entwürfen 
(implizit) finden lassen. In der Theorie der Handlungsregulation (Hacker, 1973; 
Österreich, 1981) wird etwa der Aspekt der Antriebsregulation (als Unteraspekt 
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der Handlungsausführung) erwartungs-wert-theoretisch beschrieben; in bewälti-
gungs- und streßtheoretischen Ansätzen (vgl. etwa Lazarus & Folkman, 1984) 
werden mit der primären und sekundären Einschätzung von Stressoren (Ereig­
nissen) Valenz- und Erwartungsvariablen angesprochen, wobei zunehmend auch 
auf die Bedeutung von Kontrollüberzeugungen für das Bewältigungsverhalten 
verwiesen wird (vgl. etwa Folkman, 1984; Krause & Stryker, 1984); ähnliches 
gilt für die Forschung zu kritischen Lebensereignissen, in der sich vor allem die 
Erwünschtheit (Valenz) und die Kontrollierbarkeit (Erwartung) eines Ereignisses 
als prognostisch relevant erwiesen haben (vgl. etwa Filipp, 1981); erwartungs­
wert-theoretische Annahmen lassen sich ferner (implizit) im Modell der seeli­
schen Gesundheit von Becker (1982; Becker & Minsel, 1986) und (explizit) im 
Ansatz der Selbstwirksamkeit von Bandura (1977) identifizieren; gleiches gilt 
für das Modell der gelernten Hilflosigkeit (Garber & Seligman, 1980), in dem 
Zusammenhänge zwischen wiederholten Mißerfolgserfahrungen (Bewertungs­
aspekt), Kompetenz- und Kontrollerwartungen sowie deren emotionale, kogni­
tive und behaviorale Korrelate beschrieben werden. 

All diese theoretischen Entwürfe mit entwicklungspsychologischer Relevanz 
lassen sich (zumindest partiell) in erwartungs-wert-theoretischen Termini rekon­
struieren, wobei Kompetenz- und Kontrollerwartungen der oben beschriebene 
Stellenwert in Prognosen des Verhaltens und Erlebens zukommt. Freilich handelt 
es sich schwerpunktmäßig um kognitivistische Ansätze und es stellt sich die Frage, 
ob es Hinweise auf eine darüberhinausgehende externe Konsistenz erwartungs­
wert-theoretischer Vorstellungen und des Konstrukts der Kontrollüberzeugungen 
gibt. Angeführt werden können hier zum ersten Versuche, klassisch behavioristi-
sche Lerngesetze erwartungs-wert-theoretisch zu rekonstruieren (vgl. etwa Bolles, 
1972), zum zweiten Arbeiten, in denen die Beziehungen zwischen Handeln, 
Kognitionen und Emotionen expliziert weiden (vgl. etwa Brandtstädter, 1983; 
Kühl, 1983). Während die Rekonzeptualisierungen des operanten Konditionie-
rens als Lernen von Reaktions/Handlungs-Folge-Erwartungen und des klassi­
schen Konditionietens als Lernen von Reiz / Situations-Folge-Erwartungen (untet 
Einschluß einer Valenzkomponente) von Bolles (1972) sich vor allem für die 
Forschung zur Entwicklung von Erwartungen, Kompetenz- und Kontrollüber­
zeugungen als heuristisch fruchtbar erweisen kann, deuten die an zweiter Stelle 
genannten Arbeiten auf die vorhandenen integrativen Möglichkeiten des kogni-
tivistischen Forschungsprogramms für emotionale Aspekte. Emotionen sind in 
nahezu allen oben genannten Modellen ein zentraler Untersuchungsgegenstand; 
auch die Empirie weist in großer Zahl auf relevante Zusammenhänge zwischen 
Kompetenz- und Kontrollerwartungen einerseits und emotionalen Qualitäten 
andererseits — Ob damit freilich in den Kernannahmen der Theorien nicht 
analytische Zusammenhänge (im Sinne apriorischer Elemente) angesprochen 
sind, sei hier dahingestellt, wenngleich sich dafür einige Hinweise finden lassen. 
In der Arbeit von Brandtstädter, Krampen & Vesely (1985) konnte etwa gezeigt 
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werden, daß hypothesenkonformes Attributionsverhalten von Grundschülern mit 
dem sprachlichen Entwicklungsstand (kaum dagegen mit dem Alter) kovariiert. 
Dies ist ein Beleg für die Bedeutung sprachlicher Strukturen in den Interdepen-
denzen kognitiver (Kausalattributionen für Leistungsergebnisse) und emotionaler 
Variablen (emotionale Reaktionen auf Leistungsergebnisse; siehe hierzu weiteres 
bei Brandtstädter et al., 1985; Ktampen, 1987). 

Abschließend sollen kurz die inhaltlichen Schwerpunkte der Forschungsarbei­
ten zu Kompetenz- und Kontrollüberzeugungen angesprochen werden. Nach wie 
vor dominieren Forschungsthemen, die außerhalb der Entwicklungspsychologie 
oder an ihrem Rand liegen. Bislang hat sich das Konstrukt vor allem in Arbeiten 
(1) zur differenzierten Persönlichkeitsbeschreibung und — im Ansatz — Persön­
lichkeitsdiagnostik, (2) zur Leistungsmotivation, zu Lernen und Leistungshan­
deln, (3) zur Erziehungsstilforschung und zu erzieherischem Handeln, (4) zu 
sozialen Einstellungen und zur politischen Partizipation sowie (5) zur Psycho­
pathologie, Ätiopathogenese und Indikationsstellung (vot allem bei neurotischen 
Erkrankungen und bei Drogenabusus) als deskriptiv und prognostisch fruchtbar 
erwiesen (vgl. Krampen, 1982a). Ist in diesen Atbeiten der entwicklungspsycho­
logische Bezug meist nur randständig, so finden sich neuerdings im Rahmen 
einer aktionalen Entwicklungsperspektive (vgl. etwa Brandtstädter, 1981; Lerner 
& Busch-Rossnagel, 1981; Chapman, 1984) Überlegungen und auch erste empiri­
sche Befunde, die für die wesentliche Bedeutung personaler Entwicklungs-Kon-
trollüberzeugungen für entwicklungsbezogene Emotionen und entwicklungsbe-
zogenes (-korrektives) Handeln im Erwachsenenalter sprechen (vgl. Brandtstädter, 
Krampen 8c Warndorf, 1985; Brandtstädter, Krampen 8c Greve, 1986, 1987; 
Brandtstädter, 1986; Krampen et al., 1986). In diesen Arbeiten wird sowohl der 
Vorhersagewert entwicklungsbezogener Kontrollüberzeugungen für Emotionen 
und Handeln als auch deren Entwicklung selbst sequenzanalytisch untersucht, 
wodurch ihnen eine „quasi zweifache", ganz zentrale Bedeutung im Rahmen der 
Entwicklungspsychologie zukommt. 

These 2: Nach wie vor mangelt es an einer fruchtbaren und integrativen Theo­
rie zu Kontroll- und Kompetenzüberzeugungen; Begriffsunklarheiten und -Ver­
wirrungen bestimmen das Forschungsfeld, weswegen weitere konzeptuelle Arbei­
ten und Begriffserklärungen notwendig sind. 

Theoretischer Hintergrund des Konstrukts ist die schon mehrmals angespro­
chene soziale Lerntheorie der Persönlichkeit von Rotter (1954, 1982). Während in 
ihr die grundlegenden Axiome, das erwartungs-wert-theoretische Vorhersage­
modell und der Moderatorstatus von Situationswahrnehmungen für den relativen 
prognostischen Wert von situationsspezifischen und generalisierten Erwartungen 
klar herausgearbeitet sind, bleiben die Ausführungen über generalisierte Erwar­
tungen selbst unbefriedigend. Rotter beschränkt sich auch in neueren Arbeiten 
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auf die reine Aufzählung unterschiedlicher Arten von generalisierten Erwartun­
gen (etwa Kontrollüberzeugungen, Belohnungsaufschub, Vertrauen, verschie­
dene Problemlösestrategien), ohne ihren Bezug zum Ausgangsmodell differen­
zierter herzustellen oder gar eine Systematik zu bieten. Auch in seinen ersten Ent­
würfen von Instrumenten zur Erfassung generalisierter Kontrollüberzeugungen 
bei Kindern (Battie & Rotter, 1963) und Erwachsenen (Rottet, 1966) verwendet 
er einen undiffetenzierten, eindimensionalen Ansatz, der zwar auch in den 
meisten Studien zur Entwicklung von Kontrollüberzeugungen verwendet wurde 
(und z. T. sogar noch verwendet wird), zugleich aber auch relativ früh schon zu 
widersprüchlichen Befunden führte, die den Ausgangspunkt für methodische 
und inhaltliche Kritik sowie für konzeptuelle und methodische Weiterentwick­
lungen bildeten (vgl. im Überblick Krampen, 1982a). 

In der Übersicht zu 75 empirischen Arbeiten, in denen Altersunterschiede in 
Kontrollüberzeugungen untersucht wurden (siehe Anhang, Tabelle 1), zeigr 
sich, daß in 45 Fällen mit diesem eindimensionalen Verfahren Rotters oder einem 
verwandten gearbeitet wurde. Auf den ersten Blick erscheinen die Befunde ins­
gesamt betrachtet höchst widersprüchlich: in etwa der Hälfte der Untersuchungen 
wird über eine Zunahme der Internalität mit dem Alter berichtet, in den ande­
ren Studien konnten entweder keine statistisch bedeutsamen Altersunterschiede 
ermittelt werden oder es zeigte sich eine Zunahme der Externalität mit dem 
Lebensalter. Obwohl sich eine quantitativ orientierte metaanalytische Betrach­
tung der Befunde wegen der großen Heterogenität der Untersuchungen in vielen 
Aspekten verbietet, kann die Strukturierung der Studien nach den „Sortier­
feldern" (1) Untersuchungsansatz, (2) bettachteter Altersbereich und (3) ein­
gesetztes Erhebungsinstrument helfen, etwas Ordnung in die Befundlage zu 
bringen (siehe Anhang, Tabelle 1). 

Quantitativ dominieren klar querschnittliche Datenerhebungen. Erste sequenz­
analytische und longitudinale Untersuchungsbefunde wurden im Jahr 1976 
publiziert. Sie bilden mit insgesamt sieben Studien aber nur einen Bruchteil der 
insgesamt 75 betrachteten Arbeiten. Im Unterschied zum Forschungsbereich der 
Intelligenzentwicklung (vgl. Bäkes & Labouvie, 1973) kann aber hier die wider­
sprüchliche Befundlage durch den Bezug zum Untersuchungsansatz nicht direkt 
aufgelöst werden, da die Befunde kaum mit dem „Design" variieren. 

Günstiger sieht es aus, wenn man den jeweils untersuchten Altersbereich be­
trachtet. Untergliedern wir grob nach Kindheit, Jugendalter und Erwachsenen­
alter, so kann zunächst festgestellt werden, daß die große Mehrzahl der Befunde, 
die sich auf die Kindheit beziehen, dafür spricht, daß die Internalität mit dem 
Alter ansteigt. Dies gilt für die große Zahl der Untersuchungen, in denen ein­
dimensionale Verfahren zur Erhebung von bereichsspezifischen oder generalisier­
ten Kontrollüberzeugungen eingesetzt wurden (etwa CLOC, CNS, CDRCI, 
PPNS). Ein vollkommen inkonsistentes Ergebnismuster findet sich dagegen für 
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Arbeiten, in denen Konttollüberzeugungen für positive und negative Ereignisse 
getrennt erhoben werden (IAR und seine Varianten SPIES, Tel Aviv Scale, IE-V 
und DUE-LOC; zu den Abkürzungen siehe Anhang, Tabelle 1). Weisz & Stipek 
(1982) befürchten, daß all diese Befunde auf methodischen Artefakten beruhen, 
die auf Formatprobleme der Skalen (Anfälligkeit für Reaktionstendenzen und 
soziale Erwünschtheitseffekte) und auf konzeptuelle Probleme (keine Differen­
zierung zwischen Kompetenz- und Kontingenzwahrnehmungen in den Items) 
zurückgehen. Eine Alternativhypothese ist, daß jüngere Kinder (noch) nicht hin­
reichend zwischen verschiedenen Konstruktdimensionen unterscheiden, wodurch 
der Meßfehler (und damit auch die Wahrscheinlichkeit inkonsistenter Befunde) 
größer wird. Dafür spricht etwa auch, daß die interne Konsistenz der Erhebungs­
instrumente für Kontrollüberzeugungen im Kindesalter in den meisten Studien 
als miserabel bezeichnet werden muß (zum großen Teil sogar unter r„ = .50!). 
Der sprachliche Entwicklungsstand mag hier eine entscheidende Rolle spielen: 
Gorsuch, Henighan & Barnard (1972) stellten fest, daß Kinder mit geringen 
Werten in einem Sprachentwicklungstest bedeutsam niedrigere Parameter der 
Testhalbierungsreliabilität für einen Fragebogen zu Kontrollüberzeugungen auf­
weisen. Ähnliche Zusammenhänge zwischen sprachlichem Entwicklungsstand 
und hypothesendisktepantem Attributionsverhalten konnten von Brandtstädter, 
Krampen & Vesely (1985) bei Grundschulkindern ermittelt werden. Die unzu­
reichende Beachtung dieser Zusammenhänge mag mit zu den inkonsistenten Be­
funden geführt haben. Beschränken wir die Befundanalyse auf Instrumente, in 
denen Kontrollüberzeugungen eindimensional für viele verschiedene Lebensbe­
reiche bei Kindern erfaßt werden, so kann allenfalls mit Vorsicht gesagt werden, 
daß die Internalität mit dem Alter ansteigt, wobei die Effektstärke bei maximal 
14 bis 16 % anzusiedeln ist. 

Betrachtet man die Befundlage zum Jugendalter, so findet unsere Hypothese 
eine weitere Bestätigung: in Vergleichen erweisen sich Jugendliche (denen ein 
höherer sprachlicher Entwicklungsstand zugesprochen werden kann) durchgängig 
als internaler als Kinder. Werden dagegen Jugendliche untetschiedlichen Alters 
(zwischen etwa 14 bis 18 Jahren) verglichen, so zeigen sich kaum mehr konsi­
stent Altersunterschiede in den Konttollübetzeugungen. Auch die Längsschnitt­
befunde von Prawatt, Jones 8c Hampton (1979) belegen dies: es etgab sich mit 
r = .52 eine relativ hohe zeitliche Stabilität der Kontrollüberzeugungen und 
keine statistisch bedeutsamen intraindividuellen Veränderungen über ein Jahr. 

Auch für das Erwachsenenalter werden in den wenigen vorliegenden Longitu-
dinalstudien durchgängig relativ hohe Stabilitätskoeffizienten (Zeitspanne: zwei 
bis sechs Jahre) für die Kontrollüberzeugungen berichtet (.45 < r < .73). Die 
Befunde zu Altersunterschieden, die mit eindimensionalen Erhebungsverfahren 
gewonnen wurden, sind für das Erwachsenenaltet höchst widersprüchlich: acht­
mal wird über eine Zunahme der Internalität mit dem Alter berichtet, zweimal 
über eine Abnahme, elfmal zeigten sich keine Altersunterschiede und zweimal 
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findet ein kurvenlineates Modell Bestätigung (Zunahme der Internalität bis zum 
mittleren Erwachsenenalter, dann relativ stabil, im höheren Alter Abnahme der 
Internalität). Für mehrdimensionale (vor allem durch die separate Erfassung von 
Internalität, sozial bedingter und fatalistischer Externalität gekennzeichnete) Ver­
fahren wird einmal über eine Zunahme der Internalität mit dem Alter, viermal 
über eine Abnahme (bzw. Zunahme eines Externalitätsaspektes), zweimal über 
kurvenlineare Zusammenhänge berichtet; zehnmal fanden sich jedoch keine 
skalenspezifischen Altersunterschiede. Zieht man nun noch die in neueren 
Arbeiten zu findende bereichsspezifische Erfassung von Kontrollüberzeugungen 
(etwa bezogen auf Gesundheitsverhalten, Problemlösen oder auf entwicklungs­
regulatives Handeln) in Betracht, so scheint sich die Befundlage in einer ver­
meintlichen Paradoxie zu klären: (1) für die Internalität werden fünfmal Zunah­
men mit dem Alter, zweimal Abnahmen und sechsmal keine Altersunterschiede 
berichtet; (2) für die sozial bedingte Externalität werden neunmal Zunah­
men mit dem Alter, keinmal eine Abnahme und zweimal kein Zusammenhang 
berichtet; (3) für die fatalistische Externalität werden viermal Zunahmen, kein 
Mal eine Abnahme und sechsmal kein Zusammenhang mit dem Alter berichtet. 

Es deutet sich also an, daß dann, wenn Kontrollüberzeugungen im Erwach­
senenalter mehrdimensional und bereichsspezifisch erfaßt werden, (a) z.T. 
für verschiedene Lebensbereiche différentielle Entwicklungsverläufe festgestellt 
werden können (vgl. etwa Lachman, 1986) (b) die verschiedenen Externali-
tätsaspekte von Kontrollüberzeugungen mit dem Alter zunehmen, während 
(c) gleichzeitig auch die Internalität in den Kontrollüberzeugungen zunimmt 
oder zumindest konstant bleibt. Es resultiert die freilich in weiteren Unter­
suchungen zu prüfende Hypothese, daß mit zunehmendem Alter sowohl eigenen 
Handlungsmöglichkeiten als auch äußeren, nicht kontrollierbaren Faktoren ein 
größerer Einfluß auf Ereignisse im Leben zugeschrieben wird, bzw. — in abge­
schwächter Form —, daß bei relativ stabil bleibendet Internalität die Extetnalität 
mit dem Altet zunimmt. Damit werden einfache Zusammenhangsbehauptungen 
für die Ausprägung von Kontrollüberzeugungen und das Lebensalter — etwa 
auch die von Mielke (1982) beschriebene, zwar plausible, empirisch jedoch kaum 
stützbare kurvenlineare Beziehung — obsolet und die Bedeutsamkeit konzep-
tueller Arbeiten für die Entwicklungspsychologie der Kontroll- und Kompetenz­
überzeugungen wird deutlich. 

Weitere theoretische Arbeiten sind auch auf dem Gebiet der Überlegungen zur 
Entstehung von Erwartungen, Kontroll- und Kompetenzüberzeugungen nötig. 
Rotter (1954, 1982) beschränkt sich weitgehend auf die Annahme, daß Kon­
trollüberzeugungen aus der Generalisierung situationsspezifischer Kontingenz­
erfahrungen resultieren, also das Ergebnis von Generalisierungslernen sind, wo­
bei er vor allem dem operanten Konditionieren (siehe auch Bolles, 1972) eine 
hohe Bedeutung zuspricht. Mit Bezug zu Piaget (1976) kann nun davon aus­
gegangen werden, daß dies — vor allem in der Kindheit — kein kontinuierlicher 
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Lernprozeß sein wird, sondern daß Diskontinuitäten (Übergeneralisierungen und 
„Rückschritte") auftreten werden, was ein weiterer Grund für die inkonsistente 
Befundlage und die mangelnde Reliabilität von Erhebungsinstrumenten zu Kon­
trollüberzeugungen in der Kindheit sein kann. Weitete Implikationen der Ent­
wicklungstheorie Piagets hat Weisz (1983; siehe auch Weisz & Stipek, 1982) unter 
Bezug auf die Unterscheidung von Kompetenz- und Kontingenzwahrnehmun­
gen sowie deren Entwicklung in der Kindheit herausgearbeitet. 

Skinner (1985) macht auf einen weiteten wichtigen Aspekt für entwicklungs­
psychologische Analysen von Kontrollüberzeugungen aufmerksam, da sie nach­
weist — und dies auch wahrscheinlichkeitstheoretisch belegt —, daß die Ent­
wicklung des individuellen Kontrollerlebens in starkem Maße von Handlungs­
wahrscheinlichkeiten, für die erhebliche interindividuelle Unterschiede bestehen, 
abhängt. Die Auftrittswahrscheinlichkeit von Ereignissen, die subjektive Kontin­
genzwahrnehmungen bestätigen versus nicht bestätigen, läßt sich als Funktion 
der Handlungswahrscheinlichkeit darstellen. In einer lebensspannen-umfassen-
den Perspektive sind auch qualitative Veränderungen in Kompetenz- und Kon­
trollüberzeugungen zu beachten, die mit der subjektiven (psychologischen) Be­
deutung von Handlungssituationen und Lebensbereichen, auf die sich die Erwar­
tungen beziehen, zusammenhängen (vgl. hierzu Steitz, 1982). 

Erste systematische Überlegungen zum ontogenetischen Aufbau meht oder 
weniger generalisierter Kontingenzerwartungen findet man bei Perrez (1985; sie­
he auch Supersaxo, Perrez & Kramis, 1986), wobei davon ausgegangen wird, daß 
frühere Erwartungsmuster von späteren überformt weiden können. An diesem 
Überformungsprozeß sind (a) objektive Kontingenzen, (b) beobachtete Kontin­
genzen (im Sinne stellvertietender Kontingenzerfahrungen), (c) symbolisch ver­
mittelte Kontingenzen (etwa aus den Medien), (d) duich andeie Peisonen intei-
pretierte Kontingenzen (Fiemdattributionen) und (e) durch die Person selbst 
voigenommene Interpretationen der Kontingenzen beteiligt. Hier werden frei­
lich bereits schon implizit Entwicklungskontexte angesprochen, auf die unten 
noch ausführlicher eingegangen wird. 

Abschließend seien unter diesem Punkt noch einige Perspektiven für eine 
integrative Theorie zu Kompetenz- und Kontrollüberzeugungen angesprochen. 
In der Weiterentwicklung des Rottetschen Ansatzes, die von einem differenzier -
teren Erwartungs-Wert-Modell ausgeht, wird ein handlungstheoretisches Partial-
modell der Persönlichkeit möglich, in dem die Beziehungen zwischen situations-
und bereichsspezifischen sowie generalisierten Erwartungen eindeutig bestimmt 
sind (vgl. Krampen, 1985a, 1986, 1987). Geboten wird damit ein integrativer 
Rahmen für selbstbezogene Kognitionen wie Selbstkonzept eigener Fähigkeiten 
(Basis: Situations-Handlungs-Erwartungen), Kontrollüberzeugungen (Basis: 
Handlungs-Ergebnis-Erwartungen), Vertrauen (Basis: Situations-Ereignis-Erwar­
tungen), Wertorientierungen und Interessen (Basis: Ereignis-, Folge und Hand-
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lungsvalenzen), Konzeptualisierungsniveau (Basis: Ergebnis-Folge-Erwartungen) 
und Hoffnungslosigkeit. Neben der Systematisierung dieser oftmals isoliert unter­
suchten Variablen beinhaltet dieses Partialmodell auch Aussagen über die Sttuk-
tur (eines Teilaspektes) der Persönlichkeit und über den relativen prognostischen 
Wert situationsspezifischer, bereichsspezifischer und generalisierter Variablen für 
Verhalten und Erleben. Seine Nützlichkeit für entwicklungspsychologische Ana­
lysen ergibt sich vor allem aus der Fähigkeit, die oben beschtiebenen, für entwick­
lungspsychologische Arbeiten im vorliegenden Bereich notwendigen konzeptu-
ellen Differenzierungen abzubilden. 

These 3: Alternativen (auch zum Fragebogenmedium) müssen für die Erfas­
sung von Kontrollüberzeugungen entwickelt werden. 

Die Bedeutung differenzierter Operationalisierungen für Arbeiten zur Ent­
wicklung von Kompetenz- und Kontrollüberzeugungen wurde bereits im letzten 
Abschnitt deutlich. Vorliegende Erhebungsinstrumente lassen sich nach zwei 
Aspekten (Dimensionalität und Generalität; siehe Anhang, Tabelle 1) klassifi­
zieren: Zu unterscheiden sind Verfahren zur Erhebung (1) eindimensionaler, 
generalisierter, (2) mehrdimensionaler, generalisierter, (3) eindimensionaler, 
bereichsspezifischer und (4) multidimensionaler, bereichsspezifischer Kontroll­
überzeugungen (siehe auch Krampen, 1982a, S. 98 f f ) . Für entwicklungspsycho­
logische Analysen deutet sich aktuell (s. o.) vor allem der Nutzen der Verfahrens­
gruppen (2) und — insbesondere — (4) an. 

Bislang werden fast ausschließlich Fragebogen in der Datenerhebung einge­
setzt. Eine Ergänzung dieser mit spezifischen Problemen behafteten Methodik, 
die sich im vorliegenden Kontext vot allem auf den Einfluß von Antworttenden­
zen (insbesondere „soziale Erwünschtheit"), momentaner Stimmungslagen und 
subjektiver Iteminterpretationen beziehen (siehe im Überblick Krampen, 
1982a), ist dtingend notwendig. Hinzu treten die bereits erwähnten Reliabilitäts-
mängel vielet Skalen zu Kontrollüberzeugungen, die sich allerdings bei bereichs­
spezifischen Messungen zumeist reduzieren. Bei bereichsspezifischen und mehr­
dimensionalen Meßinstrumenten muß jedoch ein weiterer Punkt bedacht 
werden, der allzu häufig übersehen wird. Hier interessiert nicht mehr nur die 
Reliabilität einzelner Skalen, sondern auch die Interkorrelation der Skalen und — 
vor allem — die Differenzen- oder Profilreliabilität des Verfahrens. Nur wenn die 
Differenzenreliabilität, in deren Berechnung die Reliabilitäten und die Inter-
korrelationen der Subskalen eingehen, hinreichend ist, kann geschlossen werden, 
daß eine (intendierte) differenzierte Erfassung konzeptuell unterschiedlicher 
Konstruktaspekte und/oder bereichsspezifischer Variablenausprägungen 
empirisch auch differentiell (d .h . psychodiagnostisch fruchtbat) gelungen ist. 

Welche Alternativen sind in der Datenerhebung — neben der Weiterentwick­
lung der Fragebogenmethodik — denkbar und versprechen Erfolg im Rahmen 
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der Entwicklungspsychologie? Zunächst sind Interviewmethoden zu nennen. 
Während früher diese Methodik in Fotm verbal umgesetzter, hoch strukturierter 
Fragebogen ausschließlich bei Vorschulkindern, denen keine Fragebogen vorge­
geben werden können, eingesetzt wurde (vgl. etwa Stephens & Delys, 1973; Kat­
mann & Seidenstücker, 1979), finden sich neuerdings auch Anwendungen gerin­
ger vorstrukturierter Interviewverfahren bei Erwachsenen unter dezidiert ent­
wicklungspsychologischer Perspektive (Hoff & Hohner, 1982; Peterson et al., 
1983; Krampen et al., 1986). Ähnlich wie auch bei der Inhaltsanalyse autobio­
graphischer Texte (vgl. Otten, 1977) und bei semiprojektivem Vorgehen (etwa 
Satz- oder Geschichten-Ergänzungstests: Adams-Webbet, 1969; Streiffeier et al., 
1982) liegt der wesentliche Vorteil dieser Methodik in det qualitativen Offenheit, 
die die Identifikation spezifischer Konstruktaspekte und/oder die individuell 
besonders bedeutsamer Lebensbereiche ermöglicht. Anders ist dies bei behavio-
ralen Testverfahren, die vor allem experimentalpsychologisch eingesetzt werden. 
Jenseits der experimentellen Arbeiten zu den emotionalen, kognitiven, motiva-
tionalen und behaviotalen Effekten kontrollierbarer versus nicht-kontrollierbarer 
Situationen (siehe im Überblick Krampen, 1982, S. 78ff.) finden sich spezifisch 
für die Erfassung von Kontrollüberzeugungen nur die beiden Verfahrensvor­
schläge von Kagan (1976) und Schneewind (1984; siehe auch Schneewind 8c 
Wünsche, 1985). Bei dem von Kagan (1976) eingesetzten „Glückstad" wird die 
Häufigkeit und Stärke behavioraler Kontrollversuche sowie die Kontrollwahr­
nehmung in einer objektiv nicht-kontrollierbaren Situation bei Kindern erfaßt. 
Die Spielversion des Verfahrens zur Diagnostik petsonaler Kontrolle bei Kindern 
von Schneewind ist dagegen differenzierter und entspticht einem mehrdimensio­
nalen, bereichsspezifischen Meßansatz, den wir oben als besonders nützlich für 
entwicklungspsychologische Analysen bewertet haben. Vor allem dieser Ansatz 
dürfte neben der Weiterentwicklung von Fragebogen und der der Interview­
methodik füt die Zukunft von entwicklungspsychologischer Bedeutung sein. 

These 4: Normative Aussagen zu Kontroll- und Kompetenzüberzeugungen 
sind nur unter Bezug auf ein übergreifendes Entwicklungsmodell möglich. 

Implizit oder explizit findet man häufiget in der Litetatur eine positive Bewer­
tung internaler Kontrollüberzeugungen und eine negative extetnaler, was sicher­
lich häufig durch entsprechende Außenkorrelationen zu Variablen wie Lebens­
zufriedenheit, Angst, Beeinflußbarkeit etc. bedingt ist. Hier sei nur kurz 
darauf verwiesen, daß dies nicht gerechtfertigt ist. Manifestieten sich Extrem­
ausprägungen der Externalität in Gefühlen der Machtlosigkeit und des Ausge­
liefertseins, so kann auch extteme Internalität mit psychopathologischen Proble­
men (Omnipotenzgefühle, Realitätsverlust, Kontrollillusionen) verbunden sein 
(siehe auch Krampen, 1982a). Folgt man dem eindimensionalen Konzept der 
Konttollübetzeugungen, kann allenfalls von einer kurvenlinearen Beziehung 
zwischen Kontrollüberzeugungen und Pathologie versus Gesundheit ausgegan­
gen werden. Dies witd etwa auch durch die longitudinalen, an einer repräsen-
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tativen Stichprobe gewonnenen Befunde von Krause & Stryker (1984) bestätigt: 
Männer mit moderat internalen Kontrollüberzeugungen bewältigen streßhafte 
Lebensereignisse danach effektiver (mit Bezug zum psychophysiologischen Wohl­
befinden) als Personen mit extrem internalen oder extrem externalen Kontroll­
überzeugungen. 

In einem mehrdimensionalen Meßansatz wird dies weiter differenziert. Die 
Konfigurationstypenanalyse für Internalität, sozial bedingte Externalität und 
fatalistische Externalität zeigt etwa, daß Personen mit geringen Ausprägungen 
auf allen drei Skalen den Referenzvariablen nach am ehesten dem geläufigen 
Stereotyp der „seelischen Gesundheit" (vgl. etwa Becker, 1982) entsprechen, 
während Personen mit hohen Ausprägungen auf den drei IPC-Skalen eine Reihe 
psychischer Auffälligkeiten (wie hohe psychosomatische Belastung, erhöhte 
Depressivität und emotionale Labilität) aufweisen (siehe Krampen, Brandtstädter 
& von Eye, 1986). Deutlich wird hier, daß im Zusammenhang mit Entwicklungs­
interventionen und normativen Aussagen grundsätzlich minimal verschiedene 
Konstruktdimensionen, Spezifitätsebenen und auch Prozeßmerkmale von Kon­
troll- und Kompetenzüberzeugungen beachtet werden müssen. Adäquater er­
scheint noch die Einbettung solcher Aussagen in allgemeinere Vorstellungen zu 
„optimaler menschlicher Entwicklung" (vgl. etwa Brandtstädter & Schneewind, 
1977), wobei durchaus Spezifikationen, die sich — neben den Kontrollüber­
zeugungen — auf die Handlungsziele und Ereignisbewertungen der Person, ihre 
Kompetenzen und die objektiv gegebene Kontrollierbarkeit von Handlungssitua­
tionen beziehen (vgl. Schneewind, 1982), möglich sind. Als problematisch muß 
hier allerdings der Versuch bewertet werden, die „objektive" Kontrollierbarkeit 
alleine durch den Vergleich einer Person mit kompetenten anderen zu bestim­
men (vgl. Österreich, 1981). Erfolgversprechender erscheint die Hinzunahme von 
Informationen über Kontrollideologien / allgemein vermutete Kontrollmöglich­
keiten (vgl. Krampen et al., 1986; vgl. auch die Unterscheidung von persönlicher 
und universaler Hilflosigkeit bei Seligman & Miller, 1979) und die Hinzunahme 
von Informationen über objektive Kontingenzen, wie sie etwa für das Säuglings­
alter von Perrez (1985) über Beobachtungen in der natürlichen Umwelt gewon­
nen werden. 

These 3: Empirische Studien zur Entwicklung von Kontrollüberzeugungen 
sollten vermehrt prospektiv, differentiell, multivariat, multifaktoriell, longitu-
dinal und interventionsorientiert angelegt sein und (unterschiedliche) Entwick­
lungskontexte beachten. 

Man ist versucht, diesen Forderungskatalog trivial zu nennen. Die Forderungen 
sind auch keineswegs neu — So oder in ähnlicher Form findet man sie etwa allge­
mein für die Entwicklungspsychologie bei Montada & Schmitt (1982), spezifisch 
für die Entwicklungspsychologie der Kontrollüberzeugungen bei Schneewind 
(1982). Die Forderungen sind jedoch wichtig, weil die bisherigen Arbeiten zu 
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Altersunterschieden in Konttollüberzeugungen nicht nur zu inkonsistenten Be­
funden gekommen sind, sondern auch dann, wenn versucht wird, die Befundlage 
zu klären (s.o.), von der Varianzaufklärung („Effektstärke") her im kleinen bis 
allenfalls mittleren Bereich bleiben. Auch die in den wenigen Longitudinal-
studien ermittelten Stabilitätskoeffizienten für Kontrollüberzeugungen weisen 
mit Werten um r = .55 auf erhebliche interindividuelle Unterschiede im Ent­
wicklungsverlauf und den Einfluß unterschiedlicher Entwicklungskontexte. Hin­
zu kommt, daß sowohl in reinen Generationsvergleichen (vgl. etwa Wolfe, 1976; 
Cellini & Kantorowski, 1982) als auch sequenzanalytisch (Brandtstädtet et al., 
1986) für Konttollüberzeugungen deutliche Kohottenunterschiede nachgewiesen 
werden konnten, die gegen eine isolierte Betrachtung det Altersvariable sprechen 
und auf die Bedeutung von Entwicklungskontexten verweisen. Gerade bei einer 
solchen Befundlage ist die (ohnehin schwache) „Stellvertteterrolle" der Alters­
variable verstärkt zu hinterfragen, um die spezifischen Entwicklungskontexte und 
-bedingungen aufzudecken, die für die individuellen Entwicklungsverläufe ver­
antwortlich sind. Daß dies am günstigsten in prospektiv, multivariat, multifak­
toriell, longitudinal und interventionsorientiert angelegten Studien gelingt, soll 
hier nicht weitet ausgeführt werden (siehe hierzu etwa Montada & Schmitt, 
1982). Freilich genügen die wenigsten det im folgenden erwähnten empirischen 
Untersuchungen zu bestimmten Entwicklungskontexten diesen Forderungen. 

Vor allem in Querschnittsanalysen wurden (z. T. auch retrospektiv erfaßte) 
Indikatoren der familiären, institutionellen und beruflichen Sozialisation mit der 
Ausprägung von Kontrollüberzeugung in Beziehung gebracht (vgl. im Überblick 
Gilmore, 1978; Krampen, 1982a). Für die familiäre Sozialisationsforschung kann 
festgestellt werden, daß sowohl für familienstrukturelle Merkmale (wie etwa Ge­
schwisterkonstellation und Familienvollständigkeit; vgl. etwa Patish & Copeland, 
1980; Krampen, 1982b) als auch für Merkmale des elterlichen Erziehungsstils 
(wie Konsistenz des Erziehungsverhaltens, elterliche Zuwendung und Unterstüt­
zung, Aspekte der Selbständigkeitserziehung; vgl. etwa Wichern & Nowicki, 
1976; Levenson, 1973; Krampen, 1982b) und der Familienumwelt (Nowicki & 
Schneewind, 1982; Schneewind, 1982) relevante Beziehungen zu Kontrollüber­
zeugungen festgestellt werden konnten. In den neueren Publikationen zeichnet 
sich neben der zunehmenden Beachtung ökologischet Variablen (Schneewind, 
1982) zum einen die Ausdehnung der Erziehungsperspektive auf das Säuglings­
alter (Perrez, 1985), zum anderen die Ausweitung der Familienperspektive auf 
den Aspekt der Ko-Entwicklung in Partnerschaften (Constantine & Bahr, 1980; 
Doherty, 1981; Brandtstädter, Krampen & Heil, 1986) ab. 

Ebenso wie für die familiäre Sozialisation (Chandler et al., 1980; Gordon, 
Wichern & Nowicki, 1981) ist für die schulische (Krampen, 1985b; Supersaxo et 
al., 1986) neuerdings auch eine Zunahme quasi-experimenteller Arbeiten zur 
Entwicklung von Kontrollüberzeugungen und Erwartungen bei Kindern und 
Jugendlichen zu beobachten. Neben schulischen Entwicklungskontexten wurden 
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in Arbeiten zur institutionellen Sozialisation bislang vor allem Hospitalisierungs-
effekte unter kontrolltheoretischer Perspektive analysiert (Aufenthalt in Kliniken, 
Altersheimen etc; vgl. etwa Seeman & Evans, 1962; Queen & Freitag, 1978; 
Rotella & Bunker, 1978; Raps et al., 1982). Übereinstimmend zeigt sich, daß mit 
der Restriktivität einer Institution und dem als negativ erlebten institutionellen 
Klima die Externalität ansteigt (Möglichkeiten der Entwicklungsintervention 
deuten sich in den Befunden von Langer & Rodin, 1976, an). 

Ähnliches gilt für die vorliegenden Befunde zur beruflichen Entwicklung: 
Kontrollüberzeugungen variieren nicht nur im Vergleich von Berufsgruppen mit 
der Strukturiertheit des Arbeitsplatzes und der Determiniertheit der Arbeitstätig­
keiten (vgl. etwa Ryckman & Malikiosi, 1974; Hohner & Walter, 1981), sondern 
auch in der longitudinalen Analyse (vgl. Andrisani & Nestel, 1976; Bruhn, 
Floyd & Bunce, 1978). Längsschnittdaten belegen auch starke Effekte beruflicher 
Diskriminierungen (Becker & Krzystofiak, 1982) und von Arbeitslosigkeit (Ulich 
et al., 1985) auf die Entwicklung von Kontrollüberzeugungen. Damit sind wir 
bereits bei Arbeiten angelangt, in denen die entwicklungspsychologische Bedeu­
tung kritischer Lebensereignisse untersucht wird. Kontrollüberzeugungen werden 
nun nicht nur durch Ereignisse wie Krankheit, Hospitalisierung, Arbeitslosigkeit 
etc. beeinflußt (siehe auch Nowicki, 1978), sie sind zugleich eine bedeutsame 
Moderatorvariable für deren Bewältigung (vgl. etwa Johnson & Sarason, 1978; 
Krause & Stryker, 1984; Lefcourt, 1985). In der entwicklungspsychologischen 
Lebensereignisforschung haben Kontrollüberzeugungen somit eine zweifache 
Funktion: Sie können bei der differenzierten Beschreibung von Lebensläufen als 
abhängige Variable, bei der Erklärung des intraindividuellen Wandels als unab­
hängige Variable dienen. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daß sich für die allgemeinen Ent­
wicklungskontexte der familiären, institutionellen und beruflichen Sozialisation 
inzwischen eine ganze Reihe von empirischen Arbeiten zur Entwicklung von 
Kontrollüberzeugungen angesammelt hat, daß dagegen spezifische Entwick­
lungskontexte (wie etwa bestimmte kritische Lebensereignisse) bislang weniger 
untersucht wurden. Dies gilt auch für den weiten Bereich des Freizeitverhaltens 
und dem dazu gehörigen des Massenmedienkonsums, für den erste empirische 
Hinweise auf relevante Zusammenhänge zu Kontrollüberzeugungen vorliegen 
(Krampen, Viebig & Walter, 1982). Einflüsse dieser spezifischen und auch die 
umfassender Entwicklungskontexte (wie etwa die politisch-kulturelle Systemzu­
gehörigkeit; vgl. im Überblick Krampen, 1982a) müssen verstärkt in ihrer Bedeu­
tung für die Entwicklung von Kontroll- und Kompetenzüberzeugungen unter­
sucht werden. 

Um den Bezug zur These abschließend wieder enger herzustellen, und um die 
praktische Realisierbarkeit der in ihr aufgestellten Forderungen im Ansatz nach­
zuweisen, sei hier kurz eine eigene Arbeit erwähnt, die den Forderungen nach 
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prospektiv, differentiell, multivariat, longitudinal und interventionsorientiett 
angelegten Studien in einem spezifischen Entwicklungskontext entspricht (vgl. 
Krampen, 1985b). Über ein Schuljahr hinweg wurden bei 365 Realschülern 
die Effekte verschiedener Arten schriftlicher Lehrerkommentare zu Noten in 
Mathematikarbeiten auf spätere Leistungen, kognitive-motivationale Variablen 
und bereichsspezifische Konttollübetzeugungen in Abhängigkeit vom (früheren) 
Leistungsstand der Schüler untersucht. Hypothesenkonform zeigte sich, daß 
leistungsschwächere Schüler untet der experimentellen Bedingung sozial ver­
gleichender Lehrerkommentare im Verlauf eines halben Jahres in ihren Kontroll­
überzeugungen externaler wurden, während sich bei den leistungsstärkeren keine 
statistisch bedeutsamen Effekte zeigten. Bei individuell orientierter Kommentie­
rung der Noten ergab sich dagegen ein Anstieg der Internalität in den Kon­
trollüberzeugungen, der bei den Leistungsschwächeren etwas stärker ist als 
bei den Leistungsstärkeren. Nach der Absetzung der Lehrerkommentare im 
zweiten Schulhalbjahr blieben die Interaktionseffekte (Art der Kommentierung 
x Leistungsstand des Schülets) zwat übet det üblichen Signifikanzschranke, die 
Haupteffekte der Kommentierungsart blieben jedoch erhalten. Sozial verglei­
chende Lehrerkommentaie führen somit auch längerfristig zu einer Steigerung 
der Externalität, intraindividuell orientierte zu einer Steigerung der Internalität 
in Kontrollüberzeugungen füt Problemlösen bei Schülern. Die nachgewiesenen 
Wirkungen bleiben zwar mit Effektstärken um 5 % im kleinen Bereich — es ist 
aber zu bedenken, daß lediglich eine höchst isoliette Intervention, die sich auf 
einen einzigen Faktor in einem seht komplexen Entwicklungskontext bezieht, 
realisiert wurde. Von daher genügt diese Studie auch nur sehr eingeschränkt der 
oben aufgestellten Forderung nach multifaktoriellem Vorgehen. 

Summary 

After a survey of the quantitative development of publications concerning locus of 
control in general and concerning the development of control beliefs, the cutrent state of 
and perspectives for research on rhe development of locus of control orientations are 
discussed. A review of 75 studies, in which age differences in control orientations were 
analyzed, is presented. The inconsistent tesults of those studies can be clarified in part, 
when (1) the age range analyzed, (2) the research design, and (3) the characteristics 
of the locus of control measute used (dimensionality and genetality) are considered. 
Results about the development of control orientations in special developmental contexts 
(family, institutional, and occupational socialization; critical life events) are summarized. 
Emphasis is given to the following theses concerning the current status of and perspectives 
for research on the development of control orientations: (1) Control and competence 
orientations have a central relevance for human action and expetience; this is one of the 
rare metatheoretical agreements in psychological research; (2) although a productive and 
integrative theory about control and competence orientations is missing, there are 
perspectives for such an apporach in an action-theoretical model of personality; (3) alter­
natives for the measurement of control orientations must be developed (multidimensional 
and domain-specific measures; interview techniques, content analysis, and semi-projective 
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measures); (4) normative statements about control and competence beliefs are possible 
only with reference to general models of optimal human development; (5) empirical 
research on the development of control orientations should be prospective, differential, 
multivariate, longitudinal, and intervention-oriented, and (different) developmental 
contexts should be considered. An example for such a study is given. 
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Anhang 

Erhcbungsinstrument(c) 
Autor(en) Alters- Design' Emwicklungspsych. Befunde' 

bcreich N a m e b Dimcnsio- Lebens-
nalität bereiche 

Bialcr (1961) 6—14 Q CLOC cindim. heterogen Internalität steigt mit Alter 

Battle & Rotter 
(1963) 

11 vs. 13 
11 vs. 13 

Q 
Q 

CLOC 
CPI-IE 

eindim. 
cindim. 

heterogen 
heterogen 

n. s. 
n. s. 

Crandall et al. 
(1965) 

9—18 Q IAR I + , 1 — Leistungs­
verhalten 

Gesamtwert (I(g)): n . s . 
I — : Zunahme bei Mädchen mit dem Altet 
I + : Abnahme bei Jungen mit dem Altet 

Penk (1969) 7—11 Q CLOC eindim. heterogen Internalität steigt mit Alter 

Solomon et al. 
(1969) 

4. vs. 6. 
Klassenstufe 

Q IAR I + . I — Leistungs­
verhalten 

n. s. 

Riedel & Milgram 
(1970) 

3. vs. 6. 
Klassenstufe 

Q CLOC eindim. heterogen Internalität steigt mit Klassenstufe 

Barrel (1971) 1., 2. , 4. und 
6. Klassenstufe 

Q CLOC eindim. heterogen Internalität steigt mit Klassenstufe 
(aber nicht bei niedrigem sozio-
ökonomischem Status) 

Distefano et al. (1971) 13—16 Q ROT-IE eindim. heterogen Internalität steigt mit Alter 

Milgram (1971) 1., 4 . , 7. und 
10. Klassenstufe 

Q CLOC eindim. heterogen Internalität steigt mit Alter 

Strickland & Schaffcr 
0 9 7 1 1 

F - 17, 45 und 
60 Jahre 

Q ROT-IE eindim. heterogen Ältere sind internaler als Junge 

Shore et al. (1971) 1. vs. 6. 
Klassenstufe 

Q CLOC cindim. heterogen Internalität steigt mit Alter 
(ohne Signifikanztcstung!) 

Crandall & Lacey 
(1972) 

6—12 Q IAR I + , 1 — Leistungs­
verhalten 

Internalität steigt mit dem Alter 
(bei Jungen: I + , I — u n d l(g); 
bei Mädchen nur 1 — und 1(g)) 

Tab. 1. Übersicht zu Studien über Altersunterschiede in Kontrollüberzeugungen ( 1 . Teil) 



Fortsetzung von Tabelle 1 (2. Teil) 

Autor(cn) Alters­
bereich 

Design a 

Erhebungsinstrument (e) 

N a m e b Dimensio-
n .ilit.it 

Lebens­
bereiche 

Entwicklungspsych. Befunde 1 

Lintner (1972) 

Bougler (1973) 

Eggland (1973) 

Nowicki Sc Strickland 
(1973) 

Lifshitz (1973) 

Rigg (1973) 

3., 5. und 
7. Klassenstufe 

25—50 

1. vs. 4. 
Klassenstufe 

Klassenstufe 
3 bis 12 

9—14 

5. vs. 8. 
Klassenstufe 

Stephens & Delys (1973) 4—8 

Wolfgang Sc Potvin 
(1973) 

Duke et al. (1974) 

Fetguson & Kennelly 
(1974) 

Gruen et al. 
(1974) 

6., 7. und 
8. Klassenstufe 

18—24 vs. 
65—90 

14—18 

2., 4. und 
6. Klassenstufe 

Q 

Q 

Q 

Q 

Q 

Q 

Q 

Q 

Q 

CNS 

1AR 

CNS 

CNS 

IAR 

IAR 

ANS + 
ANS-G 

ROT-IE 

eindim. 

I + , I -

ROT-IE eindim. 
TAT-LOC eindim. 

eindim. 

I + , I — 

I + , I — 

CDRCI eindim. 

ROT-IE eindim. 

eindim. 

eindim. 

heterogen 

Leistungs-
verhalten 

heterogen 
heterogen 

heterogen 

eindim. heterogen 

GKB-PIE eindim. 

Leistungs-
verhaltcn 

Leistungs-
vcrhalten 

heterogen 

heterogen 

hetetogen 

heterogen 

Leistungs­
verhalten 

Internalität steigt mit Klassenstufe 

n. s. 

Internalität steigt mit Alter 
n. s. 

Internalität steigt mit Klassenstufe 

Internalität steigt mit Klassenstufe 

I + , I — und I(g) steigen mit dem Altet 

n. s. 

Internalität steigt mit dem Alter 

Internalität steigt mit Klassenstufe 

http://ilit.it


Fortsetzung von Tabelle 1 (3. Teil) 

Erhebungsinsttument(e) 
Autor(en) Alters- Design» Entwicklungspsych. Befunde' 

b c r c l c h N a m e b Dimensio- Lebens-
nalität berciche 

Lao (1974) 

Levenson (1974) 

Mischel et al. (1974) 

Newhouse (1974) 

Nowicki & Duke 
(1974a) 

Nowicki & Duke 
(1974b) 

Pawlicki (1974) 

Shriberg (1974) 

Staats (1974) 

Baldo et al. (1975) 

Milgram & Milgram 
(1975) 

Rost-Schaude et al. 
(1975) 

Ryckman & Malikioski 
(1975) 

15—85 

ca. 18—60 

3—5 

4.—6. Klassen­
stufe 

18—30 

5—8 

3 . , 4 . , 6. und 
7. Klassenstufc 

3.—5. Klassen­
stufe 

5—15 vs. 16—25 
vs. 46—60 

15—25 

10—14 

ca. 16—22 

20—79 

Q 

Q 

Q 

Q 

Q 

Q 

Q 

Q 

Q 

Q 

Q 

Q 

ROT-IE 

IPC 

SPIES 

IAR 

ANS 

PPNS 

CLOC 

CNS 

ROT-IE 

ROT-IE 

Tel Aviv 
Scale 

eindim. 

I. P. C 
C + , C -

I + . I -

eindim. 

eindim. 

eindim. 

eindim. 

eindim. 

eindim. 

C + , C -

RGT-IE(V) eindim. 

IPC I, P, C 

heterogen 

hetetogen 

heterogen 

Leistungs­
verhalten 

heterogen 

heterogen 

heterogen 

heterogen 

heterogen 

heterogen 

heterogen 

hetetogen 

heterogen 

Internalität steigt bis 40 Jahre, 
danach stabil 

n. s. 

n. s. 

für (I(g) n . s . 
für I — Zunahme mit dem Alter 
für I + Abnahme mit dem Alter 

Internalität steigt mit dem Alter 
(ohne Signifikanztestung!) 

Internalität steigt mit Klassenstufe 

Internalität steigt mit dem Alter 

Internalität steigt mit dem Alter 

I(g) und I —: n . s . , I + steigt mit dem 
Alter 

höchste Internalität 
im mittleren Erwachsenenalter 



Fortsetzung von Tabelle 1 (4. Teil) 

Erhebungsinstrument(e) 
Autor(en) Alters- Design 2 Entwicklungspsych. Befunde' 

b € r e l c h N a m e b Dimensio- Lebens-
nalität beteiche 

Taub & Dollinger 
(1975) 

4. und 5. Klassen -
stufe 

Q IAR I + . I — Leistungs­
verhalten 

n. s. 

Tyler & Holsinger 
(1975) 

4. , 7., 9. und 
11. Klassenstufe 

Q CNS eindim. heterogen Internalität steigt mit Klassenstufe 

Wolk Sc Kurz 
(1975) 

60—85 Q ROT-IE eindim. heterogen Ältere internaler als vergleichbare 
Studenten 

Bachrach & Peterson 
(1976) 

1.—5. Klassen­
stufe 

Q CLOC 

SPIES 
TAT-LOC 

eindim. 

C + , C — 
eindim. 

heterogen 

heterogen 
heterogen 

Internalität steigt mit Klassenstufe 

n. s. 
Internalität steigt mit Klassenstufe 

Bradley Sc Webb 
(1976) 

13—90 Q LOC-ITAD eindim. Intel lekt. , 
sozialer, 
physischer 
Lebensbereich 

Internalität sinkt mit dem Alter 
im sozialen und physischen 
Lebensbereich; kein Altersunterschied 
im intellekt. Bereich 

Andrisani Sc Nestel 
(1976) 

45—61 K 
(2 Jahre) 

ROT-IE(V) cindim. heterogen n. s. 
mittlere Stabilität (r = .45) 

Osselmann (1976) 16—35 vs. 36—45 Q ROT-IE(V) eindim. heterogen Internalität steigt mit Alter 

Zerenga et al. (1976) 13—18 Q 

13—19 L 
(8 Monate) 

ROT-IE 
ROT-IE 

cindim. 
eindim. 

heterogen 
heterogen 

Internalität steigt mit Alter 
n. s. 
mittlctc Stabilität (r = .55) 

Scanion (1977) 2., 4. und 
6. Klassenstufe 

Q CNS eindim. heterogen Internalität steigt mit Klassenstufe 

Andrisani (1978) 16—26 vs 48—62 Q ROT-IE(V) eindim. heterogen n. s. 

Lifshitz Sc Ramot 
(1978) 

8. vs. 11. 
Klassenstufe 

Q IAR-V I + , 1 — heterogen n. s. 



Fortsetzung von Tabelle 1 (5. Teil) 

Erhebungsinstrumcnt(e) 
Autor(cn) Alters- Design 4 Entwicklungspsych. Befunde' 

b c r e ' c ' 1 N a m e b Dimensio- Lebens-
ii.ilii.ii bereiche 

Kaiminn & Seidenscückcr 4—7 
(1979) 

Q 1E-V I + . I - heterogen n. s. 

Krampen (1979) 19—64 Q IPC I. P. c heterogen n. s. 

Krampen & Ohm 
(1979) 

38—60 Q IPC I, P. C hetetogen I und P: n . s ; Fatalismus (C) n i m m t 
bei Infarktpatienten (!) mit Altct ab 

Prawatt et al. 
(1979a) 

3 — 1 2 . Klassen­
stufe 

Q CNS eindim. heterogen Internalität steigt mit Klassenstufe 

Prawatt et al. 
(1979b) 

12—20 L 
( l j a h r ) 

CNS 
ANS 

eindim. heterogen n. s. 
mittlere Stabilität (r - .52) 

Rothbaum et al. 
(1979) 

4 - 1 2 Q DUE-LOC 

CNS 

I + . I — 
eindim. 

heterogen 

heterogen 

n. s. 

n. s. 

Sadowski et al. 
(1979/80) 

1 7 - 4 9 Q RW-Scale self control 
fatalism 
socio system 
control 

heterogen seif control: steigt mit Alter 
fatalism: sinkt mit Alter 
System control: sinkt mit Alter 

Steiu (1979) x- 18 vs. 
x - 41 vs. 
F - 69 Jahre 

Q 1PC-V 1. P. C heterogen I: am höchsten im mittleten Alter 
P: am niedrigsten im mittleten Alter 
C: am niedrigsten im mittleten Altet 

Krampen (1980) 20—25 

20—60 
Q 

Q 

LOC-E 

LOC-E 

eindim. 

eindim. 

heterogen 

heterogen 

n. s. 

Internalität steigt mit Alter 

Maqsud (1980) 12—17 Q CNS eindim. heterogen lntetnalität steigt mit Alter 

Nehrke et al. (1980) 50—76 Q ROT-IE eindim. heterogen n. s. 

http://ii.ilii.ii


Fortsetzung von Tabelle 1 (6. Teil) 

Erhebungsinstrument (e) 
Autor(en) Alters- Design ' Entwicklungspsych. Befunde 1 

b e f e l c h Name 1 , Dimcnsio- Lebens-
iulii . i l beteichc 

Scaturo Sc Smalley ca. 18—24 Q ROT-IE(V) eindim. heterogen n. s. 
(1980) 

Rohner et al. (1980) 9—11 Q CNS(V) eindim. heterogen Intetnalität steigt mit Altet 

Gatz Sc Siegler 
(1981) 

18—26 vs. 46—54 
vs. 63—70 

Q Jessor-
Scale 

eindim. heterogen Internalität steigt mit Altet 

Höhnet Sc Walter 
(1981) 

ca. 16—65 Q KFEU eindim. Berufs­
tätigkeit 

n. s. 

Knoop (1981) 20—35 vs. 36—65 Q ROT-IE(V) eindim. heterogen Internalität steigt mit Alter 

Krampen (1981) 18—70 Q IPC I, P, c heterogen n. s. 

Merz (1981) 18—46 Q IPC I, P, c heterogen n. s. 

Piontkowski et al. (1981) 16—60 Q ROT-IE(V) eindim. heterogen n. s. 

Hussy Sc Funke 
(1982) 

15 vs. 20 vs. 
40 vs. 60jährige 

Q LOC-E eindim. heterogen 40jährige internaler als 15jährige 
60jährige externaler als alle andci 
(ohne Signifikanztestung) 

Lachman (1983) 60—89 L 
(2 Jahre) 

IPC I. P. C heterogen 1: nimmt mit Alter ab 
P: n . s . 
C: n . s . 
mittlere / hohe Stabilität: . 5 1 5 i 

Filipp (1984) 35—75 K 
(4 Jahre) 

IPC I. P. C heterogen I: n . s . 
P: steigt mit Alter 
C: steigt mit Alter 

Krampen (1984) 11 — 17 Q IPC-PL(K) I, P, C Intellekt. 
Bereich 

I: steigt mit Alter 
P: steigt mit Alter 
C: n . s . 

http://iulii.il


Fortsetzung von Tabelle 1 (7. Teil) 

Erhebungsinstrument(e) 
Autor(en) Alters- Design» Entwicklungspsych. Befunde' 

* 3 e r c l c n N a m e b Dimensio- Lebens-
iulii.ii berciche 

Siegler & Gatz 
(1985) 

Brandtstädter et al. 
(1986), 
Krampen et al. 
(1986) 

Krampen (1986) 

46—69 

30—62 

18—75 

L 

(6 Jahre) 

K 
(2 Jahre) 

Jessor-
Scale 

IPC 

IPC 

eindim. 

I. P, C 

ENTKON-F I, E 

I. P. C 

Krampen et al. 
(1986) 

22—70 

IPC-PL 1. P, C 

IPC-PL I, P. C 

IPC-PL I, P. C 

IPC-PL I, P, C 

ENTKON-I eindim. 

heterogen 

hetetogen 

cntwicklungs-
bezogen 

heterogen 

Beruf 

sozialer 
Bereich 

Intellekt. 
Bereich 

persönliche 
Probleme 

entwicklungs-
bezogen 

Internalität nimmt mit Alter ab 

I: sinkt mit Alter ( L ) / n . s. (Q) 
P: n. s. (L) / steigt mit Alter (Q) 
C: n . s . (L)/steigt mit Alter (Q) 
mittlere Stabilität: .57 2 r 5 .65 

I(g): n. s. (L) / sinkt mit Alter (Q) 
I: steigt mit Alter ( L ) / n . s. (Q) 
E: steigt mit Alter (L + Q) 
mittlere Stabilität: r - .46 

I: n . s . 
P: steigt mit Alter 
C: n . s . 

I: 
P: 
C: 

I: 
P: 
C: 

I: 
P: 
C: 

I: 
P: 
C: 

steigt mit 
steigt mit 
n. s. 
steigt mit 
steigt mit 
n. s. 

n. s. 
n. s. 
steigt mit 

steigt mit 
steigt mit 
n. s. 

Alter 
Alter 

Alter 
Alter 

Altet 

Alter 
Alter 

Internalität sinkt mit Alter 

http://iulii.ii


Fortsetzung von Tabelle 1 (8. Teil) 

Erhcbungsinstrumcm(e) 
Autor(cn) Alters- Design» — Entwicklungspsych. Befunde" 

b c r c i c h N a m e b Dimensio- Lebens-
nalität bereichc 

Lachman (1986) x « 21 vs. 
x - 69 

x = 19 vs. 
x - 72 

19 vs. 
75 

Q 

Q 

IPC 
P1C(V) 

IPC 
PIC(V) 

MHLC(V) 

IPC 
PIC(V) 

MHLC(V) 

I. P. C 
1, P. C 

I, P. c 
I. P, c 

I, P, c 

I. P. c 
I. P, c 

I, P, c 

heterogen 
intellckt. 
Bereich 

heterogen 
intellckt. 
Bereich 

gesundheits­
bezogen 

heterogen 
intellckt. 
Bcrcich 

gesundheits­
bezogen 

n. s. 
I: sinkt mit Alter 
P + C: steigen mit Alter 
n. s. 
I: n . s . 

P + C: steigen mit Alter 

I: n . s . 
P: steigt mit Alter 
C: n. s. 

n. s. 
I + P: n . s . 
C: steigt mit Alter 

I: n . s . 
P: steigt mit Alter 
C: n . s . 

' Q = querschnittliche Ethebung, L = longitudinalc Ethebung. K = sequenzanalytische Erhebung. 
b ANS = Adult Nowicki-Strickland-I-E-Scalc (G = Geriatrie), CDRCI = Stcphen-Delys Reinforcement Contingency Interview, CLOC = Bialer's Locus of 

Control Scale for Children, CNS = Children Nowicki-Strickland-I-E-Scale, CPI-IE = Children's Picture Test of Internal-External Control, DUE-LOC = 
Desirable and Undesirable Event Locus of Control Scale, ENTKON-F = Fragebogen zur personalen Entwicklungskontrolle, ENTKON-1 = Interview zur 
personalen Entwicklungskontrollc, GKB-PIE = Gruen-Korte-Baum Pictorial I-E-Scale, IAR = Intellectual Achievement Responsibility Questionnaire 
(V = Variante), IE-V • I-E-Fragcbogen für Vorschulkinder, IPC • Internality, Powerful Others, and Chance Locus of Control Scale (V = Variante), 
IPC-PL = IPC-Fragcbogen füt Problemlosen in verschiedenen Realitätsbereichen (K = Kinder/Jugendliche), Jessor-Scale = Jcssor Locus of Control Scale, 
KFEU = Konstanzer Fragebogen zur Erfassung von Ursachenzuschreibung, LOC-E = Locus of Control-Fragebogen — Erwachsene, LOC-ITAD = Locus 
of Control Inventory for Three Achievement Domains, MHLC = Multidimensional Health Locus of Control Scale (V = Variante), PIC = Pctsonality in 
Intellectual (Aging) Contexts Inventory (V = Variante), PPNS = Preschool and Primary Nowicki-Sttickland-I-E-Scale, ROT-IE = Rotter Internal-External 
Locus of Control Scale (V = Variante), RW-Scale = Rcid-Warc Three Factor Locus of Control Scale, SPIES = Stanford Preschool IE-Scale, TAT-LOC = 
TAT locus of Control Measure, Tel Aviv Scale • Tel-Aviv Locus of Control Scale. 

1 Es sind nur statistisch signifikante (p < .05) Befunde aufgeführt (Ausnahmen sind gekennzeichnet); bei sequenzanalytischen Erhebungen wird ggfs. 
zwischen querschnittlichen (Q) und longitudinalen (L) Befunden unterschieden. 


