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Zusammenfassung: Globale Zusammenhinge zwischen
Risikofaktoren (internaler, stabiler und globaler Attribu-
tionsstil bei negativen Ereignissen; Haufigkeit negativer
Lebensereignisse) und der Depressivitidt wurden in der
Arbeit von BRUNSTEIN (1986) liber einen einfachen k X m-
Felder-Chi*-Test identifiziert. Die Daten von Brunstein
werden einer pradiktionsanalytischen Reanalyse unter-
zogen, die mit den summarischen und partiellen Kenn-
werten fiir die proportionale Fehlerreduktion und fiir die
proportionale Trefferzunahme differenziertere Aussagen
iber die empirische Bewihrung der Hypothesen gestat-
tet. Es zeigt sich, (1) daB attributionstheoretische Vor-
hersagen vor allem fiir die Extremgruppen der hohen und
der geringen Depressivitit gelingen und (2) daB der rela-
tive Vorhersagewert des Risikofaktors «Haufigkeit kriti-
scher Lebensereignisse» hoher ist als der des Risikofak-
tors «ungiinstiger Attributionsstil».

1. Einfiihrung

Zur Stiitzung der Validitat einer deutschsprachi-
gen Version des Attributionsstil-Fragebogens
von PETERSON et al. (1982), der mit engem Be-
zug zum attributionstheoretischen Modell der
gelernten Hilflosigkeit und der Diathese-StreB-
Hypothese zur Depressivitit (vgl. etwa PETER-
SON & SELIGMAN 1984) entwickelt wurde, fiihrt
BRrUNSTEIN (1986) u.a. die Ergebnisse einer Zu-
sammenhangsanalyse zwischen Risikofaktoren
der Depression (internaler, stabiler und globaler
Attributionsstil bei negativen Handlungsergeb-
nissen sowie Haufigkeit unerwiinschter Le-
bensereignisse im letzten Jahr) und Depres-
sionsmeBwerten aus dem «Beck Depression In-
ventory» (BDI; BECK & BEck 1972) an. Die Zu-
sammenhangshypothese wird anhand einer
Kontingenztafel mit Hilfe eines einfachen k X m-
Felder-Chi’-Tests gepriift und der resultierende
ChiZ-Wert signalisiert als OmnibusmaB globale

Abstract: Global interdependences of the risk factors «at-
tributional style» and «frequency of negative life events»
with depression were identified in the work of BRUNSTEIN
(1986) with a simple k X m-Chi*Test. In the present
work these data are reanalysed with multivariate predic-
tion analysis of cross-classifications, which allows differ-
entiated statements about the overall and the specific
prediction success (proportional reduction in errors and
proportional increase in hits by use of the hypothesis).
Results show, (1) that the attributional model of learned
helplessness shows good predictions only in the cases of
high and of low depression, (2) that the relative predic-
tive value of the frequency of critical life events for de-
pression is higher than that of negative attributional style.

Substichprobenunterschiede im Sinne der Hy-
pothese (sieche BRUNSTEIN 1986, S. 50).

Im folgenden wird iiber eine pridiktionsana-
lytische Reanalyse der Daten von BRUNSTEIN
(1986) berichtet, die nicht nur iiber statistisch-
mathematische (etwa Verzicht auf die Forde-
rung nach hinreichend groBen Erwartungswer-
ten, die bei BRUNSTEIN zu einer Kontingenzta-
felverkiirzung um eine Zeile gefiihrt hat), son-
dern auch tber interpretative Vorteile verfiigt.
Durch die Prédiktionsanalyse (vgl. HILDE-
BRAND, LAING & ROSENTHAL 1977; BRANDTSTAD-
TER & VON EYE 1986) werden anhand von Kon-
tingenztafeln spezifische Aussagen iiber die
durch eine globale sowie durch partielle Hypo-
thesen empirisch erzielte proportionale Fehler-
reduktion und proportionale Trefferzunahme
moglich, die damit iiber die Mdoglichkeiten des
traditionellen Auswertungsvorgehens bei Kreuz-
klassifikationen hinausgehen.
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2. Pradiktionsanalytische Reanalysen

Ausgangspunkt der Reanalysen sind die von
BRUNSTEIN (1986; dort Tabelle 6) mitgeteilten
empirischen Hiufigkeiten fiir die Koinzidenz
von internalem, stabilem und globalem Attribu-
tionsstil bei negativen Handlungsereignissen so-
wie der Haiufigkeit negativ bewerteter Le-
bensereignisse (im letzten Jahr) und von ver-
schiedenen Auspriagungsgraden der Depressivi-
tit bei 70 Studenten. Um die Transparenz der
folgenden Auswertungsschritte zu erhdhen, sind
in Tabelle 1 die entsprechenden Frequentierun-
gen in der traditionellen Kontingenztafel-
schreibweise wiedergegeben, wobei im Unter-
schied zu BRUNSTEIN (1986) zwischen den Mog-
lichkeiten des Auftretens eines ungiinstigen At-
tributionsstils bei einer geringen Zahl negativer
Lebensereignisse und der Abwesenheit eines
ungiinstigen Attributionsstils bei einer hohen
Zahl negativer Lebensereignisse differenziert
wird.! Die pridiktionsanalytische Umsetzung
der inhaltlichen Hypothesen (vgl. BRUNSTEIN
1986; PETERSON & SELIGMAN 1984) fiihrt zu der in

1 Fiir die Mitteilung der spezifischen Zellbesetzungen
bedanke ich mich ganz herzlich bei Herrn Dr. J. C. Brun-
stein (Max-Planck-Institut fiir Psychologische Forschung,
Miinchen).

Tabelle 1. Kontingenztabelle zu Risikofaktoren der De-
pressivitit.

Risikofaktoren BDI-Werte
ATT KLE 0-1 2-5 6—13
+ + 2 g 15°
+ 0 4 5° 5
0 + > s 5
0 0 12° 8 0

Anmerkung: Daten nach BRUNSTEIN (1986); ATT = At-
tributionsstil bei negativen Ereignissen, KLE = Haufig-
keit negativer Lebensereignisse (+ = hohe, 0 = geringe
Ausprigung).

a Pradiktionsanalytische Fehlerzellen.

b Pridiktionsanalytische Trefferzellen unter der Ge-
samthypothese H.

Tabelle 2 wiedergegebenen Hypothesenstruktur
(H): Es wird postuliert, da3 (1) das Vorhanden-
sein beider Risikofaktoren bei einer Person mit
hoher Depressivitit (H,), (2) das Vorhanden-
sein des ungiinstigen Attributionsstils bei Abwe-
senheit negativer Lebensereignisse mit mittlerer
Depressivitit (H,), (3) die Abwesenheit eines
unglinstigen Attributionsstils bei einer hohen
Zahl negativer Lebensereignisse mit mittlerer
Depressivitit (H;) und (4) die geringe Auspra-
gung beider Risikofaktoren mit niedriger De-
pressivitit (H,) verbunden ist. Die aus diesem

Tabelle 2. Pridiktionsanalytische Befunde zu Risikofaktoren der Depressivitit (N =

70).

Risikofaktoren g
Depressivitit

Pradiktionsanalytische Kennwerte

ATT KLE

Analyse der Pradiktionsfehler F; F; PFR; PFR.
+ A + - hoch 6 13.5 .56 .16
A 0 — mittel 9 92+ .02 4

0 A + — mittel 8 9.9 39 21

0 A 0 —  gering 8 140 .43 33
Analyse der Pradiktionstreffer PTZ, PTZs
+ A + . hoch 15 75" 1.00 32
il 0 - mittel 5 4.8 .04 .33

0 A h — mittel 7 5.1 .36 41

0 A 0 - gering 12 6.0 1.00 .66*

Anmerkung: ATT = Attributionsstil bei negativen Ereignissen, KLE = Hiufigkeit
negativer Lebensereignisse; Prizision der Gesamthypothese G = .66, Reichweite R

= 1.00.
* 7 = 3.447 (p < .001).
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Hypothesensystem ableitbaren Fehler- und
Trefferzellen sind in Tabelle 1 durch Fufnoten
bezeichnet; in Tabelle 2 finden sich die entspre-
chenden empirischen Frequentierungen (F}) hy-
pothesenspezifisch wieder. Zusitzlich sind in
Tabelle 2 die aufgrund des Hypothesensystems
H geschitzten Haufigkeiten (Erwartungswerte;
F;), die proportionale Fehlerreduktion (PFR)
und die proportionale Trefferzunahme (P7Z)
bei Anwendung von H, die Prizision von H (G),
die Reichweite von H (R) sowie die auf die Telil-
hypothesen (H; bis H;) bezogenen partiellen
priadiktionsanalytischen ~ Kennwerte  (PFR;,
PTZ, sowie die kumulativen Parameter PFR.,
und PTZ,,) aufgefiihrt. In der Priadiktionsana-
lyse wird nun zunidchst summarisch und spezi-
fisch fir die Teilhypothesen gepriift, ob die Feh-
lerzellen empirisch geringer und die Trefferzel-
len empirisch stirker frequentiert sind, als es
unter der Annahme der Unabhingigkeit zwi-
schen den Pridiktoren (= Risikofaktoren) und
des Kriteriums (= Depressivitit) zu erwarten
ist. Die in Tabelle 2 wiedergegebene summari-
sche Evaluation des Vorhersagebeitrags der
Priadiktoren unter der Gesamthypothese H zeigt
global, dal die Anwendung des Hypothesensy-
stems auf die Daten von BRUNSTEIN (1986) zu
33% weniger Vorhersagefehlern und zu 66 %
mehr Vorhersagetreffern fiihrt, als es unter der
Nullhypothese (kein Zusammenhang zwischen
Risikofaktoren und Depressivitit) zu erwarten
wire. Das Hypothesensystem H hat sich somit
empirisch bewihrt, wobei jedoch auffallt, da3
sie augenscheinlich fiir die Optimierung von
richtigen Vorhersagen angemessener ist (hohe
Sensitivitit) als fir die Verringerung falscher
Vorhersagen (geringere Spezifitit). Bevor auf
die Evaluation der spezifischen Hypothesen ein-
gegangen wird, sei angemerkt, daB die Ab-
schwichung der Teilhypothesen H, und H;
(d.h. das Vorhandensein nur eines Risikofak-
tors kann zu mittlerer oder hoher Depressivitat
fiihren) in der summarischen Evaluation des
Hypothesensystems H zwar zu einem Anstieg
der proportionalen Fehlerreduktion auf PFR =
42 (z = 4.276, p < .001) fithrt, daB dies jedoch
zu Lasten der proportionalen Trefferzunahme
unter H(PTZ = .45) und der Genauigkeit/Prizi-
sion von H (G = .52) geht.

Spezifische Evaluationen sind im Rahmen der
pridiktionsanalyse auf zwei Wegen moglich.

Zunichst kann der prognostische Wert der ein-
zelnen Hypothesen H, bis H, getrennt und de-
ren Vorhersagebeitrag fiir das Gesamthypothe-
sensystem H anhand der PFR;-, PTZ-, PFR -
und PTZ,,-Werte (siehe Tabelle 2) betrachtet
werden. Die Befunde zeigen eindeutig, da die
Teilhypothesen H; und H, den beiden anderen
sowohl in der proportionalen Fehlerreduktion
als auch in der proportionalen Trefferzunahme
deutlich iiberlegen sind. Es kann geschlossen
werden, dafl dann, wenn beide Risikofaktoren
vorliegen, oder dann, wenn beide Risikofakto-
ren nicht vorliegen, recht gut auf das Ausmaf
der Depressivitat geschlossen werden kann. Ist
dagegen nur ein Risikofaktor vorhanden, so ge-
lingen die Vorhersagen bedeutend schlechter.
Es zeigt sich jedoch, daBl augenscheinlich die
Zahl der negativen Lebensereignisse pradiktiv
wichtiger ist als der ungiinstige Attributionsstil:
Die hypothesenspezifischen pridiktionsanalyti-
schen Kennwerte fiir H; sind in allen Fillen
deutlich besser als die fiir H,.

Ferner kann in der Pradiktionsanalyse der
partielle Beitrag der einzelnen Pridiktoren (=
Risikofaktoren) getrennt statistisch iiberpriift
werden. Anhand spezifischer Modelle fir die
Erwartungswertberechnung (zum Vorgehen sie-
he BRANDTSTADTER & VON EYE 1986) werden da-
bei auf die einzelnen Pridiktoren bezogene pri-
diktionsanalytische Kennwerte berechnet. Fiir
die vorliegenden Daten ergibt sich dabei fiir den
Risikofaktor des internalen, stabilen und globa-
len Attributionsstils bei negativen Ereignissen
eine (partielle) proportionale Fehlerreduktion
von PFRys) = .19 (z = 2.010, p < .05) und eine
(partielle) proportionale Trefferzunahme von
PTZya) = .25. Die analogen Werte fiir den Ri-
sikofaktor der Haufigkeit negativer kritischer
Lebensereignisse sind PFRyy g, = .16 (z = 1.668,
p < .05) und PTZyp, = .33. Auch in diesen
Ergebnissen deutet sich an, daB der Risikofak-
tor «kritische Lebensereignisse» augenschein-
lich etwas mehr zum Vorhersageerfolg der Ge-
samthypothese H beitrigt als der Risikofaktor
des ungiinstigen Attributionsstils.

3. SchluBbemerkungen

Die Reanalyse der Daten von BRUNSTEIN (1986)
zu Risikofaktoren der Depressivitit zeigt, daB
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mit der Pradiktionsanalyse differenziertere Aus-
wertungen von Kreuzklassifikationen moglich
sind als mit dem traditionellen Vorgehen iiber
die klassischen KontingenzmaBe (wie etwa dem
Chi’-Test). Fiihrt schon die summarische pri-
diktionsanalytische Auswertung zu qualifizier-
ten Aussagen iiber die empirische Bewihrung
eines Hypothesensystems, so kann die iiber zwei
Wege mogliche spezifische Evaluation Auf-
schluB iber den relativen empirischen Wert von
Teilhypothesen und iiber den einzelner Pridik-
toren geben. Die dargestellten Befunde weisen
darauf, daB sich das Hypothesensystem, das sich
direkt auf das Modell der gelernten Hilflosigkeit
und die Diathese-StreB-Hypothese der Depres-
sivitat bezieht, nach dem Kriterium richtiger
Vorhersagen der Depressivitit sehr gut, nach
dem der Reduktion von Vorhersagefehlern da-
gegen weniger gut empirisch bewihrt. Spezifisch
zeigt sich, daB es in den Extrembereichen (beide
Risikofaktoren vorhanden oder beide Risiko-
faktoren nicht vorhanden) iiber sehr gute pro-
gnostische Leistungen verfiigt, daB diese aller-
dings deutlich abfallen, wenn nur einer der Risi-
kofaktoren vorhanden ist. Dabei deutet sich in
beiden spezifischen Evaluationen (partieller
Beitrag der Einzelhypothesen und partieller
Beitrag der Pridiktoren zu H) an, daB der Hiu-
figkeit negativer Lebensereignisse augenschein-
lich fiir die Vorhersage der Depressivitiit ein ho-
heres Gewicht zukommt als dem internalen, sta-
bilen und globalen Attributionsstil bei negativen
Ereignissen. Inwieweit dieser Befund auf me-
thodische Einschrinkungen des Datensatzes
von BRUNSTEIN (1986) zuriickgeht, oder ob da-
mit allgemeinere Probleme des Ansatzes der ge-
lernten Hilflosigkeit (wie etwa die seiner haufig
unreflektierten Ubertragung auf verschiedenste
Formen der Depression) bzw. seiner Auswei-
tung auf das Personlichkeitsmerkmal des Attri-
butionsstils deutlich werden (vgl. hierzu FEr-
RING & FILIPP 1987; KAMMER & STIENSMEIER-PEL-

STER 1987; STECKER, LAUTERBACH & PARTL 1987),
kann wohl nur anhand von Prozefbeobachtun-
gen entschieden werden. Es deutet sich aber an,
daB der Ansatz der gelernten Hilflosigkeit und
die Diathese-Stre3-Hypothese zur Depressivitat
moglicherweise entwicklungspsychologisch und
damit dtiologisch zu kurz greifen.
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