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Mehrdimensionale Kreativitätsdiagnostik bei Kindern 
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Zusammenfassung: Vorgelegt werden die Ergebnisse 
dreier Studien zur Entwicklung einer Testbatterie, mit der 
die fünf folgenden Aspekte der Kreativität bei vier- bis 
zwölfjährigen Kindern erfaßt werden können: (1) Ideen-
flüssigkeit/Produktivität, (2) Originalität, (3) Flexibilität, 
(4) Elaboration und (5) Imaginationsfähigkeit. Die sieben 
Untertests des «Kreativitätstests für Vorschul- und Schul­
kinder» (KVS) fokussieren dabei weitgehend sprachfreie 
kinästhetische und figural-malerische divergente Fähig­
keiten. Der KVS wurde bei insgesamt 162 Kindern in 
Einzeltestungen durchgeführt. Ergänzend wurden Daten 
über Persönlichkeits- und Leistungsvariablen (Intelli­
genz, Selbstkonzept, Kontrollorientierungen, feinmotori­
sche Leistungen) sowie Fremdeinschätzungen der Kreati­
vität erhoben. Die Ergebnisse bestätigen (1) die Durch­
führbarkeit des KVS bei Vier- bis Zwölfjährigen, (2) eine 
hinreichende Auswertungsobjektivität seiner Subtests, (3) 
die interne Konsistenz und Retest-Reliabilität seiner Ska­
len sowie (4) verschiedene Aspekte seiner Validität (fakto-
rielle, konvergente und diskriminative Validität). Gra­
dienten für die Entwicklung der fünf untersuchten Krea­
tivitätsdimensionen bei Vier- bis Zwölfjährigen werden 
dargestellt. Die Befunde zeigen, daß mit dem K V S weit­
gehend sprachfreie divergente Fähigkeiten bei Kindern 
reliabel und mehrdimensional erfaßt werden können. 

Abstract: The results o f three studies are presented, in 
which a test for the measurement o f the following five di­
mensions o f creativity in preschool- and school-age chil­
dren was developed: (1) fluency, (2) originality, (3) flexi­
bility, (4) elaboration, and (5) imagination. Its seven sub­
tests focus on largely nonlanguage-bound kinaesthetic 
and figural-pictural competences. The test has been real­
ized in single testing procedures with 162 children in the 
age o f 4 to 12 years. Additional data about personality 
and performance variables (intelligence, self-concept, lo­
cus of control, motor performance) as well as creativity 
ratings from parents and teachers were gathered. The re­
sults confirm (1) the practicability o f the test in 4- to 
12-year old children, (2) the objectivity of the interpreta­
tion o f its subtests, (3) the internal consistence and retest-
reliability o f its scales, and (4) several aspects o f its validi­
ty (factorial, convergent and discriminant validity). D e ­
velopment gradients for the five dimensions of creativity 
in preschool- and school-age children are presented. The 
results show that the test measures multidimensional and 
reliable largely nonlanguage-bound divergent compe­
tences in children. 

Nach einem Boom grundlegender theoretischer 
und empirischer Arbeiten in den 60er Jahren, 
die in den 70er Jahren in der Bundesrepublik in 
verschiedenen Übersichtsdarstellungen aufgear­
beitet wurden (vgl. etwa Ulmann, 1968; Krause, 
1972; Seiffge-Krenke, 1974; Preiser, 1976), ist 
die Kreativitätsforschung aktuell in weiten Tei­
len in Arbeiten zur Struktur intellektueller Fä­
higkeiten (vgl. etwa Bollinger, 1981; König, 
1986), zur Kreativitätsförderung (vgl. etwa Rose 
& Lin, 1984; Fudickar, 1985) und zur Hochbe­
gabungsdiagnostik (vgl. etwa Wieczerkowski, 
Wagner, Urban & Corpley, 1986; Heller, 1987) 
gemündet. Dabei werden nach wie vor haupt­
sächlich die in den 50er und 60er Jahren entwik-
kelten Papier-Bleistift-Verfahren (oder Varian­
ten von ihnen) zur Erfassung divergenter Fähig­
keiten eingesetzt (vgl. im Überblick etwa 
Bollinger, 1981). Inhaltliche Forschungsdefizite 
liegen dabei aber immer noch insbesondere in 
entwicklungspsychologischen Arbeiten zur So­

zialisation und Ontogenese kreativer Fähigkei­
ten über die gesamte Lebensspanne hinweg. 
Methodische Defizite bestehen vor allem bei 
diagnostischen Verfahren, mit denen (1.) ver­
schiedene Aspekte oder Dimensionen kreativer 
Fähigkeiten (2.) weitgehend sprachfrei (3.) auf 
unterschiedlichen Altersstufen allgemein oder 
in einem definierten (nicht zu kurzen) Altersab­
schnitt erfaßt werden können. Im folgenden 
wird über die Entwicklung einer Testbatterie zur 
Erfassung von fünf Aspekten divergenten Den­
kens und Handelns bei Vorschul- und Schul­
kindern berichtet, die insbesondere für die 
Entwicklungsdiagnostik, die Deskription von 
Entwicklungsverläufen, die Evaluation von 
Entwicklungsinterventionen und entwicklungs­
psychologische Bedingungsanalysen im Alters­
bereich von vier bis zwölf Jahren geeignet ist. 

Die Testentwicklung basiert zunächst auf der 
Feststellung deutlicher Forschungsdefizite im 
Bereich longitudinal angelegter Untersuchun-
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gen zur Entwicklung kreativen Denkens und 
Handelns im Vorschul- und Schulalter. Damit 
sind direkt das häufig beklagte Spannungsver­
hältnis zwischen der Förderung konvergenter 
und der Vernachlässigung divergenter Fähigkei­
ten in der Schule (vgl. hierzu etwa Liebel & Wel­
lendorf, 1969; Mühle & Schell, 1970) sowie de­
ren Entwicklung und Entwicklungsbedingungen 
in der Kindheit angesprochen. Die vorliegenden 
Befunde weisen - im Unterschied zur Entwick­
lung konvergenter Fähigkeiten - im wesentli­
chen auf diskontinuierliche Entwicklungsver­
läufe der Kreativität, wobei die Schwankungen 
zumeist auf dem Hintergrund institutioneller 
(vor allem schulischer) Sozialisationswirkungen 
interpretiert werden (vgl. etwa Torrance, 1964; 
Getzels & Elkins, 1964; Smith & Carlsson, 
1983). Danach treten Abfälle in der Kreativi­
tätsentwicklung vor allem in Folge schulischer 
Übergangsprozesse und sozialer Anpassungs­
prozesse auf. Für hochbegabte Kinder konnten 
Fleming und Weintraub (1962) allerdings nach­
weisen, daß ein solcher Abfall nur mit verbalen, 
nicht dagegen mit weitgehend sprachfreien Test­
verfahren belegt werden kann. 

Als problematisch erwies sich in diesen Stu­
dien aber immer die Erfassung der Kreativität 
auf den verschiedenen Altersstufen und die 
mangelnde Vergleichbarkeit der jeweils einge­
setzten Erhebungsverfahren, die eine der zentra­
len Voraussetzungen für Analysen von Entwick­
lungsverläufen ist. Zudem wurde in fast allen 
Fällen - trotz der Unterscheidung verschiede­
ner Aspekte divergenter Fähigkeiten auf kon-
zeptueller Ebene (wie etwa Ideenflüssigkeit/Pro­
duktivität, Originalität, Flexibilität, Elabora­
tion, Problemsensitivität und Imagination; vgl. 
etwa Guilford, 1959; Torrance, 1964, 1981) -
empirisch mit einer eindimensionalen Variablen 
«der» Kreativität gearbeitet, weil selbst dann, 
wenn Testprotokolle zunächst nach solchen un­
terschiedlichen Kreativitätsaspekten ausgewer­
tet wurden, diese so hoch korrelierten, daß eine 
mehrdimensionale Analyse empirisch nicht zu 
rechtfertigen war. Dies gilt auch für die beiden 
in deutscher Sprache vorliegenden standardi­
sierten und normierten Tests zur Erfassung di­
vergenter Fähigkeiten (Verbaler Kreativitätstest, 
VKT, von Schoppe, 1975; sowie Test zum diver­
genten Denken, T D K 4 - 6 , von Mainberger, 
1977), die als Papier-Bleistift-Verfahren im we­

sentlichen den Aspekt der Produktivität bei Ju­
gendlichen und Erwachsenen (VKT) bzw. bei 
Schülern der 4. bis 6. Klasse (TDK 4 - 6 ) erfas­
sen. 

1. Entwicklung und Aufbau der Testbatterie K V S 

Die Testbatterie «Kreativitätstest für Vorschul-
und Schulkinder» (KVS) wurde aufgrund einer 
Durchsicht der Fachliteratur, bei der alle Ver­
fahren gesichtet wurden, mit denen versucht 
wurde. Aspekte der Kreativität bei Kindern (1.) 
weitgehend sprachfrei, d .h . auf jeden Fall ohne 
die Fähigkeiten des Lesens und Schreibens vor­
auszusetzen, zusammengestellt. Weitere Krite­
rien der (Sub-)Testselektion waren in Anlehnun­
gen an die Ausführungen von Preiser (1976) zu 
den Rahmenbedingungen der Kreativitätsdia­
gnostik, (2.) daß der (Sub-)Test sinnvoll ohne 
Zeitbegrenzung durchgeführt werden kann 
(«power test»), (3.) daß er nicht festgelegtes Re-
aktions- und Antwortverhalten ermöglicht 
(offene Problemstellung mit prinzipiell unend­
lich vielen Reaktionsmöglichkeiten), (4.) daß in 
seiner Aufgabenstellung die Interessen und der 
Handlungsraum von Kindern im Alter von vier 
bis zwölf Jahren berücksichtigt wird, (5.) daß 
die Durchführung ohne einseitige Leistungs­
orientierung in einer motivational günstigen, 
spielerischen Atmosphäre möglich ist, (6.) daß 
er in den bisherigen Anwendungen möglichst 
den Kriterien der Objektivität, Reliabilität und 
Validität genügt hat sowie (7.) daß die mit ihm 
erfaßten Testleistungen potentiell nach verschie­
denen Aspekten oder Dimensionen kreativer 
Fähigkeiten (s.o.) ausgewertet werden können. 
Bezogen auf die gesamte Testbatterie sollte zu­
sätzlich gesichert sein, (8.) daß in ihr inhaltlich 
und vom Reakt ionsmodus her unterschiedliche 
Subtests, die aber gleiche Konstrukte kreativer 
Fähigkeiten operationalisieren, enthalten sind 
sowie (9.) daß ihr Umfang insgesamt nicht zu 
groß ist, so daß Ermüdungseffekte beim Kind 
unwahrscheinlich sind und das Verfahren - im 
Rahmen von Einzeltestungen - nicht zu auf­
wendig wird. 

Diesen Kriterien genügen nur wenige der in 
der Fachliteratur auffindbaren Verfahren. Eine 
große Zahl von Subtests schied von vorneherein 
wegen des Papier-Bleistift-Formats, das wegen 
der ökonomischen Datenerhebungsmöglichkei-
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ten in Gruppensitzungen auch in der Kreativi­
tätsforschung dominiert, aus. Einzeltestungen 
sind aber nicht nur bei Vorschulkindern zu prä-
ferieren, weil diese zumeist nicht lesen und 
schreiben können, sondern allgemein auch 
dann, wenn das kreative Potential im Sinne ei­
nes «testing the limits» unter zwar standardisier­
ten, jedoch individuell möglichst günstigen, mo­
tivierenden Testbedingungen erfaßt werden soll. 
Auf der Reaktionsebene weitgehend sprachfreie 
Tests zur Erfassung der Kreativität wurden von 
Torrance (1981), Acharyulu und Yasodhara 
(1984) sowie - in jüngster Zeit - von Urban 
(1988) entwickelt. Während sich Torrance auf 
die Erfassung kinästhetischer kreativer Fähig­
keiten («Kreativität in Bewegung und Hand­
lung») konzentriert, versuchen Acharyulu und 
Yasodhara über Analysen von freien Zeichnun­
gen, die unter standardisierten Bedingungen an­
gefertigt werden, zu Meßwerten für verschiede­
ne Aspekte der Kreativität zu gelangen. Urban 
gibt dagegen ähnlich wie Mainberger (1977) in 
einem Untertest des T D K 4 - 6 unvollständige 
Zeichnungen im Papier-Bleistift-Format zur 
Vollendung (Weiterzeichnen) vor. Auf Instruk­
tionsebene und in einer evtl. Phase der Bilderbe­
nennung kann das etwa von Mainberger durch­
gängig realisierte Papier-Bleistift-Format bei 
solchen Tests durchaus in eine Gesprächsform 
transformiert werden. Ähnliches ist bei Subtests 
zur Benennung unvollständiger Bilder («Bilder 
raten» im T D K 4 - 6 , Mainberger) auf der In-
struktions- und Reaktionsebene möglich. 

Aufgrund von Erfahrungen in einer Vorun­
tersuchung (vgl. Krampen, Freilinger, Renner & 
Wilmes, 1987), bei der eine erste umfangreichere 
Testzusammenstellung, die den o.g. Kriterien 
der Subtestselektion entsprach, in einer Stich­
probe von N = 48 Kindern im Altern von vier 
bis zwölf Jahren eingesetzt wurde, wurde die 
nun vorliegende Form der Testbatterie KVS 
(Krampen, Freilinger & Wilmes, 1988) zusam­
mengestellt. Dieser «Kreativitätstest für Vor­
schul- und Schulkinder» (KVS) besteht aus den 
folgenden sieben Untertests: 

(1) Suhlest 1 («Fortbewegungsarten»): Nach Torrance 
(1981) soll mit diesem Subtest die Fähigkeit des Kindes, 
sich auf verschiedene Arten fortzubewegen (beim Über­
brücken von ca. drei Metern im Raum), erfaßt werden. 
Dabei werden sowohl behaviorale als auch verbale Reak­
tionen und deren Kombinat ionen akzeptiert und im Test­

heft protokolliert. Das Testprotokoll wird nach der Te­
stung nach (1) der Anzahl hinreichend unterschiedlicher 
Arten der gezeigten und/oder beschriebenen Fortbewe­
gungsarten ( = Flüssigkeit; FLU) , (2) der qualitativen 
Unterschiedlichkeit dieser F'ortbewegungsarten (auf­
grund eines a priori erstellten, aus zwölf Kategorien be­
stehenden Klassifikationssystems; = Flexibilität, FLE) 
und (3) der Originalität (ORI) der Fortbewegungsarten 
ausgewertet. Ahnlich wie bei Torrance werden - ebenso 
wie bei einigen der weiteren KVS-Subtests - in Abhän­
gigkeit von der Häufigkeit des Auftretens einer bestimm­
ten Reaktion in der Gesamtstichprobe Originalitäts­
punktwerte von 0 ( ä 10%), 1 (5 bis 10%), 2 (2 bis 5%) 
bzw. 3 ( 2 2%) vergeben (vgl. Krampen et al., 1988). 

(2) Suhlest 2 («Bewegungsimitation»): Mit dem zweiten 
KVS-Subtest sollen in Anlehnung an Torrance (1981) die 
Fähigkeiten des Kindes, sich etwas vorzustellen, zu phan­
tasieren, sich einzufühlen und ungewohnte Bewegungs­
rollen zu übernehmen, erfaßt werden. Der Subtest enthält 
sechs Aufgabenstellungen, von denen vier verlangen, daß 
das Kind so tut, als wäre es ein Tier (Hase auf der Flucht: 
Fisch im Bach; Schlange im Gras) oder eine Pflanze 
(Baum im Wind); bei zwei weiteren soll das Kind Rollen 
in bezug auf andere Objekte imitativ übernehmen (Auto­
fahren auf der Autobahn; Elefant beiseite schaffen). Die 
Imitationsleistungen bei diesen Aufgabenstellungen wer­
den direkt vom Testleiter im Protokollheft nach der Ima­
ginationsfähigkeit ( I M A ) des Kindes auf fünf-stufigen 
Schätzskalen (mit ausführlicher Definition der Skalen­
punkte) bewertet. 

(3) Suhlest 3 (((Bewegungsalternativen»): Nach Torran­
ce (1981) soll mit Subtest 3 die Fähigkeit des Kindes er­
faßt werden, bekannte, alltägliche Situationen und Ge­
genstände aus einer anderen, neuartigen Perspektive zu 
sehen und zu behandeln. D e m Kind wird dazu eine große 
Menge von Pappbechern mit der Instruktion, diese nach­
einander auf möglichst unterschiedliche Arten in einen 
Papierkorb zu befördern, zur Verfügung gestellt. Alle 
(verbalen und/oder behavioralen) Reaktionen werden im 
Testprotokoll notiert. Subtest 3 wird nach der Anzahl 
(Flüssigkeit, F L U ) , Originalität (ORI) und Unterschied­
lichkeit (Flexibilität, F L E ) der vom Kind gezeigten und, 
oder beschriebenen Reaktionen - ähnlich wie Subtest 1 
- ausgewertet. 

(4) Suhlest 4 («Alternative Verwendungen»): Unter­
schiede in der Fähigkeit, mit bekannten, alltäglichen Ob­
jekten zu improvisieren und sie für andere als die eigentli­
chen Zwecke zu nutzen, werden in Anlehnung an Torran­
ce (1981) mit Subtest 4 erfaßt. Verwendet werden dazu die 
bereits in Subtest 3 genutzten Pappbecher, von denen das 
Kind jeweils einen mit der Instruktion «zeig' was man al­
les mit so einem Pappbecher machen kann», in die Hand 
bekommt. Die im Testprotokoll notierten behavioralen 
und/oder verbalen Reaktionen werden erneut nach der 
Anzahl (Flüssigkeit), Originalität und Unterschiedlich­
keit (Flexibilität) ausgewertet. 

(5) Subtest 5 («Bilderraten»): Mit diesem in Form einer 
Aufgabenstellung von Mainberger (1977) übernomme­
nen und in die Gesprächsform transformierten Subtest 
werden figural-imaginative und semantisch-assoziative 
kreative Fähigkeiten erfaßt. Vorgegeben wird ein Blatt 
mit einer unvollständigen Zeichnung («Wellenlinie» aus 
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dem T D K 4 - 6 ) mit der Aufforderung, zu überlegen, was 
wohl aus dieser Zeichnung alles werden könnte. D a s Test­
protokoll wird nach der Anzahl (Flüssigkeit), Originali­
tät, Unterschiedlichkeit (Flexibilität), Elaboration ( E L A ) 
und Imagination ( I M A ) ausgewertet, wobei stets von den 
vom Kind gegebenen Bilddeutungen ausgegangen wird. 
Für die Elaboration wird geprüft, aufweiche Einzelheiten 
das Kind bei den Bilddeutungen eingeht; die Imagination 
wird ähnlich wie bei Subtest 2 nach dem Grad des Ein­
fühlungsvermögens (Berücksichtigung der Bildvorlage in 
den Deutungen) des Kindes eingeschätzt. 

(6) Subtest 6 («Gebundene Zeichnungen»): Bei Subtest 6 
steht erneut der figurale und semantisch-assoziative Ein­
fallsreichtum des Kindes im Vordergrund. Verwendet 
wird - ebenso wie im Untertest «Zeichnungen» des T D K 
4 - 6 (Mainberger. 1977) - ein Blatt mit 16 unvollständi­
gen Bildern («Ovale»). D a s Kind wird aufgefordert, aus 
den Ovalen irgendwelche Dinge zu malen (mit zwölf 
Farbstiften) und jeweils zu sagen, was das sein soll. Sub­
test 6 wird nach der Anzahl (Flexibilität), Originalität, 
Unterschiedlichkeit (Flexibilität), Elaboration und Ima­
gination der vom Kind weiter gemalten Bilder und der 
Bildbenennungen (ähnlich wie Subtest 5) anhand der 
Zeichnungen und des Testprotokolls ausgewertet. 

(7) Subtest 7 («Freie Zeichnungen»): Ebenso wie bei 
Acharyulu und Yasodhara (1984) werden dem Kind bei 
Subtest 7 ein weißes Zeichenblatt und zwölf Farbstifte mit 
der Instruktion, auf das Blatt möglichst viele kleine unter­
schiedliche Bilder zu malen, zur Verfügung gestellt. Nach 
ca. zehn Minuten wird die Malphase abgebrochen und 
das Kind wird gebeten, Benennungen (Titel) für die klei­
nen Bilder zu finden. Subtest 7 wird anhand des Zeichen­
blatts und des Testprotokolls nach der Anzahl (Flüssig­
keit), Originalität, Unterschiedlichkeit (Flexibilität) und 
Elaboration ausgewertet. 

Der KVS wird in Einzelsitzungen durchge­
führt, deren Dauer nach den bisherigen Erfah­
rungen im Durchschnitt bei einer Stunde liegt 
(Streubreite: 35 bis 110 Minuten) . Bei stärkeren 
Abweichungen nach unten ist zu vermuten, daß 
das Kind nicht hinreichend motiviert werden 
konnte; Abweichungen nach oben, die über eine 
Stunde und 30 Minuten gehen, sollten zum Test­
abbruch führen (es sei denn, das Kind ist nicht 
ermüdet und möchte gerne weitermachen). Die 
KVS-Instruktionen und -Auswertungsrichtli­
nien sowie das Testheft sind in einem Arbeitsbe­
richt dokumentiert (Krampen et al., 1988), der 
von den Autoren angefordert werden kann. 

Zusammenfassend ist zum Testaufbau festzu­
halten, daß der KVS ein Versuch ist, eine Test­
batterie aus erprobten Untertests zur Messung 
der Kreativität bei Kindern zusammenzustellen, 
die - durch die Transformation aller Subtests in 
die Gesprächsform und die Protokollierung be-
havioraler und verbaler Reaktionen der Kinder 

- vor allem weitgehend sprachfreie divergente 
Fähigkeiten von Vorschul- und Schulkindern im 
Bereich kinästhetischer und malerisch-zeichne­
rischer Reaktionsmodali täten erfaßt. Dabei ver­
lassen wir uns nicht alleine auf den Aspekt des 
Malens und Zeichnens (wie etwa Urban , 1988). 
da diese zwar als wesentliche Manifestationen 
der Kreativität von Kindern zu betrachten sind, 
allerdings in starkem Maße durch Übung und 
Schulung beeinflußt werden (vgl. hierzu etwa 
Lowenfeld, 1962). Es wird daher angestrebt, 
verschiedene konzeptuell unterscheidbare Di­
mensionen der Kreativität (Ideenflüssigkeit, 
Originalität, Flexibilität, Elaboration und Ima­
ginationsfähigkeit) mit Bezug zum Lebens- und 
Handlungsraum von Kindern über kinästheti-
sche und malerisch-zeichnerische Produktionen 
differenziert zu erfassen, um die Sachrepräsen-
tativität der Operationalisierung zu erhöhen. 

2. Befunde zum K V S 

Neben der Voruntersuchung, in der mit einer er­
weiterten Form des KVS gearbeitet wurde, wur­
den bislang zwei Studien mit dem KVS durchge­
führt. Im Vordergrund dieser Studien standen 
Fragen nach (1) der Durchführbarkeit des KVS-
Subtests auf den verschiedenen Altersstufen 
(vier bis zwölf Jahre), (2) der Auswertungsob­
jektivität bei der Analyse der Testprotokolle, (3) 
der Reliabilität der KVS-Skalen für Ideenflüs-
sigkeit, Originalität, Flexibilität, Elaboration 
und Imaginationsfähigkeit, (4) der Mehrdimen-
sionalität und der Profilreliabilität der Testbat­
terie sowie (5) verschiedenen Aspekten seiner 
Validität. Über die entsprechenden Ergebnisse 
und erste Befunde zu Altersunterschieden in 
den KVS-Skalen wird im folgenden berichtet. 

2.1 Methoden 

An den Einzeltestungen durchgeführten Daten­
erhebungen mit der ersten (erweiterten) Version 
des KVS waren 48 Vorschul- und Schulkinder 
aus Luxemburg beteiligt (M = 7.5, SD = 2.15 
Jahre, Spannweite: 4 bis 12 Jahre; 24 Mädchen 
und 24 Jungen; im folgenden Stichprobe I). Die 
oben dargestellte KVS-Form wurde in Studie II 
bei 51 luxemburgischen Vorschul- und Schul-
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kindern (M = 8.13, SD = 2.93, Spannweite: 4 
bis 12 Jahre, 26 Mädchen und 25Jungen; Stich­
probe II) einmal und in Studie III bei 63 luxem­
burgischen Schulkindern (M = 7.33, SD = 1.43 
Jahre, Spannweite: 6 bis 11 Jahre; 26 Mädchen 
und 37 Jungen; Stichprobe III) zweimal im Ab­
stand von vier Monaten in Einzeltestungen ein­
gesetzt. In der folgenden Ergebnisdarstellung 
werden die Befunde dieser Studien in zusam­
mengefaßter Form dargestellt. Für einige Ana­
lysen wurden die Daten aus der Voruntersu­
chung sowie den Studien II und III zu einer Ge­
samtstichprobe von N = 162 gebündelt, wobei 
natürlich die Daten aus der Voruntersuchung 
auf die revidierte Version des KVS transformiert 
wurden. 

In allen drei bislang durchgeführten Studien 
wurden neben dem KVS ad hoc entwickelte In­
strumente zur Einschätzung der Kreativität der 
getesteten Kinder eingesetzt. Die Testleiter 
schätzen unmittelbar im Anschluß an die Test­
durchführung das Verhalten der Kinder wäh­
rend der Testung auf 23 fünf-stufigen, bipolar 
verbal verankerten Skalen ein, von denen hier 
die Skala «Das Kind war während der Test­
durchführung (a) einfallslos und phantasielos 
versus (b) phantasievoll und einfallsreich» inter­
essiert. Bei einem Teil der Stichproben wurden 
zusätzlich analoge Fremdeinschätzungen der 
Kinder bei Mutter oder Vater sowie bei Vor­
schul- oder Grundschullehrer erhoben (hier na­
türlich ohne Bezug zur Testung). 

In allen drei Studien wurden ferner von den 
Test leitern während der Testung im Test protokoll 
(1) die für die einzelnen Subtests aufgewendete 
Zeit, (2) das Instruktionsverständnis des Kindes 
bei den einzelnen Subtests (unipolare fünf-stufi-
ge Schätzskalen), (3) die Freude des Kindes bei 
der Subtestdurchführung (unipolare fünf-stufi-
ge Skalen) und (4) die Aufmerksamkeit des Kin­
des bei der Bearbeitung des Subtests (bipolare 
sechs-stufige Skalen) vermerkt. 

Um die Hypothese der weitgehenden Unab­
hängigkeit der KVS-Skalen von der sprachli­
chen Kompetenz und dem Sprachentwicklungs­
stand prüfen zu können, wurden in Studie II zu­
sätzlich die folgenden Untertests aus dem 
«Heidelberger Sprachentwieklungstest» (HSET; 
Gr imm & Schöler, 1977) eingesetzt: (1) Unter­
test 4.4: Korrektur semantisch inkonsistenter 
Sätze (HSET-KS), (2) Untertest 4.6: Benen-

nungsflexibilität (HSET-BF) und (3) Untertest 
4.13: Textgedächtnis (HSET-TG). 

Von den an Studie III beteiligten 63 Schülern 
nahmen 61 vier Monate nach der Erstuntersu­
chung an einer Testwiederholungsuntersuchung 
teil. Zum ersten Erhebungszeitpunkt wurde ne­
ben den Fremdeinschätzungen und dem KVS 
eine Kurzform (Set A) des «Standard Progres­
sive Matrices Test» von Raven (1960) zur Erfas­
sung der Intelligenz eingesetzt, um die Frage 
klären zu können, welcher Zusammenhang zwi­
schen den Fähigkeiten zu konvergentem und di­
vergentem Denken - beides durch weitgehend 
sprachfreie Tests operationalisiert - besteht. 
Beim zweiten Erhebungszeitpunkt wurden ne­
ben dem KVS der «Hand-Dominanz-Test» 
(HDT; Steingrüber & Lienen, 19762) zur Erfas­
sung spezifischer feinmotorischer Leistungen 
und der Händigkeit sowie das teilstrukturierte 
Interview «Fragen zu Kompetenz- und Kontin­
genzwahrnehmungen von Schulkindern» (FKK-I ; 
Krampen, 1988) zur Erfassung des Selbstkon­
zepts eigener Fähigkeiten, der Internalität, der 
sozial bedingten Externalität und der fatalisti­
schen Externalität eingesetzt. Zielsetzung war 
dabei die Einbettung der KVS-Skalenwerte in 
ein weiteres Variablennetz, das allgemeine Per­
sönlichkeitsmerkmale (wie Kontrollüberzeu­
gungen, Selbstkonzept, Intelligenz) und spezifi­
sche kinästhetische Leistungsvariablen, die sich 
aber im Unterschied zu den KVS-Subtests auf 
die Feinmotorik beziehen, umfaßt. 

2.2 Testdurchführung 

Zunächst wurde in allen drei Stichproben der 
Frage nach der Durchführbarkeit der KVS-
Subtests bei Kindern im Alter von vier bis zwölf 
Jahren anhand der Daten über die (subtest-spe-
zifische) Testdauer und über das Verhalten der 
Kinder während der Testung nachgegangen. Da 
diese Analysen in der Voruntersuchung zur Re­
vision (vor allem zur Kürzung) der Testbatterie 
geführt haben (vgl. Krampen et al., 1987), inter­
essieren hier vor allem die Ergebnisse aus den 
Studien II und III, in denen mit der (vorläufi­
gen) Endversion des KVS gearbeitet wurde. In 
Tabelle 1 sind die Mittelwerte für die subtest-
spezifischen Meßwerte (1) der Testdauer, (2) der 
(eingeschätzten) Aufmerksamkeit des Kindes 
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Tabelle 1: Mittelwerte (M) der Testdauer und der Ein- stung für die Subtests des KVS sowie deren Korrelationen 
Schätzungen des Verhaltens der Kinder während der Te- (r A ) mit dem Alter (N = 114; Studie II und III) 

Subtest Zeit 
Aufmerk­

samkeit 
Freude 

Instruktions­
verständnis Subtest 

M r A M r A M r A M r A 

1 Fortbew.-Arten 6.9 - 0 4 5.2 11 3.9 04 4.5 - 0 2 

2 Bew.- Imitat ion 4.1 1 9 * 5.3 03 3.8 06 4.6 10 

3 Bew. -A l ternat . 7.6 01 5.0 01 4.1 - 0 3 4.4 12 

4 Alt. Verwendung 7.5 12 4.9 - 0 8 3.7 - 1 8 4.0 00 

5 Bilderraten 6.4 2 2 * 4.9 10 3.7 14 4.6 08 

6 Geb. Ze ichn. 11.6 05 5.0 12 3.6 09 4.1 07 

7 Freie Ze ichn. 7.3 - 0 4 5.3 2 4 * * 4.2 02 4.3 03 

* * p < . 0 1 , * p <.05 

bei der Subtestdurchführung, (3) der (einge­
schätzten) Freude des Kindes bei der Subtestbe-
arbeitung und (4) des (eingeschätzten) Instruk­
tionsverständnisses aufgeführt. Zusätzlich sind 
die Korrelationen dieser Werte mit dem Alter 
angegeben. 

Für die Dauer der Subtestdurchführungen 
zeigt sich ein recht ausgeglichenes Bild und -
was besonders wichtig ist - es liegen keine es­
sentiellen Korrelationen mit der Altersvariablen 
vor. Das gleiche gilt für die Einschätzungen des 
Verhaltens der Kinder während der Testung. 
Alle Mittelwerte liegen in den oberen Bereichen 
der verwendeten Schätzskalen, wobei auch kei­
ne bedeutsamen Mittelwertsunterschiede für die 
Aufmerksamkeit, den Spaß und das Instruk­
tionsverständnis beim Vergleich jüngerer und 
älterer Kinder festgestellt werden konnte 
(t(112) = 0.87). Auch hier zeigen sich kaum es­
sentielle korrelative Beziehungen dieser die Test­
durchführung betreffenden Variablen mit dem 
Alter. Insgesamt ergibt sich, daß die KVS-Sub-
tests in der angezielten Altersgruppe von vier bis 
zwölf Jahren ohne Probleme durchgeführt wer­
den können. 

2.3 A uswertungsobjektivität 

Die Testprotokolle aller Studien wurden zu­
nächst von den Testleitern ausgewertet. Bei allen 
Subtests, deren Auswertung keine persönliche 
Anwesenheit bei der Testung voraussetzt, wurde 
eine Zweitauswertung durch unabhängige, mit 
dem KVS vertraute Personen vorgenommen. In 
Tabelle 2 sind die Ergebnisse zur Auswerter­
übereinstimmung aus Studie II und III zusam­
mengefaßt. Lokationsunterschiede zwischen 
den Auswertern wurden über /-Tests (Mittel­
wertsvergleiche), Lageunterschiede über Korre­
lationskoeffizienten überprüft. Ohne Hinweise 
auf Varianzheterogenitäten (Bartlett-Box-Test: 
p = .12) konnten in beiden Studien keine sta­
tistisch bedeutsamen Mittel Wertsunterschiede 
zwischen den Erst- und Zweitauswertern für die 
Subtests des KVS ermittelt werden. Dieses die 
Auswertungsobjektivität des KVS bestätigende 
Ergebnismuster wird durch die Korrelationen 
der von Erst- und Zweitauswertern ermittelten 
KVS-Rohwerte bestätigt. Alle Koeffizienten 
sind auf dem 1%-Niveau statistisch signifikant 
und erweisen sich in den weitaus meisten Fällen 
auch durch ihre numerische Höhe als praktisch 
bedeutsam. 
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Tabelle 2: Auswerterübereinstimmung/Auswertungsobjektivität für die Subtests des KVS in Studie II (N = 51) und Stu­
die III ( N = 63) 

Sub-
test Skala Studie II Studie III Sub-
test Skala 

t(df = 50) r t(df = 62) r 

1 FLU -0.53 .99** -1.41 .88** 
1 ORI 0.11 .95** 1.18 .99** 
1 FLE -1.14 .76** 1.10 .92** 

3 FLU 0.33 .96** -1.63 .89** 
3 ORI 0.28 .88** -1.53 .98** 
3 FLE 0.61 .53** -0.88 .71** 

4 FLU -0.99 .89** -1.11 .91** 
4 ORI 1.30 .82** -0.20 .96** 
4 FLE -1.53 .90** -1.09 .80** 

5 FLU -0.66 .99** -0.61 .98** 
5 ORI 0.51 .94** 1.20 .95** 
5 FLE -1.55 .96** -1.12 .94** 
5 ELA 0.04 .81** -0.50 .93** 
5 INA 0.55 .88** -0.65 .93** 

6 FLU -1.07 .72** -1.33 .77** 
6 ORI 1.29 .82** 1.02 .89** 
6 FLE -1.15 .66** -1.80 .81** 
6 ELA 1.35 .50** -0.11 .92** 
6 IMA 1.66 .59** -0.33 .93** 

7 FLU -1.58 .84** -1.06 .93** 
7 ORI 1.58 .62** -1.32 .88** 
7 FLE -1.01 .70** -0.26 .93** 
7 ELA 1.42 .59** -0.62 .91** 

**p < .01 

2.4 Reliabilität 

Tabelle 3 gibt eine Übersicht zu den Reliabili-
tätskoeffizienten der KVS-Skalen in den ver­
schiedenen Stichproben. Die Koeffizienten für 
die interne Konsistenz und die Testwiederho-
lungsreliabilität der fünf KVS-Skalen zur Flüs­

sigkeit, Originalität, Flexibilität, Elaboration 
und Imagination genügen in jedem Fall den An­
forderungen, die für die Beurteilung von G r u p ­
pendifferenzen gestellt werden (vgl. etwa Lie­
nen , 1969 3). Auch die Anforderungen, die ge­
stellt werden, wenn man individuelle Differen-
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Tabelle 3: Übersicht zu den Reliabilitätskoeffizienten der KVS-Skalen in verschiedenen Stichproben 

Testwiederholungs-
Skala interne Konsistenz (Cronbachs alpha) «.luhüität 

Studie 1 Studie II Studie IIKt n> Studie l l l ( t 2 ) Studie I I I 3 

FLU .72 .80 .77 .78 .60 

ORI .64 .82 .79 .72 .67 

FLE .58 .64 .61 .71 .63 

ELA .52 .70 .67 .73 . 7 1 

IMA .58 .65 .60 .66 .61 

3 Testwiederholungsintervall: 4 Monate. 

zen diagnostisch beurteilen will (r t t ^ .70; vgl. 
Lienen), werden in den meisten Fällen erfüllt. 

In Tabelle 4 sind neben den deskriptiven Pa­
rametern und internen Konsistenzkoeffizienten 
der KVS-Skalen die Trennschärfekoeffizienten 
der K VS-Subtests für die Skalen aufgeführt. Ba­
sis dieser Berechnungen ist die Gesamtstichpro­
be von N = 162, da sich für die Stichproben der 
einzelnen Studien kaum Besonderheiten in den 
Trennschärfekoeffizienten ergeben haben. Für 
die Skalen zur Ideenflüssigkeit/Produktivität 
(FLU) und Originalität (ORI) kann anhand der 
Trennschärfekoeffizienten ein ausgeglichenes 
Verhältnis der kinästhetisch und der malerisch/ 
zeichnerisch orientierten Subtests festgestellt 
werden. Die Skalen zur Flexibilität (FLE) und 
Imagination ( IMA) werden dagegen primär 
durch die zeichnerisch/malerisch orientierten 
Untertests bestimmt; die Skala zur Elaboration 
(ELA) ebenso, da sie ausschließlich auf diese 
Untertests zurückgeht. 

2.5 Validität 

Anhand der vorliegenden Daten sind Aussagen 
zur Konstruktvalidität (faktorielle Validität, dis-
kriminative Validität der einzelnen KVS-Ska­
len) und zu den Bezügen der KVS-Skalen zu de­
mographischen Variablen (Alter, Geschlecht), 
Persönlichkeitsvariablen sowie Leistungsvaria­
blen möglich, wobei u .a . Aspekte Uder konver­

genten und diskriminanten Validität des KVS 
behandelt werden. 

2.5.1 Faktorielle Validität 

Für die Daten aus der Gesamtst ichprobe 
(N = 162) wurden die 24 subtest-spezifischen 
Rohwerte für Ideenflüssigkeit, Originalität, Fle­
xibilität, Elaboration und Imagination des KVS 
einer Hauptachsenfaktorenanalyse (R 2 als 
Star tkommunali tä ten, Varimaxrotation) unter­
zogen. Eine von der Konzeption des KVS nahe­
gelegte fünf-faktorielle Lösung ließ sich durch 
keines der üblichen faktorenanalytischen Ab-

Tabelle 4: Trennschärfekoeffizienten (r„) der KVS-Sub-
tests für die KVS-Skalen sowie deskriptive Parameter und 
interne Konsistenz der Skalen ( N • 162) 

Subtest FLU ORI FLE ELA IMA 

1: Fortbewegungsarten .46 .53 .23 — — 
2: Bewegungsimitation — — — — .28 

3: Bewegungsalternativen .46 .50 .22 — . . . 

4: A l t e r n a t . Verwendung .63 .58 .23 — . . . 

5: B i l d e r r a t e n .53 .52 .73 .28 .71 

6: Gebundene Zeichnungen .51 .47 .54 .72 .68 

7: F re ie Zeichnungen .33 .33 .82 .67 . . . 

M i t t e l w e r t (H) 76.96 94.99 33.67 31.89 78.94 

Standardabweichung (SD) 29.79 47.05 6.21 26.45 38.75 

in te rne Konsistenz ( r t t ) .74 .72 .67 .63 .63 
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bruchkriterien absichern. Das Eigenwertsver­
laufskriterium und der Scree-Test legen eine 
vier-faktorielle Lösung nahe, durch die 5 8 . 1 % 
der Gesamtvarianz der Variablen abgedeckt 
wird. Die resultierende, nach Varimax rotierte 
Faktormatrix ist in Tabelle 5 wiedergegeben. 

Tabelle 5: Faktormatrix der KVS-Subtestrohwerte 
(N = 162) 

Subtest SkaU F a k t o_r M 
I I I I I I IV 

1 FLU DI 80 09 17 67 

1 M I 01 75 09 24 63 

1 FLE 06 09 07 05 02 

2 IM» 41 -04 11 11 19 

3 FLU 03 69 20 -32 62 

3 ORI 09 69 09 -26 57 

3 FL F. -12 04 01 00 02 

4 FLU 22 51 40 -08 48 

4 ORI 06 57 42 04 51 

4 FLE 11 23 25 16 15 

5 FLU 18 20 91 -01 90 

5 ORI 26 31 68 10 72 

5 FLE 23 19 74 07 64 

5 aA -16 32 39 35 37 

5 IMA 63 08 58 04 73 

6 FLU 66 21 25 17 58 

6 ORI 27 37 37 17 37 

6 FLE 06 26 17 10 11 

6 ELA 24 06 12 74 63 

6 IMA 71 13 25 29 68 

7 FLU 86 09 09 05 76 

7 ORI 62 23 20 24 63 

7 FLE 88 02 12 13 81 

7 ELA 47 11 05 68 70 

Eigenwert (.„) 7.45 3.47 1.73 1.41 

r e l . Varianz (1 ) 56.70 23.90 1 1.30 8.10 

Folgende Faktorinterpretationen werden durch 
die Faktorladungen nahegelegt: 

(1) Faktor I weist hohe Ladungen aller Meßwerte aus 
Subtest 7 (freie Zeichnungen) und aller Imaginationswer­
te (Subtests 2, 5 und 6) auf; als varianzstärkster Faktor ist 
er als Dimens ion der Imaginationsfähigkeit und der frei­
en malerischen Fähigkeiten zu interpretieren. 

(2) Auf Faktor II weisen vor allem Meßwerte für die 
Originalität von Ideen und für die Ideenflüssigkeit, Pro­
duktivität essentielle Ladungen auf, wobei - nach der 
Ladungshöhe - eine D o m i n a n z der kinästhetisch orien­
tierten Subtests 1, 3 und 4 besteht: als Faktorbenennung 
bietet sich Originalität und Ideenflüssigkeit (mit kinästhe-
tischem Schwerpunkt) an. 

(3) Faktor III ist vor allem durch bedeutsame Ladun­
gen aller Meßwerte aus den Untertests 4 (alternative Ver­
wendungen) und 5 (Bilderraten) markiert; als aufgaben­
spezifische Dimens ion bündelt er mit den Fähigkeiten 

zum Alternativensuchen eigentlich das Merkmal der Fle­
xibilität, ohne jedoch durchgängig hohe Ladungen der 
Flexibilitäts-Werte aufzuweisen; als Interpretation wird 
«Fähigkeit zum Handeln und Denken in alternativen 
Möglichkeiten» vorgeschlagen. 

(4) Auf Faktor IV schließlich zeigen alle drei Meßwerte 
für Elaboration hohe Ladungen; er ist somit als Dimen­
sion der Elaboration von Ideen und Zeichnungen zu in­
terpretieren. 

Der Versuch der faktoriellen Validierung des 
KVS hat somit zu einem nicht ganz eindeutigen 
Ergebnis geführt. Zwar können grob Faktoren 
für die Imaginationsfähigkeit, die Elaboration 
von Ideen, die Flexibilität sowie - zusammen­
gefaßt - die Originalität und Flüssigkeit von 
Ideen identifiziert werden, sie erweisen sich aber 
als konfundiert mit den spezifischen (kinästheti-
schen, malerisch-zeichnerischen) Aufgabenstel­
lungen der KVS-Subtests und ihrer Aufgaben­
struktur (etwa Alternativensuchen im Handeln 
bzw. Denken). Die Kommunal i tä ten der Varia­
blen weisen zwar in den meisten Fällen auf eine 
gute Varianzausschöpfung durch die vier extra­
hierten Faktoren; sehr niedrige Kommunali täts-
werte sind jedoch bei vier der insgesamt sechs 
Flexibilitäts-Meßwerte festzustellen, was auf die 
Unterrepräsentation dieses Kreativitätsaspekts 
in der dargestellten Faktorlösung deutet. Ge­
nauere Aufschlüsse über die Angemessenheit 
der Skalenbildung im KVS müssen daher der 
Analyse der Skaleninterkorrelationen und sei­
ner Profilreiiabilität vorbehalten bleiben. 

2.5.2 Konvergente und diskriminative Validität 

In Tabelle 6 sind die Interkorrelationen der 
KVS-Skalen für Studie II und für Studie III ge­
trennt aufgeführt. In Zusammenhang mit den 
oben dargestellten itemanalytischen Ergebnis­
sen (siehe Tabelle 4) belegen diese Korrelations­
muster die konvergente Validität der KVS-Ska­
len und -Subtests. da sie auf Adaptat ionen ver­
schiedener, bereits empirisch erprobter Testver­
fahren zurückgehen (vgl. Mainberger, 1977; 
Torrance, 1981; Acharyulu & Yasodhara, 1984). 
Skalenspezifisch zeigen sich konsistent signifi­
kante Korrelationen von (1) Flüssigkeit mit Ori­
ginalität, Flexibilität und Imagination, (2) Fle­
xibilität mit Originalität sowie (3) Originalität 
mit Elaboration und Imagination. Allen bislang 
durchgeführten Studien ist aber auch als Ergeb-
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nis gemeinsam, daß (1) Flüssigkeit und Elabo­
ration, (2) Flexibilität und Elaboration, (3) Fle­
xibilität und Imagination sowie (4) Elaboration 
und Imagination keine statistisch und praktisch 
bedeutsamen Beziehungen aufweisen. Für eine 
Beurteilung der Frage, ob durch den KVS die 
fünf Aspekte der Kreativität diskriminativ er­
faßt werden, reicht die einfache Inspektion sol­
cher Korrelationsmatrizen aber nicht aus 
(obwohl die meisten Autoren so verfahren). Ne­
ben den Skaleninterkorrelationen sind nämlich 
die Skalenreliabilitäten bei der Beantwortung 
dieser Frage zu beachten. 

Tabelle 6: Interkorrelationen der KVS-Skalen in Studie II 
( N - 5 1 ; oberhalb der Hauptdiagonalen) und Studie III 
( N = 63; unterhalb der Hauptdiagonalen) 

Skala FLU ORI FLE ELA IHA 

FLU - . 4 4 * * . 5 4 * * .07 . 7 2 * * 

ORI . 5 3 * * - . 5 1 * * . 4 5 * * . 4 4 * * 

FLE . 4 3 * * . 28 * - .08 .03 

ELA - . 0 7 . 3 1 * * .00 - . 2 0 * 

IMA . 3 4 * * . 3 4 * * .04 .19 

* *p < .01 ; *p < .05 

Bis heute wird die Frage nach der Reliabilität der Dif­
ferenzen zweier Subtests bzw. (hier) Skalen häufig igno­
riert. Es geht darum, zu best immen, wie groß der Unter­
schied zwischen zwei Skalen mindestens sein muß, «wenn 
er nicht mehr als zufallsbedingt angesehen, sondern ent­
sprechend dem Validitätsanspruch der Einzeltests gedeu­
tet werden darf» (Lienen , 1969 3 , S. 372). Der Koeffizient 
für die Reliabilität der Differenzen zweier Skalen bzw. -
in der Erweiterung - für die Reliabilität eines Profils, das 
mehrere (hier fünf) Skalen umfaßt, gestattet somit eine 
direkte Antwort auf die Frage, o b es gelungen ist, eine 
(oder mehrere) konzeptuelle Unterscheidung(en) empi­
risch in der Diagnostik reliabel umzusetzen. Die Berech­
nung der Profilreliabilität eines Tests basiert somit auf 
den Reliabilitäten der Einzelskalen und den Skaleninter­
korrelationen (siehe hierzu Lienen) . 

Für die Daten aus Studie II ergibt sich eine 
Profilreliabilität von p r o f r „ = .57, für die Daten 
aus Studie II ergibt sich fr„ • .59. Beide Werte 
genügen der Forderung, daß die Reliabilität ei­
nes Profils den Wert von .50 überschreiten sollte 
(zur Begründung dieser Anforderung vgl. etwa 
Lienert, 1969 3, S. 373). Diese Ergebnisse bestäti­
gen die Angemessenheit der Skalenbildung im 
KVS empirisch. Mit dem KVS können somit 
die fünf konzeptuell unterschiedenen Aspekte 
der Kreativität (Ideenflüssigkeit, Originalität, 

Flexibilität, Elaboration und Imagination) hin­
reichend reliabel differenziert erfaßt werden. 

2.5.3 Korrelationen mit Testdauer und Alter 

Die Beziehungen zwischen den KVS-Skalenwer-
ten und der gesamten Testdauer sind kritisch zu 
prüfen, da hohe Korrelationen darauf deuten 
würden, daß die KVS-Skalen lediglich die Zeit 
widerspiegeln, die sich ein Kind für die Durch­
führung der Subtests nimmt. Da (mit der Aus­
nahme bei Subtest 7) keine Zeitschranken und 
auch keine Minimalvorgaben für die Testdurch­
führungen gesetzt werden, könnten - bei ausge­
prägten Beziehungen zwischen KVS-Skalen und 
der Testdauer - Variablen wie Geduld und Aus­
dauer des Kindes ggfs. zu stark auf die Kreativi­
tätsmessung wirken, sie eventuell sogar über­
decken. 

Tabelle 7 gibt eine Übersicht zu den in den 
Studien I bis III erzielten Korrelationen zwi­
schen Testdauer und KVS-Skalenwerten. Die 
Mehrzahl der Koeffizienten ist statistisch nicht 
bedeutsam. Insgesamt betrachtet weisen die Er­
gebnisse auf die weitgehende Unabhängigkeit 
der KVS-Skalenwerte von der aufgewendeten 
Zeit für die Testung, wobei die nachgewiesenen 
schwachen Beziehungen durchaus plausibel sind 
(so benötigt etwa ein Proband, der viele Ideen 
präsentiert, mehr Zeit als einer, der wenige 
zeigt), ohne numerische Werte zu erreichen, die 
von praktischer Bedeutung sind und die diskri-
minante Validität des KVS in Frage stellen wür­
den. 

In Tabelle 7 finden sich ebenfalls die Korrela­
tionskoeffizienten für die Beziehungen zwischen 
Alter und den KVS-Skalen. Für Studie II und 

Tabelle 7: Korrelationen der KVS-Skalen mit dem Alter 
und der Testdauer in Studie I ( N = 48) , II ( N = 51) und 
III ( N = 6 3 ) a 

Var iab le Studie FLU ORI FLE ELA IMA 

A l t e r I . 3 7 * * .24 .03 .03 . 4 5 * * 

I I . 4 4 * * . 4 8 * * . 4 6 * * . 6 1 * * . 5 8 " 

I I I . 3 9 * * .24* . 3 0 * * . 26* . 2 2 * 

Testdauer I . 3 6 * * .05 .19 - . 14 . 3 2 * 

I I . 4 3 * * . 3 8 " .18 .16 . 2 9 * 

I I I .20 .25* .05 .15 .08 

* * p < . 0 1 ; *p < .05 

a A l t e r und Testdauer sind zu r = .05 (Studie I ) , .14 
(Studie I I ) und .09 (Studie I I I ) k o r r e l i e r t . 
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III zeigen sich in konsistenter Form durchgän­
gig positive, statistisch signifikante Beziehungen 
aller KVS-Skalen zum Alter. Danach nehmen 
also die Ideenflüssigkeit, die Originalität von 
Ideen, die Flexibilität/Unterschiedlichkeit von 
Ideen, die Elaboration von Ideen und die Imagi­
nationsfähigkeit mit dem Lebensalter zu. Diese 
Befunde bestätigen grob vorliegende entwick­
lungspsychologische Ergebnisse (vgl. im Über­
blick etwa Wallach, 1970; Preiser. 1976). Dis­
kontinuierliche Zusammenhänge zwischen dem 
Alter und den Kreativitätsleistungen können in 
solchen linearen Beziehungsanalysen freilich 
nicht aufgedeckt werden. In Abschnitt 2.6 wird 
dieser Frage varianzanalytisch weiter nachge­
gangen. 

2.5.4 Korrelationen mit Fremdeinschätzungen 
der Kreativität 

In Tabelle 8 sind die korrelativen Befunde zu 
den Zusammenhängen zwischen Fremdbeurtei­
lungen der Kreativität und den KVS-Skalen aus 
den drei bislang durchgeführten Studien zusam­
mengefaßt. Für die global auf die Kreativität 
ausgerichteten Fremdurteile der Testleiter, Müt-

Tabelle 8: Korrelationen der KVS-Skalen mit Fremdein­
schätzungen der Kreativität 

Einschätzung der 

K r e a t i v i t ä t durch 
Studie N 

FLU 

Korre la t ion ( r ) 

ORI FLE ELA IMA 

T e s t l e i t e r I 48 . 2 7 * .18 .10 - . 0 3 . 29 * 

I I 51 . 28 * .23 .16 .03 . 28 * 

I I I 63 . 5 8 * ' ' .17 .15 .15 .42«« 

E l t e r n t e i l I 34 . 3 9 * .16 .18 - . 04 . 3 1 * 

I I I 35 . 33 * .24 .26 .23 . 3 9 * * 

Vorschulerz ieher I . I I 20 . 43 * - . 0 8 .36 .15 .06 

Lehrer I 14 . 59 * .20 .24 . 5 1 * .56« 

I I I 22 . 42 * .24 .32 . 4 5 * .35 

*«p < . 0 1 ; *p < .05 

ter bzw. Väter und Vorschul- bzw. Grundschul­
lehrer zeigen sich relativ konsistent statistisch 
bedeutsame Beziehungen zu den KVS-Skalen 
«Ideenflüssigkeit/Produktivität» und «Imagina-
tionsfähigkeit». Dabei liegen die Bezüge in der 
Tendenz bei den Eltern- und Lehrerurteilen hö­
her als bei den unmittelbar nach der Testung des 
Kindes abgegebenen Einschätzungen der Test­
leiter. Die Testleiter haben zwar direkt auf der 

Basis des Verhaltens des Kindes bei der Testung 
geurteilt, sie kennen das Kind aber bedeutend 
weniger als die Eltern, Erzieher und Lehrer, de­
ren Fremdurteile auf eine breitere, alltagsnahe 
Verhaltensstichprobe zurückgehen können. 

Die KVS-Skalen «Originalität» und «Flexibi­
lität» sind in keinem Fall signifikant mit dem 
Fremdurteil der Kreativität korreliert. Dagegen 
weist die Skala «Elaboration» konsistent stati­
stisch überzufällig hohe Bezüge zu den Lehrer­
urteilen über die Kreativität - und nur zu die­
sen - auf. Dies erscheint auf dem Hintergrund 
der allgemeinen Bedeutung «elaborativen» Ar­
beitens in der Schule plausibel. 

2.5.5 Bezüge zu Persönlichkeits- und Lei­
stungsvariablen 

Die Korrelationen der KVS-Skalen mit den in 
den Studien II und III parallel erfaßten Persön­
lichkeits- und Leistungsvariablen finden sich in 
Tabelle 9. Schon die grobe Inspektion von Ta-

Tahelle 9: Persönlichkeits- und leistungsbezogene Korre­
late der KVS-Skalen in Studie II ( N = 51) und Studie III 
(N = 63) 

Variabl e Studie FLU ORI FLE ELA IMA 

Sprachentwicklunq 

Korrektur semantisch 
inkonsis tenter Sätze 
(HSET- KS) 

I I - . 0 5 .04 .00 . 30 * - . 0 2 

Bennenunqsf lex ib i l i t ä t 
(HSET-BF) I I . 3 8 * * .10 .09 .22 .16 

Textgedächtnis (HSET-TG) I I .04 .08 .08 . 3 9 * * .05 

I n t e l l i g e n z 

Raven Progessive Matr ices I I I .13 .19 .12 . 22 * .13 

Selbstbezogene Kognitionen 

FKK-Selbstkonzept 
eigener Fähigkei ten I I I . 2 6 * .01 .03 .13 .05 

F K K - I n t e r n a l i t ä t I I I . 2 8 * - . 0 5 .00 . 2 5 * .20 

FKK-soz. E x t e r n a l i t ä t I I I - . 1 0 - . 1 5 .01 .13 - . 0 6 

FKK- fa t . E x t e r n a l i t ä t I I I - . 0 7 - . 1 6 .13 - . 0 6 - . 0 3 

Feinmotorische Leistung 

Trac ing / rechte Hand 
(HDT-SN) I I I - . 0 4 - . 0 2 .04 .14 .20 

Trac ing/1 inke Hand 
(HDT-SN) I I I - . 1 2 - . 1 0 .07 .21 .18 

Döt t ing / rech te Hand 
(HDT-KP) I I I .15 .15 .05 - . 0 2 .16 

Dot t ing /1 inke Hand 
(HDT-KP) I I I .13 .08 .03 .10 .16 

Tapping/rechte Hand 
(HDT-QP) I I I .14 .16 .18 .06 .16 

Tapping/1inke Hand 
(HDT-QP) I I I .18 .10 .05 .02 .18 

Händigkeit (HDT-EJ I I I .03 .06 .09 - . 1 0 - . 0 8 

p < . 0 1 ; *p < .05 
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belle 9 zeigt, daß zwischen den KVS-Skalen und 
den anderen Variablen kaum praktisch bedeut­
same Beziehungen vorliegen, was die diskrimi-
native Validität des KVS gegenüber den Varia­
blen sprachliche Kompetenz, Intelligenz, selbst­
bezogene Kognitionen und feinmotorische 
Leistungen global stützt. Lediglich sieben der 
insgesamt 75 in Tabelle 12 aufgeführten Korre-
lationskoeffizienten erreichen das übliche Signi­
fikanzniveau von a = .05. Da die Wahrschein­
lichkeit, bei 75 statistischen Tests sieben Signifi­
kanzen auf dem 5%-Niveau zu erreichen, bei 
p = .08 liegt (vgl. Feild & Armenakis , 1974) und 
damit die Anzahl der vorgefundenen Signifi­
kanzen selbst zufallsbedingt sein kann, wäre ei­
gentlich die Interpretation der signifikanten 
Korrelationen statistisch nicht oppor tun . Da 
diese Wahrscheinlichkeit aber selbst nur knapp 
über dem 5%-Niveau liegt, und da die Befunde 
auf Daten aus zwei unabhängigen Stichproben 
basieren, ist eine inhaltliche Interpretation - ne­
ben der Konstation nicht signifikanter Varia­
blenbeziehungen - der Signifikanzen vertret­
bar. Variablenspezifisch zeigen sich dabei nach 
Tabelle 9 die folgenden Ergebnisse: 

(1) Der Sprachentwicklungsstand weist in einem Fall 
eine signifikante Beziehung zur KVS-Skala «Flüssig­
keit», in zwei Fällen signifikante Beziehungen zur Skala 
«Elaboration» auf. Die Ideenflüssigkeit ist danach mit 
der Benennungsflexibilität statistisch bedeutsam korre­
liert - beides Fähigkeiten, die sich im wesentlichen auf 
die assoziative Produktivität beziehen; die gemeinsame 
Varianz beider Variablen liegt bei 14%. Positive Bezie­
hungen bestehen ferner zwischen der KVS-Skala «Elabo­
ration» und dem Textgedächtnis (HSET-TG) sowie der 
Fähigkeit, semantisch inkonsistente Sätze zu korrigieren 
(HSET-KS) . Die gemeinsame Varianz liegt bei 9 % bzw. 
15%. D a diese Beziehungen zwischen den HSET- und 
den KVS-Variablen numerisch niedrig sind und sich für 
die anderen KVS-Skalen keine bedeutsamen Korrela­
tionskoeffizienten ergeben haben, kann von einer hinrei­
chenden diskriminativen Validität des K V S gegenüber 
dem Sprachentwicklungsstand ausgegangen werden. 

(2) Bezüge zum Intelligenzmaß aus dem «Standard Pro­
gressive Matrices Test» können nur für die KVS-Skala 
«Elaboration» festgestellt werden. Aber selbst diese Be­
ziehung zwischen den Meßwerten für konvergentes D e n ­
ken und die Elaboration divergenten D e n k e n s bleibt mit 
einer Varianzbindung von knapp 5% sehr schwach aus­
geprägt. D ie Unabhängigkeit der KVS-Skalen von dem 
verwendeten Intell igenzmaß bestätigt die diskriminative 
Validität des KVS. Dies ist von besonderer Bedeutung, 
weil beide Verfahren (KVS und der «Standard Progres­
sive Matrices Test») weitgehend sprachfreie Instrumente 
sind. 

(3) Entgegen den Erwartungen sind auch die mit einer 
Experimentalversion ( F K K - I ) erfaßten selbsthezogenen 

Kognitionen (Selbstkonzept eigener Fähigkeiten. Interna-
lität, sozial bedingte und fatalistische Externalität) kaum 
mit den KVS-Skalen korreliert. Allgemein gelten Unab­
hängigkeit, Autonomie , ein positives Selbstkonzept und 
Selbständigkeit als Korrelate der Kreativität (vgl. etwa 
Preiser, 1976; Caesar, 1981). Unsere Ergebnisse verweisen 
lediglich darauf, daß das Selbstkonzept eigener Fähigkei­
ten und internale Kontrollüberzeugungen schwache Kor­
relate der Ideenflüssigkeit und der Elaboration von Ideen 
sind (gemeinsame Varianz wischen 6 % und 8%). Von der 
Tendenz her gehen diese Befunde zwar in die Richtung 
der Erwartungen, erweisen sich aber als weniger deutlich 
ausgeprägt als erwartet. 

(4) Die diskriminante Validität des KVS, der u. a. einen 
kinästhetischen Leistungsschwerpunkt hat, wird auch 
durch die geringen Korrelationen seiner Skalen mit den 
HDT-Meßwerten zu verschiedenen feinmotorischen Lei­

stungen bestätigt (siehe Tabelle 9). Weder die Leistungen 
beim Spurennachzeichnen ( H D T - S N ) noch die beim 
Kreisepunktieren ( H D T - K P ) und die beim Quadrate-
punktieren ( H D T - Q P ) sind allgemein oder handspezi­
fisch mit den KVS-Skalenwerten statistisch bedeutsam 
korreliert. D a s gleiche gilt für die über den H D T ermittel­
te Händigkeit der Probanden (vgl. auch Katz, 1983). 
Auch varianzanalytische Vergleiche der nach dem H D T -
Differenzwert gebildeten Gruppen von extremen Rechts­
händern, «normalen» Rechtshändern und Linkshändern 
haben für keine der fünf KVS-Skalen ein signifikantes 
Ergebnis erbracht (F(2/54) £ 1.58). Die im KVS gefor­
derten kinästhetischen Leistungen sind demnach vom 
feinmotorischen Leistungsniveau der Kinder und der 
Händigkeitsausprägung unabhängig. 

Insgesamt betrachtet konnten somit verschie­
dene Aspekte der diskriminanten Validität des 
KVS recht gut belegt werden. Als zentral bleibt 
festzuhalten, daß (1) die weitgehende Sprach­
freiheit des KVS durch die geringen Bezüge zu 
Meßwerten aus einem Sprachentwicklungstest, 
(2) die Unabhängigkeit der KVS-Skalen von 
weitgehend sprachfreien Intelligenztestleistun­
gen und (3) die Unabhängigkeit der KVS-Ska­
len, die u .a . auf kinästhetischen Leistungen ba­
sieren, vom feinmotorischen Leistungsniveau 
nachgewiesen werden konnten. 

2.6 Geschlechts- und Altersunterschiede 

Weder in den drei bislang mit dem KVS durch­
geführten Studien noch für die Gesamtst ichpro­
be (N = 162) konnten statistisch bedeutsame 
Mittelwertsunterschiede für die Leistungen von 
Mädchen und Jungen auf den fünf KVS-Skalen 
festgestellt werden (in der Gesamtstichprobe: 
r(160) ^ 1.27, p^ .22). Dies entspricht der vor-
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liegenden Literatur (vgl. etwa Acharyulu & Ya-
sodhara, 1984; Ulmann, 1968). 

Auf die korrelativen Beziehungen der KVS-
Skalen zum Lebensalter wurde bereits eingegan­
gen. Nachzutragen sind die Ergebnisse einfak-
torieller Varianzanalysen, mit denen Mittel­
wertsunterschiede in den KVS-Skalenwerten 
zwischen neun Altersstufen (Vier- bis Zwölfjäh­
rige) überprüft wurden. Ohne Hinweise auf 
Varianzheterogenitäten (Bartlett-Box-Test: 
p =i .29) weisen die varianzanalytischen F-Werte 
im querschnittlichen Vergleich auf signifikante 
Altersunterschiede (F(8/153) S 3.50, p< .01) bei 
den Skalen FLU (Ideenflüssigkeit; e ta 2 = .17), 
ORI (Originalität; e ta 2 = .16), ELA (Elabora­
tion; e ta 2 = .16) und IMA (Imagination; 
e ta 2 = .17). Lediglich für die Skala F L E (Flexi­
bilität; F(8/153) = 1.05, e ta 2 = .05) erreicht der 
F-Wert nicht die Signifikanzschranke. Die Be­
funde zu diesen Altersunterschieden sind in Ab­
bildung 1 für die (wegen der direkten Vergleich-

T - W e r t 
8 0 r 

4 0 " 

3 6 1 * 1 ( 1 1 1 H 1 1 
4 5 8 7 B 0 10 11 12 

Alter (Jahre) 
-o- F lüssigst T * - Originalität 

Abbildung 1: Mittlere T-Werte der KVS-Skalen «Flüssig­
keit» und «Originalität» in den Altersgruppen 

barkeit) in T-Werte transformierten Werte der 
Skalen F L U und O R I , in Abbildung 2 für die 
der Skalen FLE, ELA und IMA graphisch dar­
gestellt. Es zeigen sich relativ kontinuierliche 
Zunahmen in der Ideenflüssigkeit, Originalität, 
Elaboration und Imaginationsfähigkeit vom Al­
ter von vier Jahren bis zum Alter von zehn Jah­
ren. D a n n tritt auf allen Skalen ein markanter 
Abfall der Testwerte auf, der durch a posteriori 
durchgeführte Einzelmittelwertsvergleiche nach 
Duncan statistisch abgesichert ist (p < .05). Bei 
den Zwölfjährigen steigen die Testwerte auf den 

T - W e r t 

38 1 1 1 1 1 1 1 1 ( 1 
4 6 8 7 8 9 10 11 12 

Alter (Jahre) 
Elaboration - * » - Imagination - • - Flexibilität 

Abbildung 2: Mittlere T-Werte der KVS-Skalen «Flexibili­
tät», «Imaginationsfähigkeit» und «Elaboration» in den 
Altersgruppen 

KVS-Skalen FLU, ORI , ELA und IMA im Mit­
tel wieder an. Zu beachten ist bei diesen Befun­
den natürlich, daß die dargestellten Gradienten 
auf querschnittlich gewonnenen Daten basieren 
und keine intraindividuellen Entwicklungsver­
läufe abbilden. Trotzdem kann festgestellt wer­
den, daß die von anderen Autoren (vgl. etwa 
Getzels & Elkins, 1964; Torrance, 1962, 1964) 
beschriebenen diskontinuierlichen Zusammen­
hänge zwischen dem Lebensalter und der Krea­
tivität in Kindheit und Adoleszenz auch hier be­
obachtet werden. 

3. Diskuss ion 

Die dargestellten Ergebnisse bestätigen wichtige 
Aspekte der Objektivität, Réhabilitât und Vali­
dität der Testbatterie KVS. Im Unterschied zu 
den meisten anderen vorliegenden Verfahren 
zur Erfassung der Kreativität bei Vorschul- und 
Schulkindern ermöglicht der KVS die differen­
zierte Messung fünf unterschiedlicher Aspekte 
kreativen Denkens und Handelns. Auf dem 
Hintergrund der vorliegenden Befunde erschei­
nen Profilinterpretationen für die Aspekte der 
(1) Ideenflüssigkeit/Produktivität, (2) Originali­
tät von Ideen, (3) Flexibilität/Unterschiedlich­
keit von Ideen, (4) Elaboration von Ideen und 
(5) Imaginationsfähigkeit möglich. Die Berech­
nung eines Globalwertes für Kreativität ist we­
gen der Befunde zu den Skaleninterkorrelatio-
nen, zur Profilreliabilität und zur faktoriellen 
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Struktur des KVS nicht sinnvoll. Gefahren, die 
von solchen globalen Kreativitätstestwerten 
ausgehen können (vgl. etwa Bollinger, 1981), ist 
dadurch vorgebeugt, daß sich die diagnosti­
schen Aussagen beim KVS stets auf die genann­
ten spezifischen Aspekte kreativen Denkens 
und Handelns beziehen. Durch die Aufgaben­
stellungen der KVS-Subtests liegt dabei der 
Schwerpunkt eindeutig bei kinästetisch-psycho-
motorischen und malerisch-zeichnerischen di­
vergenten Leistungen von Kindern, was nicht 
nur wegen der weitgehenden Sprachfreiheit der 
Aufgabenbearbeitungen, sondern auch wegen 
der Bedeutung dieser Handlungsbereiche im 
Alltag von Vorschul- und Grundschulkindern 
motivational für die Testdurchführung günstig 
ist. 

Die konvergente Validität des KVS wird im­
plizit durch den Nachweis essentieller Beziehun­
gen zwischen den Meßwerten aus den Bearbei­
tungen von Kreativitäts-Untertests von Main-
berger (1977), Torrance (1981) sowie Acharyulu 
und Yasodhara (1984) gestützt. Außerdem lie­
gen statistisch bedeutsame Korrelationen der 
Meßwerte für Ideenflüssigkeit, Imaginationsfä­
higkeit und Elaboration zu Fremdeinschätzun­
gen der Kreativität der Kinder vor, die bei Vor­
schulerziehern. Lehrern, Eltern und Testleitern 
erhoben wurden. Die diskriminative Validität 
des KVS wird durch den Nachweis geringer Be­
ziehungen zu Meßwerten aus (1) Sprachent-
wicklungstests, (2) einem - ebenso wie der KVS 
- weitgehend sprachfreien Intelligenzmaß und 
(3) einem Test zu verschiedenen feinmotori­
schen Leistungen belegt. Die Tatsache, daß für 
die KVS-Skalen keine Geschlechtsunterschiede, 
dafür aber (nicht-lineare) Zusammenhänge mit 
dem Lebensalter nachgewiesen werden konnten, 
bestätigt ebenfalls ihre Validität, da dies mit den 
vorliegenden Befunden in der Fachliteratur in 
Einklang steht (vgl. etwa Ulmann , 1968; Wal­
lach, 1970). 

Neben der longitudinalen Erweiterung der 
Datensätze, durch die die Entwicklungsverläufe 
der Kreativitätsaspekte auf einem besseren Fun­
dament und die prädiktive Validität des KVS 
untersucht werden können, und weiteren Analy­
sen der konvergenten sowie diskriminanten Va­
lidität des KVS und seiner Skalen muß sich die 

Aufmerksamkeit in der Zukunft auch verstärkt 
der Objektivität seiner Meßwerte zuwenden. 
Zur Durchführungsobjektivität des KVS liegen 
bislang keine Befunde vor. Die Durchführungs­
anweisungen entsprechen zwar den Empfehlun­
gen, Kreativitätstests in einer informellen, moti­
vational günstigen Atmosphäre ohne Zeitdruck 
zu applizieren (vgl. etwa Belcher, 1975; Hattie, 
1977; Ruth & Birren, 1985), lassen damit aber 
dem Testleiter - im Unterschied zur hoch stan­
dardisierten Durchführung anderer Leistungs­
tests - Freiheiten, die der Durchführungsobjek­
tivität gefährlich werden können. Dies ist frei­
lich eines der «sachimmanenten Hindernisse» 
(Preiser, 1976) der Kreativitätsforschung, das -
neben seinen Gefahren für die Objektivität von 
Daten - aber auch Chancen dafür impliziert, 
daß einem Probanden motivational günstige, 
«optimale» Möglichkeiten für die Realisierung 
seiner Leistungsfähigkeiten (im Sinne des «test-
ing the limits») gegeben werden. 

Die bisherigen Befunde zur Auswertungsob­
jektivität des KVS sind ermutigend. Für die 
meisten subtest-spezifischen Auswertungen 
konnten sehr hohe Übereinst immungen zwi­
schen unabhängigen Kodierern nachgewiesen 
werden. Eine Ausnahme ist hierbei bislang le­
diglich die Einschätzung der Bewegungsimita­
tionen bei Subtest 2, die die Anwesenheit von 
zwei Testleitern bei der Testung oder eine Video­
aufzeichnung der Testungen zur Prüfung der 
Übereinst immung voraussetzt. Entsprechende 
Untersuchungen sind geplant. Zu beachten 
bleibt aber, daß Testverfahren zum divergenten 
Denken und Handeln - trotz der Versuche ihrer 
Standardisierung und Normierung - aus sach­
immanenten Gründen immer experimentelle 
Verfahren bleiben (vgl. hierzu auch Flescher, 
1970). Zum einen bleiben sie - wie andere psy-
chodiagnostische Methoden auch - auf die Er­
fassung einer zeitlich, räumlich und durch die 
Aufgabenstellungen beschränkten Verhaltens­
stichprobe begrenzt, zum anderen - und dies ist 
ein Spezifika von Kreativitätstests - ist eine 
vollkommene Standardisierung der Auswertung 
nicht möglich, weil die Meßintention Freiräume 
für neuartige Reaktionen (die nicht in Auswer­
tungslisten etc. enthalten sein können) voraus­
setzt. 
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