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22. Romain Rolland: L‘Ame enchaniée (Paris, 1967), $. 209. Eine kurze
Zusammenfassung von Rollands Leben und Werk versucht meine Arbeit
Romain Rollapd, Bd. 91 der Serie K3pfe des XX. Jahrhunderts (Berlin:
Colloquium, 1979). Die M« phie iat formal flir Gy i

ke gedacht.

23. Die zahireichen Fravenzeitschrifien des 19. MFW
des 20. Jahrhunderts haben zwar ein gewi
filhl bei vielen Frauen erweckt, doch hl sich nur nnmuhnolidamcha
zielorientiertes Handeln daraus ergeben.

24. Mona Knapp, Gerd Labroisse (Hrg.): Fraven-Fragen in der deutsch-

= Amsterdamer Beitrlige zur neueren Ger-
manistik 29 (Amsterdam: Rodopi, 1989), Vorwort der Herausgeber (unpa-
ginient).

25. Ein guter Anfang dazu ist Deutsche Literstur yon Fraven, hrg. von
Gisela Brinker-Gabler, Bd.1: Vom Mittelalter bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts; Bd. 2: 19. und 20. Jahrhundert (Minchen: Beck, 1988). Das
Werk bezieht auch soziologische Faktoren in die Analyse ein.

26.Z.B. V des Matriarchats (Heide GttnerAbendroth), Fe-
minats (Silvia Bovenschen), Separatismus (Helene Cixous), der ‘‘labialen
Polymorphie’ (Luce Irigaray), u.a. Vgl. Margret Eifler: ‘‘Postmoderne
Feminisierung”", in: Frauen-Fragen in der deutscheprachigen Literatur seit
1945, 5. 1-35.

27. Zu Ab!ankungmnbvem zihlt Eifler den Andmgynmnn. Mode- und

Medi gnen wie der Rilckgriff aufs Mikrominisk

serte Unisex-Looks und Kinoerfolge wie Fatal Atiraction, Three Men and
!! Y, usw.

28. Auf jeden Fall waren Arbei
(Schwangerschaft der Frau) dabei buummend

und biologische Faktoren

29. Nach eciner anfiinglichen Geringschiitzung der neuen Disziplin hat sie
nch an vielen Universititen eubherl und findet Interessenten beiderlei Ge-
hts unter Stud und Wi hafil

30. Vgl. z.B. die Wortsch8pfung * Knhkcrllnnen in EuS. Im amerikani-

schen Sprachgebrauch hat nach anfingli Wid d der Termi
“Ms." dle Form “Miss” lmGuchlﬁlkben fast vollstindig ersetzt. Ebenso

wird heute ‘‘he or she’’ mit der wem‘cr populiren Variante “‘s/he’’ statt

dem frilheren “bc (fir dt. ““man’’) all, in geb ht. Im d h
hgebrauch gibt es eigentlich keme Al ive flir “‘M f'
(dnhcr. F oder “‘L " (was ist eine ‘‘Landsmiinnin®'?!),

“Obmann”’, usw.

31. Auswahl ist ausschlaggebend. Demnkmnb&pnmmrFm
rechte mit der grdBten Mitglied ion for Women
(NOW), besitzt beulchlhchen politischen Emﬂuﬂ und vennu z.B. luch die
Rechte minnlich g/ wie jene der |

theoretische Begriindung der Sozialwissenschaften durch
Ténnies, Simmel und Weber’’ heutzutage in eine gefihrliche
Position. **Man"* kann nicht sicher sein, da8 alles, was man
schreibt, nur dazu genutzt wird **minaliche Bomniertheiten'*
(siehe (3)) aufzudecken. Im Prinzip ist daran natlirlich nichts
auszusetzen, wenn solche Borniertheiten o.X. tatsichlich
vorhanden sind. Allerdings gibt es zu denken, wenn dieses
Aufdecken allein sus a priori gegebenen Voreinstellungen
und Geschlechterstereotypen (hier dann gegenilber dem
**Mann"") motiviert ist. Gleichwohl mdchte ich mich nicht
nur dieser Gefahr aussetzen - mich also nicht driicken -,
sondern mich geradezu noch in eine andere Gefahr begeben,
die aus dem Fachgebiet (Psychologie), das ich vertrete,
seinen Beziehungen zur Soziologie sowie seinem Charakter
als Sozial-, Natur- und Geisteswissenschaft resultiert.

((2)) Da ich sowohl den historischen als auch den soziologie-
theoretischen Ausfiihrungen (und auch Wertungen) von Birbel
Meurer im wesentlichen zustimme, geht es im folgenden
weniger um eine Kritik als vielmehr um Ergiinzungen aus
psychologischer Perspektive. Solche psychologischen Er-
ginzungen zu soziologischen Theorien und Kategorien ste-
hen stets in der Gefahr des Reduktionismus soziologischer
Kategorien und Konzepte auf psychologische. Dabei werden
u.U. gesellschaftliche Fragen und Problemstellungen nicht
nur ‘“‘mit der Lupe'’ betrachtet, was als eine mdgliche
Verfeinerung des Zugangs positiv zu bewerten wiire, sondern
sie werden allzu hiufig auch individualisiert. Dies ist nicht
immer positiv zu bewerten ist, da - gerade bei historisch,
politisch und gesellschaftlich bedingten Problemen - die
sachliche Analyse sehr leicht mit Schuldzuweisungen ver-
kniipft wird, die womdglich auch noch in entsprechende
Interventionsvorschlige umgesetzt werden. Ein Psycholo-
gismus gesellschaftlicher Probleme fiihrt dann leicht zu
individualisierenden Schuldzuweisungen, setzt am Indivi-
duuman, wird der Komplexitiit des Phinomens nicht gerecht,
kann - in Interventionen - allenfalls die Anpassung an die
gegebenen Verhiltnisse verbessern oder scheitert und wirkt
damit auf sie stabilisierend. Ist auch die Psychologie seit
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Gibt es das ‘“Weibliche’’ und das ‘‘Minnliche’’
in den Wissenschaften?

Gilnter Krampen

((1)) Als Mann begibt ‘‘man’’ sich mit einer Stellungnahme
zu den Ausfiihrungen von Birbel Meurer dber ‘‘Das ‘Minn-
liche’ und das ‘Weibliche' in der deutschen Kulturgeschich-
te und die Bedeutung der Kategorie ‘Geschlecht’ fiir die

inigen Jahren um die stirkere Beriicksichtigung sozial-
struktureller, historischer und politischer Rahmenbedingun-
gen menschlichen Erlebens und Handelns bemiiht (vgl.
exemplarisch Baltes, 1987; Bronfenbrenner, 1981; Nessel-
roade & von Eye, 1985), so tut sie sich mit der Realisierung
dieses Forschungsprogramms wohl ebenso schwer wie die
Soziologie, dwlmwwwdermdeerh\m;dnhl,mo-
logische Problemstellung und Konstrukte suf;
zu reduzieren (vgl. hierzu exemplarisch Hummel & Opp,
1971). Da gesellschaftliche Probleme und damit auch sozio-
logische Kategorien sich in den Einstellungen, Werthaltun-

((3)) Die psychologische Erginzung Sozologie- und Ge-
schichts-kritischer Analysen ist um so mehr' angebracht,
wean es - zumindest auch - um die Frage eines **catologisch
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begrilndeten Geschlechterdualismus’* (siche (2)) geht, der
kaum sinnvoll von ontogenetischen Uberlegungen zu trennen
ist. In der PersSnlichkeits- und Entwicklungspsychologie
wurden in den siebziger Jahren dieses Jahrhunderts Konzepte
entwickelt, die von der traditionellen Annahme, da8 Masku-
linitiit und Femininitiit sich im Sinne *‘des Miinnlichen'* und
‘‘des Weiblichen'’ gegenseitig ausschliefen und - analog zur
morphologisch-biologischen Geschlechtsvarisble - somit als
dichotome Variable zu konzeptualisieren sind, Abstand
genommen haben. Grundgedanke des traditionellen Kon-
zepts war ja, daB sich das dichotom definierte morpholo-
gisch-biologische Geschlecht - ggfs. iiber den Umweg der
Beschreibung geschlechtsspezifischer biologischer Repro-
duktionsmerkmale, aus der dann direkt die gesellschaftliche
Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau sowie entsprechen-
de soziale Geschlechtsrollen und -normen abgeleitet werden
- mehr oder weniger direkt in der kulturell vermittelten, in-
dividuellen ‘‘Femininitit'’ versus ‘‘Maskulinitit™ wider-
spiegelt. Anne Constantinople (1973) wies frith darauf, daf
sowohl in der Konzeption dieser ‘‘Maskulinitiits-Feminini-
tits-Dimension’’ als auch in ihren psychometrischen Umset-

gen Geschlechtsrollen-Priferenzen, -Ubernshme, -Ste-
reotype und -Identitiit sowie die sozialpsychologisch bedeut-
samen Aspekte priskriptiver und proskriptiver Geschlechts-
normen vermischt werden, und hegte Zweifel an der Dicho-
tomie dieser Variable.

((4)) Diese Kritik wurde von den Autorinnen Sandra Bem
(1974) und Janet Spence (sieche etwa Spence & Helmreich,
1978) aufgegriffen und konsequent zum inzwischen bekann-
ten, 2.T. leider unscharf popularisierten Konzept der Andro-
gynie weiterentwickelt. Ohne hier auf Differenzen in den
Konzeptionen von Bem, Spence u.a. einzugehen, sei nur
betont, daB eine Gemeinsamkeit dieser Autorinnen (und auch
anderer Autoren) darin besteht, die ausschlieflich an der
morphologisch-biologischen Geschlechtsvariable orientierte
Dichotomie von Maskulinitit und Femininitit zu Gunsten
einer prinzipiellen Trennung von Maskulinitit und Femini-
nitit als zwei voneinander unabhingige Dimensionen der
psychosozialen Geschlechtsidentitiit aufzuheben. Daraus folgt
konzeptuell und auch psychometrisch, da Femininitit und
Maskulinitit voneinander unabhingig, unipolar definiert
werden. Zshlreiche empirische Befunde bestitigen, da8 beide
Dimensionen um null (also nicht stark negativ!) korrelieren
und zudem eine vergluduweus genngo gemeinsame Va-
rianz mit dem Geschlecht auf-
weisen (siche hierzu etwa Dorothee Bierhoff-Alfermann,
IW;lnqnunL. 1990). Gleichzeitig ergibt sich die
W durch die Kombination der (konzeptuell und
empirisch voneinander upabhingigen) Femininitits- und
Maskulinititsdimensionen

'z0 bestimmen, in welchem Mafe
“M(dm.-ﬁmﬁ-(nﬂ geschlechts-
spezifische!) feminine oder maskuline, (b) eine androgyne
(hobe w.;:d- Dimensionen) odex (c) emohg.et-
schlechtstypisch nicht differenzierte Identithit eatwickelt
Die Fruchtbarkeit dieser Konzeption erwies sich u.a. darin,

mgmmmmmw. vgl.
hierzy etwa Kay Deaux, 1985) Persinlichkeitsunterschiede

zwischen den morphologisch-biologisch Geschlechtern nicht
nur repliziert werden knnen (trotz der geringen gemeinsa-
men Varianz zwischen morphologischem Geschlecht und
diesen Variablen der geschlechtsbezogenen Identitit), son-
demn da8 die psychosozialen Variablen der geschlechtsbezo-
genen Identitit sogar mehr Varianz der Persdnlichkeitsvaria-
blen binden als die morphologisch-biologische Geschlechts-
vmlble (vgl etwa Bierhoff-Alfermann, 1989; Krampen et
., 1990). Uberdies liegen Hinweise dafiir vor, daB Andro-
gyne dadurch, daf sie {iber eine hShere Handlungsflexibilitit
-fre:hen( verfiigen, subjektiv zufriedenstellendere zwi-
hliche Beziehungen und ein hh AusmaB an
seelischer Gesundheit aufweisen als Personen mit einseitiger
geschlechtstypischer Identitiit (siehe hierzu Bem, 1974; Bierhoff-
Alfermann, 1989).

((5)) Im BewuBtsein der Gefahr des Reduktionismus psycho-
logischer Konstrukte auf physiologische, sei trotzdem ange-
merkt, daf} insbesondere die dimensionale Konzeption psy-
chosozialer Geschlechtsvariablen mit neueren Befunden aus
der Endokrinologie und Neurologie konvergiert (vgl. etwa
Démmer, 1977). Das morphologische Geschlecht, das als
kategoriale Bezugsvariable nach wie vor sozialwissenschaft-
liche Untersuchungen dc iert, ist danach ..ur ein Aspekt
der biologisch-physiologischen Geschlechtsbestimmung. Hinzu
treten die Aspekte des Chromosonien-, Gonaden-, Hormon-
un{ Hypothalamus-Geschlechts, die im Unterschied zur
morphologischen Geschlechtsvariable nicht alle ohne weiter-
es als dichotome, sondem als dimensionale Variablen mit
quantitativen Abstufungen zu definieren sind. Die Konzen-
tration auf die morphologische Geschlechtsvariable in sozial-
wissenschaftlichen Untersuchungen ist somit auch auf dem
Hintergrund endokrinologischer Befunde in Frage zu stellen.
Sieist eher ein schwacher, schlechter Indikator sowohl fiir die
biologische als auch fiir die soziologische und die psycholo-
gische Kategorie des *‘Geschlechts’'. Hier deuten sich Kon-
vergenzen biologischer, soziologischer und psychologischer
Konstruktdifferenzierungen an. Bezogen auf die Psychologie
werden sogar ihre Wissenschaftstraditionen als Geistes-,
Sozial- und Naturwissenschaft (siehe hierzu auch Krampen,
1991) deutlich.

((6)) Welche Konsequenzen haben diese erginzenden An-
merkungen zu Birbel Meurers historisch-soziologischer Analyse
der Kategorie **Geschlecht'" fiir die aktuelle Diskussion um
eine wi haftstheoretische Begriindung einer Frauenfor-
schung (siehe dort (49))" Zunichst ist Birbel Meurer voll-
darin zuzust daB der ‘‘Chauvinismus in der
Wlssenschnft" da, wo er besteht, *‘seine Ursache weniger im
modernen Wi haftsbegriff als vielmehr in seiner antira-
tionalen Antithese'’ hatte. Gefah fir eine F fe
schung diirften analog eher dann entstehen, wenn der moder-
ne Wi haftsbegriff zu G einer ganz suf ‘‘Intui-
tion, Subjektivitit und Irrationalismus'’ (siche dort (49))
setzenden, ‘‘romantischen’’ Forschungsstrategie radikal
abgelehnt wird. Wie Birbel Meurer richtig darlegt, wird
damit gine Ursache des Chauvinismus zum Paradigma der
neuen Alternative gemacht. Die im AnschluB gestellte Frage,
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ob die Wi haft lards bislang in bezug auf die Ge-
schlechterverhiltnisse eingehalten wurden, bzw. ‘‘warum
entsprechende Fragestellungen so hiufig ignoriert worden
sind’’, ist in ihrem zweiten Teil sicherlich mit Recht gestellt.
Hier hegen ‘*Eindugigkeiten’" des nach wie vor von Mannern
de ten Wi haftsbetriebs vor, die abzubauen sind.

Dies gilt auch und vielleicht gerade fiir die Psychologie, in
der ein krasses Mifverhiltnis der Geschlechterverteilung
unter den Studierenden zu der unter den Forschenden besteht.

((7)) Fragen und Probleme werden u.a. auch durch person-
liches Interesse und personliche Betroffenheit zum Thema
wissenschaftlicher Untersuchungen gemacht (vgl. hierzu
auch Ingeborg Stahr, 1990), was inzwischen nicht nur im
Konstruktivismus mit der **pragmatisch-intentionalen Selek-
tivitat"" des wissenschaftlichen Modellismus anerkannt wird
(siehe hierzu etwa Stachowiak, 1973). Darauf verweist nicht
nur - aber doch recht deutlich - der enorme Beitrag, den
Forscherinnen in den letzten Jahrzehnten zur Neukonzeption
der Forschung zur psychologischen Kategorie **Geschlecht™
geleistet haben. Um dies zu pointieren, wurden Autorinnen
- im Unterschied zu Autoren - oben bei ihrer ersten Erwiih-
nung stets mit dem Vomamen zitiert. Gleichwohl gibt es
keine Argumente dafiir, diese Thematik - ebenso wie andere
- **geschlechtsspezifisch’* im Sinne von Frauenforschung zu
belegen. Minnern konnen dazu ebenso wertvolle Beitrige -
dies deutet sich ja auch in den Ausfilhrungen von Birbel
Meurer iiber die Webers an - vorlegen. Die Ausgangsfrage,
obes das *Minnliche'” und das **Weibliche™" in den Wissen-
schaften gibt, ist daher fiir die Forschenden differenziert auf
dem Hintergrund ihrer geschlechtsbezogenen Identitit zu
beantworten, fiir die Forschung und ihre Standards zu vernei-
nen. Ob entsprechende Fragestell aufgegriffen wer-
den, ist auf jeden Fall in stirkerem MaBle von der - sowohl
historisch und gesellschaftlich als auch ontogenetisch be-
dingten - geschlechtsbezogenen Identitit als von der morpho-
logisch-biologischen Geschlechtsvariable abhingig.
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(‘ Al LA.IS ) 2 o K.lu‘m‘e.
Brauchen wir einen neuen Grundbegriff?

Jan Kiinzler und Horst Pfrang

((1)) Aus der Gegeniiberstellung von Tonnies und Simmel
(**antirational"") auf der einen und Weber (*‘rational’’) auf
der anderen Seite zieht Meurer den SchluB: Eine Analyse der
Geschlechterverhiltnisse scheint vom Rationalititsansatz aus
prinzipiell moglich (49). Dieser Satz ist einerseits gegen die
Begriindung einer feministischen Wi haftstheorie ge-
richtet, die bisherige Erkenntnismethoden, Erkenntnisse und
deren sprachliche Formulierung als phallo- bzw. logozen-
trisch verwirft und einen ganz neuen, genuin weiblichen Wis-
senschaftsansatz fordert. Meurer lehnt eine isolierte Frauen-
forschung ab und versteht M und Fr sowie
Geschlechterverhiltnisse als Produkt der jeweiligen Skono-
mischen, gesellschaftlichen und kulturellen Verhiltnisse.
Insoweit fordert sie von der Frauenforschung die Einlosung
eines Anspruchs, der von der bestehenden Soziologie zumin-
dest teilweise erfiillt wird. Sie scheint aber andererseits an der
Soziologie die Vemachlassigung der Kategorie *‘Geschlecht™
zu kritisieren. Letztlich bleibt sie aber eine Antwort auf die
Frage nach der Bedeutung von *‘Geschlecht’" als Kategorie
der allgemeinen Soziologie schuldig und klammert alle

ak Ansitze aus der Betrachtung aus.
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)M let sich ganz hieden gegen Geschlech

als ontologische Kategorie. Leider bleibt aber unbestimmt,
was mit **ontologisch’’ gemeint sein soll. Sie scheint damit
jede Postulierung fundamentaler Wesensunterschiede zwi-
schen den Geschlechtern zu meinen und bewertet eine solche
Position als antirational. Dieser Vorwurf ist auf Tonnies,
Simmel und Teile der neueren Frauenforschung (z.B. Gilli-




