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Die Konformititstypenanalyse nach Breznitz (1967) und ihre
Erweiterung zur Intergruppen-Wahrnehmungstypenanalyse

Giinter Krampen

Zusammenfassung:

Die von Breznitz (1967) vorgeschlagene Konformitiitstypenanalyse (KTA) bietet eine
transparente und konomische Methode zur Analyse sozialer Kognitionen (sozialer
Orientierungslagen); sie wird bislang jedoch selten angewandt. Einige exemplarische
Untersuchungen zeigen ihre Anwendungsméglichkeiten auf ethnopsychologische und
transkulturelle Fragestellungen. Eingegangen wird dabei auch auf inter- und intra-
kulturell vergleichende Analysen der objektiven und subjektiven Konformitiit im
NationalbewuBtsein bei deutschen und Luxemburger Studierenden (N = 140). Die
KTA wird dabei zur Intergruppen-Wahrnehmungstypenanalyse (IWA) erweitert.
Das konkrete methodische Vorgehen der KTA und der IWA wird an Beispielen aus-
filhrlich erliutert. Beide Verfahren haben wichtige Vorziige; besonders ist her-
vorzuheben, daB KTA/IWA den zumeist allein ,mentalistischen‘ Forschungszugang
zu sozialen Kognitionen anhand externer Validitiitskriterien erweitern.

1. Der Untersuchungsgegenstand: Soziale Kognitionen und
Orientierungslagen

In der modernen Sozialpsychologie hat in den letzten zwei Dekaden wohl
kein Forschungsprogramm mehr Furore gemacht als das auf die Analyse so-
zialer Kognitionen gerichtete. Dies hat zugleich dazu gefiihrt, daB sich die
Aufmerksamkeit sozialpsychologischer Forschung zunehmend von ihren
klassischen Themenbereichen (wie etwa Gruppendynamik und -leistungen,
Fiihrungsverhalten oder Rollenkonflikte; vgl. etwa die Zusammenstellung»
klassischer sozialpsychologischer Arbeiten bei Aronson & Pratkanis, 1993;
siehe auch Irle, 1975; Kelvin, 1970; Witte, 1989) entfernt hat. Verstirkt wur-
de diese Entwicklung noch dadurch, daB dieses Forschungskonzept von an-
deren Teildisziplinen zum Teil ebenfalls mit Begeistung aufgenommen wur-
de. Dies gilt vor allem fiir die Entwicklungspsychologie (vgl. etwa Flavell,
1981; Howe & Courage, 1993;*Miller & Aloise, 1989; Goodnow, 1988; Sil-
bereisen, 1987), die durch dieses Konzept hofft, ihre (mit Ausnahme der auf
die Entwicklung des moralischen Urteils bezogenen Arbeiten bestehenden)
Defizite im Bereich der Entwicklung psychosozialer Variablen aufzufiillen.
Was sind nun die Spezifika dieses Konzepts, was die Ursachen seiner
Attraktivitdt? Definitionsvorschldge zur Kategorie der sozialen Kognitionen
weisen zundchst auf den relativ umfassend ausgerichteten, fiir sozialpsycho-
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logische Theorien und Konzepte nahezu ubiquitiren Charakter dieser modern
gewordenen Begriffskonstruktion (vgl. etwa Bierhoff, 1984; Flavell, 1981;
Shantz, 1982; Silbereisen, 1987; Srull & Wyer, 1988-1993). Silbereisen
(1987, S. 696) definiert etwa ,soziale Kognitionen als ein(en) Begriff, der
sowohl das Wissen iiber die Welt sozialer Geschehnisse(,) als auch den Pro-
zeB des Verstehens von Menschen, ihren Beziehungen sowie der sozialen
Gruppen und Institutionen, an denen sie teilhaben, umfaBt. Mitgedacht ist die
Bedeutung sozialer Kognition fiir die Organisation sozialer Interaktion*. Dies
erinnert etwas an die klassische Definition des Gegenstandsbereichs der So-
zialpsychologie, nach der es in ihr um Erleben und Verhalten gehe, das durch
die reale, vorgestellte oder implizite (internalisierte) Anwesenheit anderer
Personen beeinfluBt wird, und dem kritischen Einwand, daB damit dann der
gesamte Gegenstandsbereich der Psychologie bezeichnet ist (da wir uns von
internalisierter ,,Anwesenheit* anderer — im Sinne gelernter Normen, Einstel-
lungen, Vorurteile etc. — kaum werden 16sen konnen; vgl. etwa Irle, 1975,
der konsequenterweise in seinem allerersten Teilkapitel eine Definition der
Sozialpsychologie verweigert). Etwas enger gefaBt konnte man — im Sinne
einer AusschluBdefinition — als ,,prototypische Inhalte sozialer Kognitionen*
(Silbereisen, 1987, S. 698) Personen und soziale Geschehnisse bezeichnen,
die sich als Wahrnehmungs- und Kognitionsinhalte von Dingen und ,,nicht-
sozialen* Ereignissen a priori unterscheiden. Knapper (somit 6konomischer)
und nicht allein kursorisch-aufzihlend lassen sich soziale Kognitionen als auf
die mittelbare und unmittelbare soziale Umwelt bezogene Wahrnehmungs-
und Denkinhalte sowie -prozesse definieren, zu denen zudem solche selbst-
bezogenen Kognitionen gehoren, in denen die eigene Person mit der sozialen
Umwelt in Beziehung gebracht wird.

Beispiele fiir soziale Kognitionen wurden in der kursorisch-aufzihlenden
Arbeitsdefinition von Silbereisen (1987) bereits genannt. In der Literatur 148t
sich freilich ein thematisch engeres Verstindnis dieses Begriffs (etwa bei
Bierhoff, 1984, der Personenwahrnehmungen, soziale Urteilsbildung und
Attributionen darunter subsumiert; siehe auch Schneider, 1991) von einem
breiteren Verstindnis, das in der oben bereits genannten Gefahr der Ubiquitit
in der (Sozial-)Psychologie steht, unterscheiden. Ein solches breites Ver-
stdndnis findet sich nicht nur in der Arbeitsdefinition von Silbereisen (1987),
sondern etwa auch in dem Literaturiiberblick von Sherman, Judd und Park
(1988) und in den von Srull und Wyer (1988-1993) sowie von Aronson und
Pratkanis (1993) zur Thematik der sozialen Kognitionen zusammengestellten
Originalbeitrigen. Die breite Themenpalette reicht hier von der Verarbeitung
sozialer Informationen iiber das Personengedichtnis, Eigen- und Fremdgrup-
penkategorisierungen, Einstellungen, Einstellungsentwicklung und -verin-
derungen, Entscheidungsverhalten, Ideologien, soziale Kommunikationen
und Interaktionen bis hin zu Stereotypen und Eindrucksbildungsprozessen.
Unter entwicklungspsychologischer Perspektive (Flavell, 1981; Miller &
Aloise, 1989; Silbereisen, 1987) treten die Aspekte der Sozialisation entspre-
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chender sozialer Informationsaufnahme- und Informationsverarbeitungspro-
zesse hinzu.

Die Breite des an vielen Stellen geduBerten Verstindnisses von sozialen
Kognitionen ist sicherlich einer der Griinde fiir ihre groBe Resonanz in der
modernen Forschung. Andere Griinde mégen in der mentalistischen Ausrich-
tung des Forschungsprogramms (siehe unten) und in seinen mehr oder weni-
ger engen Beziehungen zur allgemeinpsychologischen Kognitionsforschung
liegen. Rice (1991, p. 527) vermutet gar, ,that social cognition researches
have been addicted to the study of knowledge structures (...) in information
processing.” Kognitive Schemata, deklaratives und episodisches Wissen, das
,soziale‘ Geddchtnis (womit das Personengedichtnis gemeint ist) etc. wurden
somit zum (Haupt-?)Gegenstand der modernen Sozialpsychologie. Daraus
resultierte nicht nur eine betrdchtliche Kognitivierung der Sozialpsychologie
(und eventuell auch eine ,Individualisierung* im Gegenstandsverstindnis),
sondern auch eine Verschiebung in den priferierten Forschungsstrategien:
Das laborexperimentelle Vorgehen, eine klassische Domine der Allgemeinen
Psychologie, wurde in der Sozialpsychologie zuungunsten der friiher in stir-
kerem MaBe realisierten feldexperimentellen Forschungszuginge verstirkt
(mit den — zumeist — positiven Folgen fiir die Verbesserung der internen Va-
liditdt und den negativeren fiir die externe Validitit ihrer Befunde).

Unter Bezug auf den o.g. eigenen Definitionsvorschlag soll hier gegen
die Ubiquitidt des Forschungskonzepts, die in der Regel mit konzeptuellen
Unschirfen, daraus resultierenden Operationalisierungsproblemen sowie In-
terpretationsschwierigkeiten bei empirischen Befunden verbunden ist, und
fiir das genannte engere Verstindnis plddiert werden. Dabei liegt die Nihe
des Konzepts zum ilteren der ,sozialen Orientierungslagen* auf der Hand
(vgl. etwa Breznitz, 1967; Fisch, 1977; Orlik, Fisch & Saterdag, 1971; Silva-
na de Rosa, 1990). Soziale Orientierungslagen beziehen sich exakt auf die
Wahrnehmung anderer Personen und Gruppen (deren Normen, Werthaltun-
gen, Einstellungen, Vorurteile etc.) sowie die Relation der eigenen Person
(bzw. der eigenen Normen, Werthaltungen, Einstellungen, Vorurteile etc.) zu
diesen Personen und Gruppen (und deren Normen, Werthaltungen etc.). Mit
dem Begriff der sozialen Orientierungslagen wird somit zuniichst der Sta-
tusaspekt sozialer Kognitionen prononciert und ihre dynamischen, auf die
(soziale) Informationsverarbeitung und Sozialisation bezogenen Aspekte
werden vernachlissigt (eine Erweiterung des dlteren Konzepts um solche dy-
namische Aspekte diirfte aber kaum Schwierigkeiten bereiten).

Fiir die empirische Analyse sozialer Orientierungslagen — und damit
auch sozialer Kognitionen — liegt nun mit der von Breznitz (1967) vorgestell-
ten Konformititstypenanalyse (KTA) ein Datenerhebungs- und Datenauswer-
tungsformat vor, das eine der bedeutsamen bisherigen Beschrinkungen des
auf soziale Kognitionen gerichteten Forschungsprogramms iiberwinden hel-
fen kann. Diese Beschrinkung bezieht sich auf die weitgehend subjektivisti-
sche (oder mentalistische) Ausrichtung der Erforschung sozialer Kognitionen
in der Sozial- und Entwicklungspsychologie. Als Elemente der ,psychischen
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Realitit von Individuen-werden soziale Kognitionen bislang vor allem als
subjektive Konstruktionen der sozialen Umwelt und der Beziehungen der ei-
genen Person zu ihr experimentell und anhand von Selbstauskiinften analy-
siert. Externe Kriterien, zumal Validititskriterien, fehlen, und die Forschung
begniigt sich — wie zumeist im (sozial-)kognitivistischen Forschungspro-
gramm (siehe hierzu etwa auch Herrmann, 1982) — mit diesen Selbstauskiinf-
ten, die allenfalls anhand anderer Selbstauskiinfte (derselben Person) oder
anhand der Effekte experimenteller Variationen validiert werden. Ausnah-
men beziehen sich auf Validierungsversuche iiber den Vergleich von Selbst-
und Fremdwahrnehmungsdaten (etwa bei Dyaden; vgl. hierzu etwa Krauss &
Fussell, 1991), wobei Verzerrungen bei den Fremdwahrnehmungsdaten min-
destens ebenso wahrscheinlich sind wie bei den Selbstauskiinften (siehe hier-
zu auch Schneider, 1991). Nétig ist die Ergénzung dieses mentalistischen
Forschungszugangs, in dem allzu oft rein pragmatisch und wenig reflektiert
darauf vertraut wird, daB Menschen ,,good-enough perceivers* (Fiske, 1993,
p. 155) sind, um externe oder zumindest quasi-externe Variablen, die nicht
von der jeweils untersuchten Person allein abhidngen.

Breznitz (1967) hat nun eine einfach handhabbare, im Unterschied zu
den meisten modernen sozialwissenschaftlichen Analysemethoden hochst
transparente und zudem okonomische Methodik entwickelt, diese Problema-
tik im Bereich sozialer Konstruktionen durch die Analyse der subjektiven
wie auch der objektiven Konformitit von Individuen in Einstellungen, Wert-
haltungen, Vorurteilen etc. zu 16sen. Diese Datenerhebungs- und Datenaus-
wertungsstrategie wird im folgenden zundchst erldutert (Abschnitt 2), anhand
exemplarischer ethnopsychologischer Untersuchungsbefunde in ihrer prakti-
schen Durchfithrung und Niitzlichkeit beschrieben (Abschnitt 3) sowie auf
die inter- und intrakulturell vergleichende Analyse von subjektiver und ob-
jektiver Konformitit (im NationalbewuBtsein) bzw. subjektiven und objekti-
ven Intergruppen-Wahrnehmungstypen erweitert (Abschnitt 4).

2. Die Konformitdtstypenanalyse (KTA) nach Breznitz (1967)

Nach Breznitz (1967; vgl. auch Brandtstidter & Krampen, 1979) kénnen bei
Vorgabe alternativer Antwortmoglichkeiten (oder bei Dichotomierung anders
skalierter Daten) aus der Beziehung zwischen der persénlichen Meinung ei-
nes Befragten zu einem bestimmten Urteilsobjekt und seiner Ansicht iiber die
vorherrschende Mehrheitsmeinung zu dem betreffenden Objekt (statistische
Gruppennorm; ggfs. bezogen auf eine definierte Bezugsgruppe wie etwa die
Kollegen, die Kommilitonen o0.4.) vier verschiedene Antworttypen a priori
abgeleitet werden. Diese Antworttypen konnen im Deutschen (in Anlehnung
an Orlik et al., 1971) wie folgt beschrieben werden:
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Typ 1 (wissentlich konform): Die Mehrheitsmeinung ist richtig erfaB.t, d.ie
personliche Meinung und die statistische Gruppennorm stimmen objektiv
und subjektiv iiberein — der wissentliche Konformist;

Typ I1I (vermeintlich konform): Die Mehrheitsmeinung ist falsch erfat, die
persdnliche Meinung und die vermutete Mehrheitsmeinung stimmen ledig-
lich subjektiv, aber nicht objektiv iiberein — der vermeintliche Konformist;

Typ III (vermeintlich abweichend): Die Mehrheitsmeinung ist falsch erfaBt,
die personliche Meinung und die vermutete Mehrheitsmeinung weichen
subjektiv voneinander ab, stimmen aber objektiv iiberein — der vermeintliche
Nonkonformist;

Typ IV (wissentlich abweichend): Die Mehrheitsmeinung ist richtig erfaft,
die personliche Meinung und die vermutete Mehrheitsmeinung stimmen so-
wohl subjektiv als aach objektiv nicht iiberein — der wissentliche Nonkon-
formist.

Basis der KTA sind dichotome Daten iiber die personlichen Meinung und die
vermutete Mehrheitsmeinung (in einer Bezugsgruppe) zu einem Einstel-
lungs- oder Bewertungsobjekt (das sich natiirlich auch auf Personen oder
Gruppen beziehen kann). Liegen ordinal- oder intervall-skalierte Daten vor,
so miissen Dichotomierungen vorgenommen werden, die je nach Fragestel-
lung und Antwortvorgaben entweder anhand eines absoluten Kriteriums (z.B.
Zusammenfassung aller (eher) zustimmenden Antwortkategorien und aller
(eher) ablehnenden Antwortkategorien zu den dichtomen Kategorien der
Bejahung versus Verneinung) oder anhand eines empirischen (sozialen) Kri-
teriums (etwa mediane oder paramediane Dichotomierung anhand der Vertei-
lung der erhobenen Daten) durchzufiihren sind. Bei der medianen und para-
medianen Dichtomierung ist freilich nicht nur der Informationsverlust, der
bei jeder Datenzusammenfassung auftritt, sondern insbesondere auch das
Problem zu bedenken, daB ggfs. sehr geringe Unterschiede im Antwortver-
halten ausreichen, um einem anderen Konformititstypus zugeordnet zu wer-
den. Die iibliche Losung dieses Problems (Bildung von Extremgruppen)
verbietet sich deswegen, weil ein AusschluB der Personen, deren Antworten
beim und um den Median herum liegen, die Reprisentativitit der Stichprobe
beeintridchtigen wiirde.

Die Verteilungen der (dichotomen bzw. dichotomisierten) Daten fiir das
Selbsturteil und das vermutete Gruppenurteil (die vermutete Mehrheitsmei-
nung) kénnen dann in Vier-FeRler-Tafeln iibertragen werden, aus denen sich
direkt die Verteilung der vier Konformititstypen ablesen ld8t. Der Modalwert
der personlichen Meinungen (bzw. Einstellungen, Bewertungen 0.d.) be-
zeichnet unter der Voraussetzung der Reprisentativitit der Stichprobe (unter
Bezug auf die — ggfs. enger — definierte Population) die statistische Gruppen-
norm. Die Zuordnung der Konformititstypen ist dann von der Lokation des
Modalwertes abhingig, wobei a priori zwei Fille moglich sind, die in den
Tabellen 1 und 2 ausfiihrlich demonstriert werden.
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Tabelle 1: KTA-Fall I der Zuordnung der Konformititstypen zu den

Antworttypen bei p > q (d.h., die objektive Mehrheitsmeinung
liegt bei der Zustimmung, p)

vermutete Mehrheitsmeinung
personliche Zustimmung (a) Ablehnung (nein) Randsumme
Meinung
Zustimmung (a) Typ I: wissentlich Typ lll: vermeint- o)
konform lich abweichend (= Modus bzw.
Norm)
Ablehnung (nein) Typ IV: wissentlich Typ Il: vermeint- q
abweichend lich konform
Randsumme p' q' N

Tabelle 2: KTA-Fall Il der Zuordnung der Konformititstypen zu den
Antworttypen bei p < q (d.h., die objektive Mehrheitsmeinung
liegt bei der Ablehnung, q)

vermutete Mehrheitsmeinung
persdnliche Mei- Zustimmung (a) Ablehnung (nein) Randsumme
nung
Zustimmung (a) Typ Il vermeintlich Typ IV: wissent- P
konform lich abweichend
Ablehnung (nein)  Typ lIl: vermeintlich Typ I: wissentlich q
abweichend konform (= Modus bzw.
Norm)
Randsumme p' q N

Eine Zuordnung der Konformititstypen zu den Antworttypen (wie in den
Tab. 1 und 2 demonstriert) ist nur dann statistisch abgesichert, wenn die
Randsummen p und q hinreichend (d.h., statistisch bedeutsam bei a < .01
oder a < .05) differieren. Dies kann mit dem Vorzeichentest fiir abhiingige
Stichproben (bei N < 21, was in KTAs selten der Fall sein diirfte) bzw. dem
Chi’-Test von McNemar (bei N > 20, was bei KTA der Normalfall ist) leicht
gepriift werden (siche etwa Lienert, 1973). Zusatzanalysen, die sich etwa
durch den Einbezug anderer Variablen (etwa AuBenvariablen wie Ge-
schlecht, Alter, Berufserfahrung, Personlichkeitsvariablen 0.4.) auf Inter-
Gruppenvergleiche beziehen, sind mit dem Omnibus-Test nach Le Roy
(siehe Lienert, 1973) und darauf bezogene a posteriori Tests nach Stein-
griiber und Lienert (1970; vgl. auch Lienert, 1973) ohne weiteres moglich.
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Fassen wir zusammen: Als Ausgangsdaten fiir die KTA benétigt man
dichotome (oder dichotomierte) Daten, die sich auf die personliche Meinung
(Einstellung, Bewertung 0.4.) und die vermutete Mehrheitsmeinung (in einer
definierten Bezugsgruppe) zu einem Einstellungsobjekt (0.4.) beziehen. Die-
se Daten werden in Kontingenztafeln der einfachsten Form (d.h., Vier-Fel-
der-Tafeln) in Beziehung gesetzt, woraus sich bei Beachtung der statistischen
Gruppennorm (auf der Basis der wirklichen Mehrheitsmeinung in den
Selbsturteilen) direkt die Verteilung der Befragten auf die vier Konformi-
titstypen ergibt. Das Auswertungsverfahren und die benétigten (nonpara-
metrischen) statistischen Testprozeduren sind hochst einfach zu handhaben
(auch mit dem Taschenrechner) und zugleich hochst transparent sowie nach-
vollziehbar.

3. Ethnopsychologische Untersuchungsbeispiele zur KTA

Die Handhabung und Niitzlichkeit der KTA sollen kurz anhand dreier eige-
ner empirischer Untersuchungen (bzw. der Befunde in diesen) demonstriert
werden. Alle drei Studien beziehen sich auf ethnopsychologische (d.h. intra-
kulturelle) Analysen von sozialen Orientierungslagen; sie stammen aus
héchst unterschiedlichen psychologischen Forschungsbereichen (weitere An-
wendungen der KTA finden sich bei Breznitz, 1967; Fisch, 1977; Orlik et al.,
1971).

In der ersten Untersuchung wurde die subjektive und objektive Kon-
formitit von Lehrern in der Bewertung von piddagogischen Zielorientierun-
gen analysiert (Brandtstidter & Krampen, 1979). Bei 180 deutschen Lehrern
und Lehrerinnen stellten wir fiir einige der insgesamt erfaBten 23 Erzie-
hungs- und Unterrichtsziele fehlerhafte soziale Orientierungslagen fest. D.h.,
daB sich ein groBer Prozentsatz der befragten Lehrer selbst etwa unter Bezug
auf Ziele wie ,,den Unterrichtsplan einhalten®, ,,Achtung und Wertschitzung
der Kollegen gewinnen®“, ,beim Schiiler beliebt sein“ und ,Ehrgeiz der
Schiiler herausfordern* als vermeintlich konform oder aber vermeintlich ab-
weichend wahrgenommen haben (siehe Brandtstidter & Krampen, 1979).
Dies und einige alters- bzw. generationsspezifische Unterschiede in den
Verteilungen der Konformititstypen sind Hinweise auf soziale Orientie-
rungsunsicherheiten und projektive Fehlwahrnehmungen beziiglich berufs-
gruppenspezifischer Werthaltungen. Auf die Implikationen solcher Orientie-
rungsunsicherheiten im Kollegenkreis sei in Hinblick auf mégliche soziale
Interaktions- und Kommunikationsstérungen sowie mogliche personliche
Isolations- oder Obsoleszenzerlebnisse hier nur verwiesen. Trotz dieser Er-
gebnisse zu sozialen Orientierungsunsicherheiten weisen die Befunde und
auch die aus den Zusatzanalysen unter Einbeziehung von AuBenvariablen
(wie Berufszufriedenheit und Berufserfahrung) insgesamt darauf, daB wir es
mit einer relativ gut integrierten Berufsgruppe mit hohem Konsens auf der
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Ebene grundsitzlicher Erziehungsziele und einer guten sozialen Orientierung
hinsichtlich der berufsgruppenspezifischen Zielorientierungen zu tun haben.
Die zweite Studie bezieht sich auf die objektive und die subjektive Kon-
formitit in den entwicklungsbezogenen Grundorientierungen von Erwachse-
nen aus Luxemburg (siche Krampen, Freilinger & Wilmes, 1994). Fiir 247
Erwachsene (mit versus ohne pidagogischen Erfahrungen) stellten wir fiir
fatalistische, aktionale, exogenistische und interaktionistische Entwicklungs-
orientierungen (im Umgangswissen; erfaBt auf sechsstufigen Antwortskalen)
kaum soziale Orientierungsunsicherheiten, ausgeprigte statistische Normen
und keine bedeutsamen Gruppenunterschiede (nach dem Geschlecht, Alter
und Status als Sozialisationsagent) fest (sieche Tabelle 3). Lediglich fiir die
endogenistische Entwicklungsorientierung konnte anhand der Randsummen-
unterschiede eine (objektive) Gruppennorm statistisch nicht abgesichert wer-
den. Dies zeigt, daB — dhnlich wie in der entwicklungspsychologischen und
tiologischen Fachliteratur — unter den Luxemburger Erwachsenen die Mei-
nungen iiber die Bedeutung genetischer Faktoren fiir die Humanentwicklung
geteilt sind und daB in diesem Fall somit die (teststatistisch abgesicherte) Zu-

ordnung der Antworttypen auf die Konformititstypen nicht moglich ist (siehe
Tabelle 3).

Tabelle 3: Deskriptive Parameter der fiinf Entwicklungsorientierungen und
prozentuale Verteilung der Konformititstypen (N = 247; aus:
Krampen, Freilinger & Wilmes, 1994)

vermutetes

Entwickiungs- Selbsturteil Gruppen-  Norm Konformititstyp*
orientlerung- urteil

M SD M SD | Il Il \'
fatalistisch 1.6 134 2.2:-.1.47 - 77 4 13 6
endogenistisch 27 148 32 129 - 39 36 17 8
aktional A3 ;.27 .0 42114 +* 87 2 5 6
exogenistisch 49 102 46 1.4 +* 92 1 4 3
interaktionistisch 46 1.2 42 1.8 +* 94 3 3 0

Die Differenz zwischen den Randsummen ist statistisch signifikant (1%-Niveau),
d.h. die Norm ist deutlich ausgepragt.

¢ Konformit&tstypen: | = wissentlich konform, Il = vermeintlich konform, Il = vermeintiich
abweichend, IV = wissentlich abweichend.




Tabelle 4: Deskriptive Kennwerte der fiinf Erklarungsarten fiir die Ausldnderfeindlichkeit im Selbsturteil und in der vermu-
teten Mehrheitsmeinung sowie prozentuale Verteilung der auf sie bezogenen Konformititstypen (N = 341; aus: Krampen &

Krimer, 1994)
Erklirung der Auslénder- Selbsturtell vermutete Mehr- Norm? Konformititstypen® (in %)
feindlichkeit mit... * heitsmeinung

M sD M sD I I I v
...Vorurteilen und Bedtohungs- 29 08 44 0.7 Ablehnung** 1 17 72 0
kognitionen (ATT-1)
...autoritGren Charaktermerk-
malen (ATT-2) 39 13 3.6 1.1 Zustimmung** 35 23 26 16
...(sozio-)biologischer Argumen-
tation (ATT-3) 28 09 40 09 Ablehnung** 29 18 52 1
...der Hypothese der Problemver-
schiebung (ATT-4) 3.7 0.9 3.9 08 Zustimmung** 83 3 2 12
...Massenmedien- und Politiker-
einfiissen (ATT-5) 3.6 1.0 3.5 09 Zustimmung* 36 33 21 10

A Die Differenz zwischen den Randsummen ist statistisch signifikant (**p < .01 bzw. *p < .05), d.h. die Nom ist deutlich ausgepragt.

b Konformitatstypen (in Abhangigkeit von der Normauspragung): Typ | = wissentlich konform, Typ Il = vermeintiich konform, Typ Ill = ver-

meintlich abweichend, Typ IV = wissentlich abweichend (siehe Text).
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Das dritte Anwendungsbeispiel fiir die KTA bezieht sich auf Analysen der
objektiven und subjektiven Konformitit in den Erkldrungen fiir die Auslén-
derfeindlichkeit in der Bundesrepublik Deutschland durch deutsche Erwach-
sene (Krampen & Kriamer, 1994). In einer Stichprobe von 341 Deutschen, in
der die soziodemographischen Variablen dhnlich wie in den offiziellen So-
zialstatistiken fiir die Bundesrepublik verteilt sind, wurden die personliche
Meinung und die fiir die Deutschen vermutete Mehrheitsmeinung iiber die
Erklirbarkeit der Auslidnderfeindlichkeit anhand von (1) ethnischen Vorurtei-
len, (2) autoritiren Personlichkeitsmerkmalen, (3) soziobiologischen Argu-
menten, (4) der Hypothese der Problemverschiebung (,,Siindenbockthese*)
sowie (5) Einfliissen der Massenmedien und Politiker erfragt. Fiir alle fiinf
Attributionsmuster ergaben sich ausgeprigte, statistisch abgesicherte Normen
(d.h. inhaltlich, daB Erkldrungen der Auslinderfeindlichkeit durch Vorurteile
und soziobiologische Argumente von der Mehrheit abgelehnt wurden; Erkla-
rungen durch autoritire Personlichkeitsmerkmale, die Problemverschie-
bungsthese sowie die Einfliisse der Medien und Politiker wurde dagegen zu-
gestimmt; siche Tabelle 4).

Wesentlicher ist, daB nach der KTA - je nach Attributionsmuster — zwi-
schen 5% und 89% der Stichprobe iiber falsche soziale Orientierungslagen
bei der Erkldarung der Auslianderfeindlichkeit verfiigt. Bei ihrer Erkldrung an-
hand von Vorurteilen sind etwa 72% der Stichprobe vermeintlich ab-
weichend (d.h., sie lehnen diese Erkliarung ab, glauben aber, daB die Mehr-
heit der Deutschen ihr zustimmt, obwohl dies nicht so ist) und 17% sind
vermeintlich konform (d.h., sie stimmen dieser Erkldrung zu und glauben,
daB das auch die Mehrheit tut, obwohl dies nicht der Fall ist); lediglich 11%
der Stichprobe erweist sich beim ersten Attributionsmuster als wissentlich
konform, d.h., sie lehnen die Erklirung der Ausldnderfeindlichkeit durch
Vorurteile und Bedrohnungskognitionen ab, vermuten dies auch von der
Mehrheit der Deutschen und haben damit recht (nehmen die objektive Norm
also korrekt wahr).

Ahnliche MiBverhiltnisse und Fehler in den sozialen Orientierungslagen
iiber die Erkldarung der Ausldnderfeindlichkeit finden sich auch fiir ihre At-
tribution “auf autoritire Personlichkeitsmerkmale, auf die soziobiologische
Unterschiedlichkeit zwischen Deutschen und Auslindern sowie auf die Ein-
fliisse von Massenmedien und Politikern (siehe Tabelle 4). Lediglich bei der
Hypothese zur Problemverschiebung erweist sich die deutliche Mehrheit der
Stichprobe als wissentlich konform (d.h., sie stimmen dieser Erkldrung zu,
vermuten, daB dies auch die anderen tun, und haben damit recht; 83%) bzw.
wissentlich abweichend (d.h., sie lehnen diese Erklirung ab, vermuten aber,
daB die Mehrheit ihr zustimmt, und haben damit recht; 12%). Vermeintliche
Konformitit (3%) und vermeintliche Abweichung (2%) treten hier nur selten
auf. Betont sei noch einmal, daB — mit Ausnahme der Erkldrung der Aus-
landerfeindlichkeit durch die Problemverschiebungsthese — die deutliche
Mebhrheit der Befragten die Mehrheitsmeinung in den Erklidrungen der Aus-
landerfeindlichkeit (d.h., die objektive Norm) falsch erfaBt und sich daher
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subjektiv als konform bzw. als abweichend erlebt, obwohl dies nicht der
Realitit entspricht. Zusatzanalysen unter Einbeziehung der Referenzvariablen
Geschlecht, Alter und Bildungsstand ergaben keine statistisch bedeutsamen
Unterschiede in den Verteilungen der Konformititstypen.

Die bislang vorgestellten und auch die von Fisch (1977) sowie Orlik et
al. (1971) vorgelegten Konformitiitstypenanalysen beziehen sich auf die von
Breznitz (1967) eingefiihrte intrakulturelle (ethnopsychologische) Untersu-
chung sozialer Kognitionen. Ihre Gegenstinde waren dabei auf die Einstel-
lungsobjekte der piddagogischen Ziele, der entwicklungsbezogenen Grundo-
rientierungen und der subjektiven Erklidrungen der Ausldnderfeindlichkeit
bezogene soziale Orientierungslagen in national (z.T. auch enger) definierten
Gruppe. Im folgenden werden die Grundgedanken einer interkulturell ver-
gleichenden Anwendung der KTA dargelegt, die ihre methodische Erweite-
rung zu einer Intergruppen-Wahrnehmungstypenanalyse voraussetzt, und es
wird ein erstes Anwendungsbeispiel dafiir gegeben.

4. Die Erweiterung der KTA zu einer kombinierten intra- und
interkulturell vergleichende Analysemethode: Die Intergrup-
pen-Wahrnehmungstypenanalyse (IWA)

4.1 Das Konzept und die theoretische Anbindung der IWA

Naheliegend ist der Gedanke, den Ansatz der intrakulturell bzw. auf eine
Gruppe bezogenen KTA auf Bereiche auszuweiten, die Inter-Gruppenwahr-
nehmungen betreffen. Im ersten Schritt sind dabei zwei einfache KTA zu
realisieren, die sich auf Selbsturteile und vermutete Mehrheitsmeinungen in
den jeweils zwei (oder auch mehr) ethnisch, national oder anders definierten
Gruppen beziehen. Die Datenerhebungs- und Datenauswertungsstrategien
folgen dabei vollstindig den o.g. geschilderten Grundprinzipien der KTA. Es
ergeben sich dariiber hinaus aber Maglichkeiten — etwa anhand des Chi*-
Tests von Le Roy (vgl. etwa Lienert, 1973) — die objektiven Normen sowie
die Verteilungen der Konformititstypen in den beiden (unabhingigen) Stich-
proben statistisch vergleichend zu evaluieren.

Interessanter scheint noch der zweite Schritt der Erweiterung der (zwei-
fachen) KTA zu einer kombinierten intra- und interkulturell vergleichenden
Analysemethode. Voraussetzung dafiir ist, daB in den beiden (oder mehr)
definierten Gruppen nicht nur persdnliche Meinungen und die vermutete
Mehrheitsmeinung in der Eigengruppe iiber das Einstellungsobjekt, sondern
auch die in der Fremdgruppe (den Fremdgruppen) vermutete Mehrheitsmei-
nung erfragt wird. Daraus ergeben sich Moglichkeiten der Analyse der sozia-
len Orientierungslagen innerhalb der und zwischen den Gruppen, die theore-
tisch etwa mit der auf der Intergruppen-Kategorisierung basierenden Theorie
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der sozialen Identitit von Tajfel und Turner (1979, 1985) in Einklang ge-
bracht werden konnen. )

In der Tradition der Arbeiten von Sumner (1906) und Sherif (1966) zu
Eigen- und AuBengruppen (,ingroups* versus ,,outgroups*) sowie zu Inter-
gruppen-Relationen fiihren Tajfel und Turner (1979, 1985) aus, da8 soziale
Kategorisierungen und soziale Vergleiche zwischen und innerhalb von
Gruppen wegen dem bei Individuen bestehenden Bediirfnis nach sozialer
Identitit zu Uberschitzungen der Gemeinsamkeiten innerhalb und der Unter-
schiede zwischen Gruppen fiihren. Das Ergebnis sind subjektive soziale Di-
stinktheit und Identitit, die — nach Tajfel und Turner — u.a. darauf basieren,
daB die Eigengruppe besser bewertet wird als die Fremdgruppen (siehe aber
die dazu widerspriichlichen Befunde zur hohen Ethnohostilitét und geringen
Ethnophilie deutscher Studierender im Vergleich zu ausldndischen Studie-
renden in der Bundesrepublik bei Siillwold, 1988). Mit der kombinierten
KTA, die hier als Intergruppen-Wahrnehmungstypen-Analyse (IWA) einge-
filhrt werden soll, werden die auf solche Intra- und Intergruppenwahrneh-
mungen und -bewertungen bezogene sozialen Orientierungen empirisch
analysierbar. Dies wird im folgenden an einem Beispiel, das sich auf das Na-
tionalbewuBtsein deutscher und Luxemburger Lehramtskandidaten bezieht,
demonstriert.

Bezogen auf die Eigengruppe handelt es sich dabei nach wie vor um die
Verteilung der Antworttypen auf die vier verschiedenen Konformititstypen,
bezogen auf das Selbsturteil, die fiir die Fremdgruppe vermutete Mehrheits-
meinung und die in der Fremdgruppe vorhandene statistische (objektive)
Norm kann nicht mehr von Konformititstypen gesprochen werden. Gegen-
stand der darauf bezogenen sozialen Orientierungslagen sind vielmehr nun
Intergruppen-Wahrnehmungstypen, die auf den Selbsturteilen, den vermute-
ten Mehrheitsmeinungen in der Fremdgruppe und den objektiven Normen in

der Fremdgruppe basieren. Analog zur KTA sind a priori vier Fille unter-
scheidbar:

TypI- wissentliche Ubereinstimmung: Selbsturteil und die fiir die
Fremdgruppe vermutete Mehrheitsmeinung stimmen iiberein,
wobei die Norm der Fremdgruppe richtig erfaBt ist (d.h., sub-
jektive und objektive Ubereinstimmung zwischen der Pcrson
und der Fremdgruppennorm);

TypII - vermeintliche Ubereinstimmung: Selbsturteil und die fiir die
Fremdgruppe vermutete Mehrheitsmeinung stimmen iiberein,
die Norm der Fremdgruppe wird jedoch falsch erfaBt (d.h.,
subjektive Ubereinstimmung, jedoch objektive Abweichung
zwischen der Person und der Fremdgruppennorm);

Typ III - vermeintliche Abweichung: Selbsturteil und die fiir die Fremd-
gruppe vermutete Mehrheitsmeinung weichen voneinander ab,
die Norm der Fremdgruppe wird jedoch falsch erfaBt (d.h.,
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subjektive Abweichung, jedoch objektive Ubereinstimmung
zwischen der Person und der Fremdgruppennorm);

TypIV - wissentliche Abweichung: Selbsturteile und die fiir die Fremd-
gruppe vermutete Mehrheitsmeinung weichen voneinander ab,
die Norm der Fremdgruppe wird richtig erfaBt (d.h., subjektive
und objektive Abweichung zwischen der Person und der
Fremdgruppennorm).

4.2 Empirische Exemplifikation der kombinierten KTA und der IWA
am Beispiel des Nationalbewufitseins

4.2.1 Methode

Stichproben: An den im Rahmen der vorliegenden explorativen Studie
durchgefiihrten Datenerhebungen waren 70 Lehramtskandidaten aus Luxem-
burg (M = 20.4, SD = 2.43 Jahre; 49 Studentinnen) und 70 Lehramtskandida-
ten aus dem an Luxemburg angrenzenden Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland (M = 21.2, SD = 2.76 Jahre; 51 Studentinnen) beteiligt. Alle
Studierenden standen am Anfang ihrer Hochschulausbildung (ausschlieBlich
Erstsemester). Bei der Luxemburger Stichprobe handelt es sich um eine To-
talerhebung aller Lehramtskandidaten, bei der deutschen um eine Zufalls-
stichprobe aus einer Population von 132 erstimmatrikulierten Lehramtskandi-
daten an der Universitit Trier, deren Alters- und Geschlechtsverteilung mit
denen in der Population iibereinstimmen.

Erhebungsinstrument: Die Untersuchungsteilnehmer bearbeiteten im Winter
1993 einen kurzen Fragebogen, in dem neben soziodemographischen Daten
(Alter, Geschlecht, Studienfach und Heimatwohnort) u.a. die Zustimmung
versus Ablehnung (auf 6stufigen Antwortskalen) zu drei hier interessierenden
Aussagen erhoben wurden. Den Luxemburger wurden folgende Aussagen
vorgegeben: (1) ,,Ich bin stolz darauf, Luxemburger zu sein.”; (2) ,,Die mei-
sten anderen Studierenden (im Lehramtsstudiengang) sind stolz darauf, Lu-
xemburger zu sein®; (3) ,,Die meisten deutschen Studierenden (in Lehramts-
studiengéingen) sind stolz darauf, Deutsche zu sein.. Analog dazu wurden
die Deutschen um die personliche Zustimmung versus Ablehung folgender
Aussagen gebeten: (1) ,Ich bin stolz darauf, Deutscher zu sein.; (2) ,Die
meisten anderen Studierendes (im Lehramtsstudiengang) sind stolz darauf,
Deutsche zu sein.“; (3) ,,Die meisten Luxemburger Studierenden (in Lehr-
amtsstudiengéingen) sind stolz darauf, Luxemburger zu sein.. Angemerkt
sei, daB sich bei abgeschwichten Formulierungen (neben der Wendung
»-.-Stolz darauf...* wurden auch die Wendungen ,Ich bin gerne Deutscher /
Luxemburger” und , Die meisten... sind gerne...“ verwendet) Ergebnisse er-
gaben, die von denen im folgenden Dargestellten nur minimal abwichen.



330 Giinter Krampen

4.2.2 Ergebnisse

(A) KTA-Befunde zum NationalbewuBtsein der Luxemburger und der deut-
schen Lehramtskandidaten: In den beiden oberen Zeilen von Tabelle 5 sind
die Befunde der beiden einfachen KTA fiir die Luxemburger und die deut-
schen Lehramtskandidaten zusammengefa8t. Sowohl im Selbsturteil als auch
in der vermuteten Mehrheitsmeinung stimmen die Luxemburger Studieren-
den der Aussage eher zu (verfiigen also im Durchschnitt iiber ein ausgeprig-
tes NationalbewuBtsein und vermuten dies auch fiir die Mehrheit ihrer
Kommilitonen), was zu einer statistisch klar ausgeprigten Norm und einer
klaren Verteilung der Konformititstypen fiihrt. Die groBe Mehrheit der
Stichprobe (71%) ist ,,wissentlich konform*, stimmt also personlich subjektiv
als auch objektiv mit der Norm iiberein. Lediglich 16% sind wissentlich ab-
weichend, nehmen die Norm also richtig wahr, weichen selbst aber bewuBt
von ihr ab, indem sie angeben, nicht stolz darauf zu sein, Luxemburger zu
sein. Fehlerhafte soziale Orientierungslagen finden sich in 13% der Stich-
probe (siehe Tab. 5), was ein relativ kleiner Prozentsatz ist.

Tabelle 5: Ergebnisse der Konformititstypenanalysen und der Intergruppen-
Wahrnehmungstypenanalysen zum NationalbewuBtsein luxemburger und
deutscher Lehramtskandidaten (N = 140)

Selbsturtell vermutete Norm in Konformititstypen
Mehrheit in  Eigengr.
Stichprobe Eigengruppe
M SD M SD | ] 1] v
KTA-Befunde
Luxemburger (n = 70) 41 163 44 175 + 7 7 6 16
Deutsche (n = 70) 18 157 26 184 o 44 29 21 6
Selbsturteil  vermutete Norm in Intergruppen-
Mehrheit I. Fremd- Wahrnehmungstypen
Fremdgr. gruppe
M SD M SD | ] 1] v
IWA-Befunde
Luxemburger (n = 70) 431 163 563 183 o 17 63 6 14
Deutsche (n = 70) 18 . 157 49 . 176 +** 21 4 13 61

** Die Differenz zwischen den Randsummen Ist statistisch signifikant (1%-Niveau), d.h. die
Norm ist deutlich ausgepragt.

Anders sehen die Befunde fiir die deutschen Lehramtskandidaten (aus dem
Grenzgebiet zu Luxemburg) aus: Sowohl im Selbsturteil als auch in der fiir
die Eigengruppe vermuteten Mehrheitsmeinung wird die Aussage eher abge-
lehnt (siehe Tab. 5); die statistisch Norm ist negativ. Auch die Verteilung der
Konformititstypen weicht von der der Luxemburger ab. Nur 44% sind wis-
sentlich konform, und nur 6% sind wissentlich abweichend. Exakt 50% der
deutschen Stichprobe (N = 35) verfiigt somit iiber falsche soziale Orientie-
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rungslagen, da sie entweder glauben von der Norm abzuweichen, obwohl sie
es de facto nicht tun (21%), oder aber meinen, mit der Norm iibereinzustim-
men, was jedoch nicht der Realitit ihrer sozialen Umgebung entspricht
(29%).

Die Unterschiede zwischen der Luxemburger und der deutschen Stich-
probe sind sowohl auf Mittelwertsniveau (t(138) > 5.67, p < .01) als auch in
der Verteilung der Konformititstypen (Chi*(3) = 18.41, p < .01; Test nach Le
Roy; vgl. etwa Lienert, 1973) statistisch hoch signifikant. D.h., die Luxem-
burger Lehramtskandidaten verfiigen im Mittel nicht nur iiber ein ausge-
prigteres NationalbewuBtsein als die deutschen, sondern auch iiber darauf
bezogene soziale Orientierungslagen, die eher der sozialen Wirklichkeit ent-
sprechen als die der deutschen.

(B) IWA-Befunde zu subjektiven und objektiven Intergruppen-Wahrneh-

mungstypen zum NationalbewuBtsein von Luxemburger und deutschen

Lehramtskandidaten: In den beiden unteren Zeilen von Tabelle 5 finden sich
die Ergebnisse der IWA fiir die beiden Stichproben. Erinnert sei daran, da
als Variablen jeweils (1) das Selbsturteil, (2) die fiir die Fremdgruppe vermu-
tete Mehrheitsmeinung und (3) die statistische (objektive) Norm der jewei-
ligen Fremdgruppe (aus den einfachen KTA - also der ersten bzw. zweiten
Zeile von Tabelle 5 — iibernommen) in die IWA eingehen. D.h., da8 die ob-
jektive (statistische) Norm in der IWA nicht (wie bei der KTA) iiber den
Modalwert der Zeilenrandsummen bestimmt wird, der sich auf die Haufigkei-
ten der Zustimmung versus Ablehnung in den Selbsturteilen der Eigengruppe
bezieht. Stattdessen muB der Modalwert der Zeilsummen herangezogen wer-
den, der sich auf die Haufigkeiten der Zustimmung versus Ablehnung in den
Selbsturteilen der Fremdgruppe selbst bezieht (da dies die statistische Norm
in der Fremdgruppe, somit das objektive AuBenkriterium ist). Dies ist bei der
Verteilung der Antworttypen auf die Intergruppen-Wahrnehmungstypen un-
bedingt zu beachten.

Die Luxemburger Lehramtskandidaten vermuten, daB deutsche Lehr-
amtskandidaten im Mittel iiber ein dhnlich hohes (im Trend ein sogar etwas
hoheres; t(68) = 1.73, p < .10) NationalbewuBtsein verfiigen wie sie selbst.
Unter Beachtung der in der Gruppe der deutschen Studierenden gegebenen
(statistischen) negativen Norm fiihrt dies zu einer Intergruppen-Wahrneh-
mungstypenverteilung, nach der fehlerhafte soziale Orientierungslagen in
den internationalen Wahrnehmungen der Luxemburger Studierenden domi-
nieren (siche Tab. 5). Mit 63% liegt dabei vor allem die Quote derer sehr
hoch, die iiber vermeintlich, iibereinstimmende Intergruppen-Wahrnehmun-
gen verfiigen: Sie glauben somit, daB das NationalbewuBtsein der deutschen
Kommilitionen dhnlich hoch ist wie das eigene, obwohl die statistische (ob-
jektive) Norm bei den deutschen Lehramtskandidaten fiir ein erheblich ge-
ringes NationalbewuBtsein spricht. In den Intergruppen-Wahrnehmungen er-
weisen sich ferner 17% der Luxemburger Lehramtskandidaten als wissentlich
iibereinstimmend (geringes eigenes NationalbewuBtsein, das auch bei den
deutschen Kommilitionen als gering ausgeprigt vermutet wird, was deren
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statistischer Norm entspricht), 14% als wissentlich abweichend und 6% als
vermeintlich abweichend.

Die deutschen Lehramtskandidaten schitzen dagegen im Mittel das Na-
tionalbewuBtsein der Luxemburger Kommilitonen als erheblich (statistisch
signifikant; t(68) = 7.44, p < .01) hoher ausgeprégt ein als ihr eigenes. Unter
Bezug auf die in der Luxemburger Gruppe auch de facto bestehende
(positive) Norm ergibt sich die in Tabelle 5 wiedergegebene Verteilung der
Intergruppen-Wahrnehmungstypen. Es zeigt sich, daB die groBe Mehrheit der
deutschen Lehramtskandidaten iiber addquate soziale Orientierungslagen ver-
fiigt (61% sind wissentlich abweichend und 21% sind wissentlich iiberein-
stimmend; sie erfassen die unter Luxemburger Lehramtskandidaten gegebene
Norm also richtig). Lediglich 13% der deutschen Stichprobe erweist sich als
vermeintlich abweichend und 4% als vermeintlich iibereinstimmend, was auf
falsche Perzeptionen der bei den Luxemburger Kommilitionen vorhandenen
(statistischen) Norm zuriickgeht.

Die Unterschiede in der Verteilung der IWA-Typen zwischen den Lu-
xemburger und den deutschen Lehramtskandidaten sind nach dem Le Roy-
Test hoch signifikant (Chi*(3) = 27.32, p < .01). Damit ist die Folgerung
(statistisch) gestattet, daB die Luxemburger Lehramtskandidaten im Ver-
gleich zu den deutschen iiber weniger realitdtsgerechte soziale Orientierungs-

lagen in den Intergruppen-Wahrnehmungen des NationalbewuBtseins verfii-
gen.

5. Diskussion

Die exemplarischen Anwendungen der (ethnopsychologischen) Konformi-
titstypenanalyse (KTA) und der (transkulturellen) Intergruppen-Wahrneh-
mungstypenanalyse (IWA) haben nicht nur die hohe Transparenz und Oko-
nomie beider Methoden, sondern insbesondere ihren Nutzen fiir Analysen
intra- und interkulturell vergleichender sozialer Orientierungslagen belegt.
Mit ihrer Hilfe konnen spezifische Typen sozialer Selbst- und Fremdwahr-
nehmungen, durch die sich Individuen mit Eigen- und Fremdgruppen in Be-
ziehung setzen und dadurch an sozialer Identitit und sozialer Distinktheit
gewinnen (vgl. Tajfel & Turner, 1979, 1985), identifiziert werden. Der be-
sondere Vorteil beider Methoden besteht dabei darin, da8 das bislang weit-
gehend subjektivistisch ausgerichtete Forschungsprogramm zu sozialen Ko-
gnitionen um die Dimension der objektiven (d.h. statistischen) Normen aus-
geweitet wird. Daraus ergibt sich die Moglichkeit, Aussagen iiber die Ad-
dquatheit der sozialen Orientierungslagen der einzelnen Befragten zu ma-
chen, die die Realititsangemessenheit (Richtigkeit versus Falschheit) ihrer
sozialen Wahrnehmungen unter Bezug auf die de facto vorhandene soziale

Realitiit in der definierten Bezugsgruppe (Eigen- und Fremdgruppe) betref-
fen.
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Durch den Einbezug (statistisch in der Bezugsgruppe gegebener) Normen
wird durch die KTA und die IWA nicht nur das Forschungsfeld der sozialen
Kognitionen um objektive (Validierungs-)Kriterien erweitert, wodurch Zwei-
feln an der in der sozialen Kognitionsforschung dominierenden pragmati-
schen Perspektive (nach der Personen ,,good-enough perceivers* sind; vgl.
Fiske, 1993; Schneider, 1991) vorgebeugt werden kann, sondern auch der
etwa von Morgan und Schwalbe (1990) geforderte Einbezug soziologischer
Aspekte in die soziale Kognitionsforschung exemplarisch realisiert. Ein-
schrinkend ist dabei aber auf drei Probleme zu verweisen:

(1) Zu betonen ist, daB sich das AuBenkriterium der objektiven Norm nach
der KTA und IWA stets auf eine statistische (soziale) Norm bezieht, die
auf keinen Fall mit Idealnormen o0.4. verwechselt werden darf — Kurz: es
geht in der KTA und IWA um soziale Gegebenheiten, nicht um ,,norma-
tive Fragen im Sinne von absoluten Werthaltungen oder Idealen.

(2) Da diese statistischen (objektiven) Normen iiber die Selbstauskiinfte von
vielen Personen bestimmt werden (was anhand der Verteilung der Selbst-
urteile statistisch iiberpriift wird), kénnen stets Verzerrungen aufgrund
von Antworttendenzen (etwa der Tendenz, in sozial erwiinschter Form zu
antworten etc.) auftreten. Die Auspridgung sozialer Normen ist kaum an-
ders (d.h. nichtreaktiv) zu ermitteln.

(3) Voraussetzung der KTA und der IWA ist die chrascntamntit der Unter-
suchungsstichprobe (da ansonsten die erfaBten Selbsturteile in der Aggre-
gation keine verliBliche Aussage iiber die Norm in der Population gestat-
ten). Dieses Kritierium kann breit gesetzt werden (wie etwa in der Demo-
skopie), es kann aber auch (wie in den oben dargestellten Studien) durch
den Bezug auf eine enger definierte Population (wie die der Kollegen, der
Lehramtskandidaten 0.4.) enger gesetzt werden. Voraussetzung dafiir ist,
daB die vermutete Mehrheitsmeinung unter Bezug auf die so (d.h. enger)
definierte Bezugsgruppe erfaBt wird.

Insbesondere die Methode der IWA kann leicht ausgeweitet werden. Sie
kann so etwa nicht nur in Bezug auf eine Fremdgruppe, sondern durchaus
auch in Bezug auf mehrere Fremdgruppen durchgefiihrt werden. Die
Fremdgruppen konnen sich dabei ebenso wie die Eigengruppen auf alle mog-
lichen fiir die soziale Identititsentwicklung ggfs. relevanten Gruppen (nicht .
nur nationale oder berufliche) beziehen. Mit der Anzahl der in der IWA be-
riicksichtigten Gruppen verliert die Methode allerdings ebenso wie durch ihre
Ausweitung um ,Metaperspektiven in der sozialen Wahrnehmung (vgl. fiir
die interpersonelle Wahrnehmung in Dyaden etwa Krauss & Fussell, 1991;
Laing, Phillipson & Lee, 1971) an Transparenz und Okonomie. Im Uber-
schneidungsbereich von Sozial- und Entwicklungspsychologie ist natiirlich
vor allem auch an ihre Anwendung auf Analysen der Entwicklung sozialer
Orientierungslagen in der Kindheit und im Jugendalter (vgl. etwa Miller &
Aloise, 1989; Silbereisen, 1987), aber auch an ihren Einsatz in Analysen der
Entwicklung und Sozialisation sozialen Kognitionen beim Ubergang in eine
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neue Bezugsgruppe (etwa beim Schulwechsel, Studienbeginn, Berufswech-
sel, Umzug, beim Ubergang zur Elternschaft etc.) zu denken. Die Anwen-
dungsmoglichkeiten beider Methoden sind breit gestreut und knnen sich in-
haltlich auf all das beziehen, durch das sich das Individuum potentiell sozial
definiert (bzw. definieren kann), d.h., Einstellungen, Normen, Werthaltun-
gen, Traditionen, Vorurteile etc.

AbschlieBend sei noch knapp auf die in der exemplarischen Anwendung
der kombinierten KTA und IWA erzielten Befunde zum NationalbewuBtsein
von und den darauf bezogenen wechselseitigen Wahrnehmungen Luxembur-
ger und deutscher Lehramtskandidaten eingegangen. Deutlich wurden erheb-
liche Unterschiede im NationalbewuBtsein, das anhand von ,single item
measures* sicherlich nicht optimal erfaBt wurde und durch eine Itemsamm-
lung erheblich besser operationalisiert werden konnte, beider Stichproben
sowie in den Verteilungen der Intergruppen-Wahrnehmungstypen. Im relativ
eng definierten grenznahen Bereich erwiesen sich die auf die deutschen
Lehramtskandidaten bezogenen sozialen Orientierungslagen der Luxembur-
ger als wenig realititsgerecht, wihrend die der deutschen iiber die Luxem-
burger eher der dort gegebenen sozialen Realitit entsprachen. Das dabei u.a.
festgestellte niedrige NationalbewuBtsein der deutschen Lehramtskandidaten,
das von der Mehrheit der Luxemburger falsch erfaBt wurde, stimmt mit den
von Siillwold (1988) ermittelten Befunden zur hohen Ethnohostilitit (oder
Ethnoaversion) und zur geringen Ethnophilie deutscher Studierender gut
iiberein. Beide Befundmuster widersprechen den Aussagen der Theorie der
Intergruppen-Kategorisierung und sozialen Identitéit von Tajfel und Turner
(1979, 1985), da in ihnen davon ausgegangen wird, daB durch die Uberschiit-
zung der Gemeinsamkeiten in der Eigengruppe und der Unterschiede zu
Fremdgruppen soziale Distinktheit und soziale Identitit entsteht und auf-
rechterhalten wird.

Losbar wird dieser Widerspruch, wenn bedacht wird, daB sich u.U. die
deutschen Studierenden vor allem iiber andere Eigengruppen (als die der
Menschen mit deutscher Nationalitit und die der deutschen Lehramtskandi-
daten / Studierenden) definieren. Die o.g. Theorie von Tajfel und Turner ist
somit um das Konstrukt der subjektiven Valenz (persénlichen Bedeutung und
Bewertung) von Eigengruppen zu erginzen. Explizit finden wir ein entspre-
chendes Konstrukt in der (friiheren, inzwischen revidierten) Einstellung-
stheorie von Fishbein (1967; siehe auch Fishbein & Ajzen, 1975). In ihr wer-
den — neben anderen handlungstheoretischen Variablen — die subjektive Kon-
formitét zu verschiedenen Bezugsgruppen und die subjektiv perzipierten Er-
wartungen dieser Bezugsgruppen an das eigenen Verhalten als Priddiktoren
von Handlungsintentionen und Handlungen verwendet. Da die subjektive
Konformitit zu Bezugsgruppen nichts anderes als die subjektive Bewertung
der personlichen Wichtigkeit dieser Bezugsgruppen (Valenzen) und die per-
zipierten Bezugsgruppenerwartungen nichts anderes als Erwartungen sind,
kann diese Modellerweiterung von Fishbein (1967) ohne theoretische und
empirische Verluste auf das erwartungs-wert-theoretische Grundmodell re-
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duziert werden (siche hierzu Krampen, 1982). Damit ist auf dem Hintergrund
der o.g. empirischen Befunde und dieser Uberlegungen die Erweiterung der
Intergruppen-Kategorisierungstheorie und der Theorie der sozialen Identitiit
um eine erwartungs-wert-theoretische Komponente, d.h., minimal die Erfas-
sung der subjektiven Valenz der untersuchten Bezugsgruppe, indiziert. Dies
gilt auch fiir Anwendungen der KTA und der IWA.
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