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Die eingeschrinkte Erreichbarkeit und Ansprech-
barkeit politischer Extremisten sowie das mit den
meisten Forschungszugingen verbundene Problem
der Folgen der Aufmerksamkeitszuwendung (mit
den Gefahren der Selbstwertsteigerung bei den und
der Bedeutungserhohung der Untersuchten sowie
der — impliziten — positiven Verstiarkung ihrer Taten
und Einstellungen) erschweren die direkte empiri-
sche Analyse des politischen Radikalismus und der
Auslidnderfeindlichkeit. Die Parallelitit dieser For-
schungserschwernisse zu den Problemen der Mas-
senmedien bei der Berichterstattung iiber Rechtsra-
dikalismus und Auslidnderfeindlichkeit ist deutlich.
egen der gesellschaftlichen und individuellen Re-
‘anz der Auslinderfeindlichkeit sollten diese Pro-
bleme in der Forschung jedoch weder durch An-
biederung und «Einkauf» von Informanden (wie
z.T. im Sensationsjournalismus realisiert) noch
durch Ignorieren (d.h. Verzicht auf ausfiihrlichere
Berichtserstattung bzw. Forschung) gelost werden.
Risikodrmer und in den Befunden eher generali-
sierbar als solche aus direkten Forschungszugin-
gen, die sich etwa in interpretativen «post hoc»-
Analysen der Biographien Rechtsextremer und in
biographischen (zumeist narrativen) Interviews mit
Rechtsextremen oder ehemals Rechtsextremen fin-
den (vgl. etwa Heitmeyer et al., 1993), sind indi-
rekte Zuginge zur Analyse der Phinomenologie der
Auslinderfeindlichkeit bzw. des politischen Extre-
mismus. Mit diesen indirekten Forschungsstrategi-
en wird versucht, auf der Basis von Datenerhebun-
gen in der Allgemeinbevolkerung, nicht reaktiv an-
nd vorliegender Materialien (wie Autobiographi-

) Briefe 0.d.; vgl. etwa della Porta, 1992; Guski,
1986) und anhand von Politikerauftritten (vgl. etwa
Goldmann, Krall & Ottomeyer, 1992) oder inter-
pretativ (zumeist tiefenpsychologisch orientiert;
vgl. etwa Auchter, 1990; Richter, 1993) das Phino-
men der Ausldnderfeindlichkeit mit geringeren oder
stiarkeren theoretischen Beziigen empirisch zu ana-
lysieren.

Im einfachsten Fall folgen diese indirekten Stra-
tegien dem demoskopischen Zugang, bei dem ver-
sucht wird, unter moglichst guter Sicherstellung der
Reprisentativitit der Stichprobe blitzlichtartig die
offentliche Meinung zu erfassen. In der Regel er-
folgt dies kaum theoriegeleitet (schon gar nicht un-
ter Bezug auf eine psychologische Theorie), und die
querschnittlich gewonnenen Ergebnisse geben ei-
nen Eindruck iiber die gerade aktuellen Meinungen
der Mehrheit (zur Kritik des demoskopischen Zu-

gangs in der Politischen Psychologie siehe auch
Krampen, 1986). Theoriepriifungen o. 4. sind damit
nicht verbunden, und das systematische Wissen
iiber die Determinanten, Phinomenologie und
Aspekte der Auslinderfeindlichkeit wird kaum ver-
groBert. Dies gilt auch fiir die in den Massenmedi-
en beliebten Vergleiche zwischen Ergebnissen aus
Umfragen, die zu verschiedenen Zeitpunkten durch-
gefiihrt wurden. Sichere Interpretationen entspre-
chender Ergebnisse (im Sinne von Zeiteffekten)
sind — wie wir aus der entwicklungspsychologi-
schen Methodenlehre wissen (vgl. etwa Schaie.
1977) — nur moglich, wenn mit aufwendigen Ko-
hortensequenz-Plidnen gearbeitet wird. Dies ist in
der Regel nicht der Fall.

Bezogen auf den Untersuchungszeitpunkt kon-
nen solche Umfrageergebnisse jedoch zumindest
Einblick in das rechtsradikale bzw. ausldnderfeind-
liche Potential einer Gesellschaft geben. Fiir deut-
sche Jugendliche stellte so Heitmeyer (1992) im
Jahr 1985 bei etwa 16% «autoritdr-nationalisieren-
de Sichtweisen» auf der Basis subjektiver Un-
gleichheitstheorien fest; Fremdenfeindlichkeit in
einer bayerischen Kleinstadt identifizierten Fuchs
und Lamneck (1992) bei ca. 15 bis 20% der telefo-
nisch befragten Erwachsenen; Biehl (1993) berich-
tet tiber an Jugendlichen aus Mannheim zwischen
1989 und 1993 gewonnene Befunde, nach denen et-
wa 25% Aussagen mit rechtsradikalem Inhalt zu-
stimmten. Ahnliche Untersuchungsbefunde liegen
aus der Demoskopie (immer wieder in den Nach-
richtenmagazinen nachzulesen; vgl. etwa auch In-
stitut fiir Angewandte Sozialwissenschaft, 1992) so-
wie aus einer Vielzahl deutscher und internationa-
ler Untersuchungen vor, wobei z. T. auch iiber Un-
terschiede zwischen Bildungs-, Alters- und Ge-
schlechtsgruppen berichtet wird (vgl. etwa Fuchs,
Gerhards & Roller, 1993: Giles & Evans, 1986: Mel-
zer, 1992; Sniderman, Northrup & Fletcher, 1993;
Zick, 1992).

Nach wie vor ist die Mehrzahl dieser Studien an
den klassisch zu nennenden Arbeiten zum Ethno-
zentrismus und zur autoritiren Personlichkeit von
Adorno et al. (1950) sowie deren Fortschreibungen
(vgl. im Uberblick etwa Sanford, 1973; Schnee-
wind, 1985) ausgerichtet. Neben der Ausprigung
dieser Variablen im historischen und internationa-
len Vergleich (vgl. etwa Fuchs et al., 1993; Lederer,
1988; Meloen et al., 1988) stehen dabei — ebenso
nach wie vor — Strukturanalysen des «autoritéren
Personlichkeitssyndroms», seine Beziehungen zu
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Variablen wie Aggressivitit, Ausldnderfeindlich-
keit, Antifeminismus, Zukunftsingsten, Ethnozen-
trismus, religiosem Fundamentalismus etc. und psy-
chometrische Fragen im Vordergrund (siehe etwa
Biehl, 1993; Heitmeyer, 1992; Meloen et al., 1988;
Meltzer, 1992; Wylie & Forest, 1992). Die Bedeu-
tung solcher indirekt ermittelter (d.h., anhand nicht
[nur] bei Rechtsxtremen, sondern in der Allge-
meinbevolkerung erhobener Daten) Befunde wird
etwa bei Lederer (1988) deutlich, die retrospektiv
feststellte, dal die Wahl von Kurt Waldheim zum
osterreichischen Bundesprisidenten anhand ihrer
sechs Jahre vor der Wahl erhobenen Daten iiber die
politischen Einstellungen junger Osterreicher hitte
vorhergesagt werden konnen. Allgemein erwiesen
sich die jungen Osterreicher zwar nicht als «auto-
ritdrer» als junge Deutsche und junge Amerikaner,
«die nationale Loyalitdt und der Ethnozentrismus,
die Anzeichen des autoritiren Syndroms in
Deutschland und in den Vereinigten Staaten sind,
waren in Osterreich jedoch nicht nur bei den auto-
ritarsten Personen anzutreffen. Diese Attribute (der
Osterreicher) kénnen gut, zumindest indirekt, zur
Wahl Kurt Waldheims beigetragen haben.» (Lede-
rer, 1988, S. 637; Ubersetzung vom Verf.).

Ahnlich wie in diesen Studien zur autoritiren Per-
sonlichkeit und zum Ethnozentrismus soll auch hier
ein indirekter Forschungszugang gewihlt werden,
in dessen Fokus der gesellschaftliche und individu-
elle Hintergrund (im Sinne sozialer Orientierungs-
lagen) und das Widerstandspotential gegen die Aus-
linderfeindlichkeit in der Bundesrepublik stehen.
Verwendet wird dabei der zwar mehrdeutige und —
wegen der Tatsache, daB in der Regel nicht alle Aus-
linder (gleich stark) von Feindlichkeit betroffen
sind — auch nicht exakte umgangssprachliche Be-
griff der Ausldnderfeindlichkeit (zur Begriffskritik
siehe etwa Leiprecht, 1990), weil etwa der des Eth-
nozentrismus kaum in Befragungen verwendet wer-
den kann und der der Ausldnderfeindlichkeit — in
seiner Exklusivitit im Deutschen — von Deutschen
allgemein verstanden wird (wenn auch eventuell un-
terschiedlich, was — unter Bezug auf Vermutungen
iiber die davon betroffenen Gruppen zu kontrollie-
ren ist). Empirisch analysiert werden die subjekti-
ven Erkldrungen der Auslinderfeindlichkeit in
Deutschland (d. h. Kausalattributionen), wobei nach
dem methodischen Zugang von Breznitz (1967) die
darauf bezogenen sozialen Orientierungslagen im
Vordergrund stehen.

Die einfache von Breznitz (1967) vorgeschlagene

Konformititstypenanalyse gestattet dabei im mo-
dernen Forschungsfeld der sozialen Kognitionen,
das weitgehend mentalistisch ausgerichtet ist und
kaum relevante externe Validierungskriterien auf-
weist, neben Aussagen tiber die subjektive Auspra-
gung sozialer Kognitionen auch solche iiber die ob-
jektive und die subjektive Konformitit in ihnen. Ba-
sis ist hier neben der Frage nach der personlichen
Meinung iiber verschiedene Erklarungsansitze fiir
die Ausldnderfeindlichkeit in Deutschland die Fra-
ge nach der bei der Mehrheit der Deutschen ver-
muteten (Mehrheits-)Meinung dariiber. Bei Vorga-
be alternativer Antwortméglichkeiten (oder nach
der Dichotomierung anders skalierter Daten) kon-
nen aus der Beziehung zwischen der personlicle8

Meinung des/der Befragten und seiner/ihrer Ansicht

iiber die Mehrheitsmeinung unter Beriicksichtigung

der tatsiichlichen (statistischen) Gruppennorm, de-
ren empirische Basis die wirkliche, zufallskritisch
abgesicherte Mehrheitsmeinung nach den Selbstur-

teilen ist, vier verschiedene Konformititstypen a

priori abgeleitet werden. Diese Konformitits- oder

Antworttypen werden individuell bestimmt und

konnen im Deutschen (in Anlehnung an Orlik et al.,

1971) wie folgt beschrieben werden:

— Typ I (wissentlich konform): Die Mehrheitsmei-
nung wird richtig erfaBt, die personliche Mei-
nung und die statistische Gruppennorm stimmen
objektiv und subjektiv iiberein;

— Typ II (vermeintlich konform): Die Mehrheits-
meinung wird falsch erfaBt, die personliche Mei-
nung und die vermutete Mehrheitsmeinung stim-

men lediglich subjektiv, aber nicht objektiv iilﬁ-

ein;

— Typ I (vermeintlich abweichend): Die Mehr-
heitsmeinung wird falsch erfaBt, die personliche
Meinung und die vermutete Mehrheitsmeinung
weichen subjektiv voneinander ab, stimmen aber
objektiv iiberein;

— Typ IV (wissentlich abweichend): Die Mehr-
heitsmeinung wird richtig erfaBt, die personliche
Meinung und die vermutete Mehrheitsmeinung
stimmen sowohl subjektiv als auch objektiv nicht
iiberein.

Insbesondere durch den Konformitiitstypus II («ver-
meintlich konform») liegen Parallelen der Konfor-
mititstypenanalyse nach Breznitz (1967) zum
«false-consensus effect», der von Ross, Greene und
House (1977) als egozentrische Verzerrung in so-
zialen Wahrnehmungs- und Attributionsprozessen
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beschrieben wurde, vor. Der «falsche Konsensus»
bezieht auf die Tendenz, eigene Urteile, Priferen-
zen, Handlungsentscheidungen u. d. als relativ ver-
breitet und angemessen, alternative Reaktionen da-
gegen als ungewohnlich, abweichend oder unange-
messen zu betrachten (vgl. hierzu auch den Litera-
turiiberblick bei Marks & Miller, 1987). Der spezi-
fische Vorteil der Konformitdtstypenanalyse im
Kontext dieses Untersuchungsparadigmas besteht
darin, daB3 anhand der iiber die Verteilung der per-
sonlichen Meinungen bestimmten objektiven (sta-
tistischen) Gruppennorm nicht nur die relative Ver-
breitung (a) eines solchen falschen Konsensus (d. h.,
n vermeintlicher Konformitit), sondern auch die
breitung von (b) vermeintlicher Abweichung/
Nonkonformitit (false non-consensus), (c) wissent-
licher Konformitit (true consensus) und (d) wis-
sentlicher Abweichung/Nonkonformitit (true non-
consensus) beschrieben werden kann.

Die zentrale Fragestellung der im folgenden dar-
gestellten Untersuchung bezieht sich nun darauf,
welche sozialen Orientierungslagen (d.h. Konfor-
mititstypen bzw. «(Non-)Konsensus-Typen»)inden
subjektiven Erkldrungen der Auslinderfeindlichkeit
in Deutschland dominieren. Bei der Auswahl der den
Untersuchungspersonen angebotenen Erkldrungs-
modelle haben wir uns an die in der Psychologie vor-
liegenden theoretischen Ansitze zur Analyse der
Auslidnderfeindlichkeit angelehnt. In jeweils meh-
reren Items (sieche unten) wird die Ausldnderfeind-
lichkeitauf (1) Vorurteile gegeniiber Ausldandern und
auf sie bezogene Bedrohungskognitionen (analog

klassischen Einstellungs- und ethnischen Vorur-
‘sforschung in der Tradition von Allport, 1960,
und ihrer Beziehungen zur Angst vor Fremden; vgl.
etwa Bar-Tal, 1990; Fuchs et al., 1993; Nilsson &
Ekehammar, 1990; Sniderman et al., 1993), (2) au-
toritire Personlichkeitsmerkmale der Ausldnder-
feinde (analog zu Adorno etal., 1950; Lederer, 1988;
Meloen et al., 1988), (3) (sozio-)biologische Argu-
mente zur biologischen und kulturellen Unter-
schiedlichkeit zwischen Auslindern und Deutschen
(vgl. Eibl-Eibesfeldt, 1975; siehe auch Damolin,
1982: Giles & Evans, 1986), (4) die Tendenz von
Auslinderfeinden, eigene und deutsche Probleme
auf die Auslidnder zu verschieben (vgl. etwa Auch-
ter, 1990; Heitmeyer et al., 1993; Richter, 1993), so-
wie (5) den Einflu der Massenmedien und der Po-
litiker (vgl. etwa Bergmann & Erb, 1991; Galanis,
1989; Luedemann, 1992) zuriickgefiihrt. Trotz der
konzeptuellen und auch empirisch nachgewiesenen

Interdependenzen zwischen diesen Erklidrungsmo-
dellen (siehe hierzu etwa Adorno et al., 1950; Bar-
Tal, 1990; Heitmeyer et al., 1993; Hill, 1984) lassen
sich die Erkldrungsmuster (1), (2) und (3) attribu-
tionstheoretisch grob als intern-stabil einordnen,
wihrend sich sich die Erklarungsmuster (4) und (5)
auf extern-variable Kausalfaktoren beziehen.
Neben diesen personlichen und den bei der Mehr-
heit der Deutschen vermuteten Erkldrungen fiir die
Auslidnderfeindlichkeit wurden verschiedene Indi-
katoren der subjektiv wahrgenommenen Bedeutung
des Problems der Ausldnderfeindlichkeit sowie der
Befiirwortung von staatlichen und individuellen
Mafnahmen gegen sie erhoben. Damit konnen die
auf die Ausldnderfeindlichkeit bezogenen sozialen
Kognitionen auf ihre Zusammenhidnge mit der in-
dividuellen Wahrnehmung und Bewertung gesell-
schaftlicher Probleme sowie mit Einstellungen ge-
geniiber personalen und staatlichen Handlungs-
moglichkeiten iiberpriift werden. Theoretische Ba-
sis ist die Ausweitung der bislang weitgehend men-
talistisch auf soziale Wahrnehmungen und Kon-
struktionen ausgerichteten sozialen Kognitionsfor-
schung um handlungstheoretische Variablen (d.h.,
Situationswahrnehmungen und Handlungsvalen-
zen; vgl. etwa Heckhausen, 1989; Krampen, 1987).
Unter Bezug auf verschiedene psychologische Ver-
gleichs- und Entwicklungstheorien wird die sub-
jektive Bewertung des gesellschaftlichen Problems
der Ausldnderfeindlichkeit unter (1) temporal ver-
gleichender, (2) sozial (d.h., international) verglei-
chender, (3) kriterial vergleichender (d.h., bezogen
auf andere nationale Probleme) und (4) beziiglich
der von Feindlichkeit betroffenen Gruppen erfalt.
In Anlehnung an den von Allport (1960) darge-
stellten Katalog von MaBnahmen zum Abbau eth-
nischer Vorurteile wird ferner die Befiirwortung von
(1) legislativen und exekutiven MaBnahmen, (2)
AufkldrungsmaBnahmen sowie (3) Ma3nahmen zur
Kontakterh6hung zwischen Deutschen und Aus-
lindern zum Abbau der Auslinderfeindlichkeit er-
fragt. Ergiinzt wird dieser Katalog um eine Katego-
rie (4) zu aktiven politischen Protestmanahmen ge-
gen die Auslidnderfeindlichkeit. Anhand dieser zu-
sitzlich erhobenen Daten soll den Fragestellungen
nachgegangen werden, ob die Befiirwortung unter-
schiedlicher MaBnahmen gegen die Ausldnder-
feindlichkeit in Deutschland anhand (a) der subjek-
tiven Problembewertung, (b) der personlichen Er-
klarungen fiir die Auslinderfeindlichkeit, (c) der bei
der Mehrheit der Deutschen vermuteten Erkldrun-
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gen fiir sie und (d) der auf die Erkldrung der Aus-
linderfeindlichkeit bezogenen sozialen Orientie-
rungslagen vorhergesagt werden kann.

1. Methoden

An der Datenerhebung waren 341 deutsche Er-

wachsene aus fiinf westdeutschen GroBstidten und

ihrer (vorstddtischen und ldndlichen) Umgebung
beteiligt. Die Rekrutierung erfolgte nach einem

Schneeballsystem, wobei die Sampling-Strategie an

den Sozialstatistiken der alten Linder der Bundes-

republik Deutschland ausgerichtet war. Erreicht
wurde ein postalischer Fragebogenriicklauf von

68.2%. Die Verteilung der soziodemographischen

Variablen in der Stichprobe zeigt im Vergleich zum

Statistischen Jahrbuch und zum Datenreport (Stati-

stisches Bundesamt, 1992, 1993), daB die Ge-

schlechtsverteilung (175 Frauen und 164 Minner;
zwei fehlende Geschlechtsangaben) in der vorlie-
genden Stichprobe dem Kriterium der Reprisenta-
tivitdt entspricht. Fiir das Alter (M = 36.9, SD =

14.27) liegt eine leichte Verzerrung zugunsten jiin-

gerer Erwachsener und fiir den Bildungsstand eben-

so eine leichte zugunsten hoherer Bildungsab-
schliisse vor (ohne SchulabschluB: 1%, Volks-/

Hauptschulabschluf3: 26%, Mittlere Reife: 23%,

Fachschul-/FachhochschulabschluB: 15%, Abitur:

17%, UniversititsabschluB: 17%).

Neben einem Kurzfragebogen zu soziodemogra-
phischen Variablen bearbeiteten die Untersu-
chungspersonen nach schriftlichen Instruktionen
die folgenden Erhebungsinstrumente (die auf An-
frage vom Erstautor gerne zur Verfiigung gestellt
werden):

(1) Fragebogen zur subjektiven Bewertung des
Problems der Ausléiinderfeindlichkeit mit vier a
priori Subskalen zu (a) der temporal verglei-
chenden Problembewertung (7 Items mit 6stu-
figem Antwortformat; z.B. «Die Auslinder-
feindlichkeit hat in den letzten zehn Jahren zu-
genommeny; interne Konsistenz, r,=.51), (b)
der international vergleichenden Problembe-
wertung (7 Items; «Im Vergleich zur Bundesre-
publik ist die Auslinderfeindlichkeit in Luxem-
burg (Frankreich / England / Italien / der
Schweiz / Osterreich / den USA) geringer /
gleich / stirker» ; r,=.69), (c) der national ver-
gleichenden Problembewertung (5 Items; «Im
Vergleich zum Problem der Auslinderfeind-

(2

3

~

~—

lichkeit ist das Problem des wirtschaftlichen
Abschwungs (... der Abtreibung — §218 / des
Aufbaus der neuen Bundeslinder / der Pflege-
versicherung / der Arbeitslosigkeit) unwichti-
ger / gleich wichtig / wichtiger» ; r,=.60) und
(d) den von Auslinderfeindlichkeit betroffenen
Gruppen (9 Items mit 6stufigem Antwortfor-
mat; «Von Ausldnderfeindlichkeit betroffen
sind... EG-Auslidnder/ Asylbewerber/Japaner/
Schwarze / Aussiedler / Tiirken / Amerikaner/
Juden / Araber»; r,=.72);

Fragebogen zur Erklirung der Auslinder-
feindlichkeit im Selbsturteil («Ich personlich
halte diese Aussage fiir... (nicht) zutreffenfis
und in der vermuteten Mehrheitsmein
(«Meiner Meinung nach hilt die Mehrheit der
Deutschen diese Aussage fiir [nicht] zutref-
fend») anhand von (a) Vorurteilen gegentiber
Auslindern und Bedrohungskognitionen (10
Items mit 6stufigem Antwortformat; z. B. «Die
Auslinderfeindlichkeit in Deutschland geht
darauf zuriick, daB viele Deutsche Vorurteile
gegen Auslidnder haben»; Selbsturteil: r,=.67,
vermutete Mehrheitsmeinung: r,=.73), (b) au-
toritdren Personlichkeitsmerkmalen (4 Items;
z.B. «..., daB viele Deutsche ein einfaches
Weltbild haben, in dem die Auslinder die Bo-
sen sind»; ry=.75 bzw. .70), (¢) (sozio-)biolo-
gischen Argumenten (4 Items; z.B. «..., daB
Furcht und Aggression gegeniiber Fremden an-
geboren sind»; r,=.48 bzw. .57), (d) der Hypo-
these der Problemverschiebung (3 Items; z.B.
«..., daB die Auslinder in Zeiten des wig
schaftlichen Abschwungs als Siindenbdcke
halten miissen»: r,,=.60 bzw. .64) und (¢) Ein-
fliissen der Massenmedien und Politiker (4
Items: z.B.: «..., daB die Medien das Problem
anheizen»; r,=.43 bzw. 50);

Fragebogen zur Befiirwortung versus Ableh-
nung von Mafinahmen gegen die Ausldinder-
feindlichkeit mit den a priori Subskalen zu (a)
gesetzlichen MaBnahmen (8 Items mit 6stufi-
gem Antwortformat; z.B. «Diese MaBnahme
halte ich fiir (iiberhaupt nicht / sehr) sinnvoll:
Verabschiedung eines Einwanderungsgesetzes/
Niederlassungsstopp fiir Auslinder / hirtere
Strafen bei Ausschreitungen gegen Ausldn-
der...»; ry=.71), (b) AufklirungsmaBnahmen
(7 Items; z.B. «Positive Darstellung von Aus-
lindern... im Fernsehen / auf Plakaten / durch
Prominente...»; r,=.92), (c) MaBnahmen zur
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Erhohung des Kontakts zwischen Deutschen
und Ausldndern (7 Items; z.B. « Verstirkung des
Kontakts mit Auslidndern...im Kindergarten /
in den Schulen / in Betrieben / in Vereinen...»,
r»=.93) und (d) aktiven ProtestmaB3nahmen ge-
gen die Ausldnderfeindlichkeit (4 Items; z. B.
«Zeichen setzen gegen Ausldnderfeindlich-
keit... durch Demonstrationen / Lichterketten /
Unterschriftssammlungen / Biirgerinitiativen»;
rn=.88).

Bedenkt man, daB es sich bei allen Skalen um theo-
riegeleitet entwickelte Forschungsinstrumente (mit
hoc-Charakter) handelt, so konnen die internen
sistenzkoeffizienten der meisten als psychome-
trisch fiir Gruppenvergleiche hinreichend bewertet
werden. Lediglich bei zweien wird die von Lienert
(1969) angegebene kritische Grenze von r,=.50 un-
terschritten. In beiden Fillen handelt es sich somit
nicht um psychometrische Skalen, sondern um In-
dikatorvariablen mit gegebener Inhaltsvaliditit.

2. Ergebnisse

Subjektive Bedeutung der Auslinderfeindlichkeit
und Zustimmung zu Gegenmafinahmen

in Tabelle 1 sind die deskriptiven Parameter der ver-
schiedenen Indikatoren der subjektiven Problem-

bewertung und der Befiirwortung von MaBnahmen
gegen die Auslidnderfeindlichkeit in der Bundesre-
publik aufgefiihrt. Die (anhand der jeweiligen Item-
zahl standardisierten) Mittelwerte weisen darauf,
daf die Auslinderfeindlichkeit unter temporal ver-
gleichender Perspektive und unter Bezug auf die be-
troffenen Gruppen —betroffen sind danach vor allem
Asylbewerber (M =5.7), Tiirken (5.3) und Schwarze
(4.5),nichtdagegen Amerikaner (1.7), Japaner (2.2)
und EG-Ausléinder (2.4) — als schwerwiegend so-
wie im Vergleich zu anderen Lindern (wie etwa
Frankreich, Osterreich und England) und im Ver-
gleich zu anderen gesellschaftlichen Problemen
(wie etwa der Arbeitslosigkeit, des wirtschaftlichen
Abschwungs und des Aufbaus der neuen Bundes-
linder) in der Bundesrepublik als weniger bedeut-
sam bewertet wird. Bei den MaBnahmen gegen die
Auslidnderfeindlichkeit werden in der Tendenz alle
aufgefiihrten befiirwortet, wobei die Kontakterho-
hung und AufkldrungsmaBnahmen im Durchschnitt
etwas mehr Zustimmung erfahren als gesetzliche
MafBnahmen und aktive ProtestmaBnahmen.
Wiihrend das Alter nicht bedeutsam mit der Be-
firwortung der MaBnahmen gegen die Auslénder-
feindlichkeit korreliert ist, zeigen sich einige signi-
fikante, jedoch schwach ausgeprigte positive Zu-
sammenhinge mit dem Bildungsabschlu} (siche
Tab. 1). Die subjektive Problembedeutung nimmt
unter temporal vergleichender Perspektive und be-
ziiglich der betroffenen Gruppen mit ansteigendem

Tabelle 1: Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen der subjektiven Problembewertungsindikatoren, der Befiirwortung
van MaBnahmen gegen die Auslinderfeindlichkeit in Deutschland, des Alters und hochsten Bildungsabschlusses (N=341)

subjektive Bewertung des Problems der Auslinderfeindlichkeit

Variable Alter Bildung
M SD PROBI: PROB2: PROB3: PROB4:

temporal international  national beziiglich der
vergleichend  vgl. vgl. Betroffenen

Mittelwert (M) 36.9 47 44 2:3 2.0 337

Standardabweichung (SD) 14.3 24 0.7 0.4 0.4 0.7

Alter 369 143 1.00 —.23** —17%* 03 410 —37**

Bildungsabschluf} 47 24 . 23%% 10 .01 -04 06 2%

MAS |: Befiirwortung ge- 4.1 1.0 .10 14* J7%* 14% 5% 20%*

setzlicher Malnahmen

MAS?2: Befiirwortung von 4.6 1.2 10 10 13 .08 14* 2%

Aufklirungsmafnahmen

MAS3: Befiirwortung der 52 10 .06 Bt J5%* .08 .07 9.1 oy

Kontakterhohung

MAS4: Befiirwortung ak- 40" 1.5 -.04 04 28** 11 09 18%*

tiver ProtestmaBnahmen

MAS-G: Befiirwortung 45 09 .07 i o L e A1 16%* 24%%

aller MaBnahmen

**p<.01; *p<.05



v . L
bafts L5
TR N T B
WEL gt o - iaa
o
- &
—_ Tl s
i - =

T

rI—IE-?I-"-IT e

.'a.‘-

i J
jfir2s
'l" |!'

xe af adal P S e e el R S w
L B
- -r- b el eme ...-_.-.._,_;,‘_;_..

- ———

L T Ty s
- E Ry L A )

Pl Y et S TR 5| L L

Tk

._.__,4.,,.,,._[?‘ b |
el R 1 o e o

-
"
=




Zeitschrift fiir Sozialpsychologie 1995, 272-284

279

rungsmuster und dariiber hinaus — und dabei am
starksten — Kausalattributionen, die sich auf Vorur-
teile und Bedrohungskognitionen sowie (sozio-)
biologische Argumente zur prinzipiellen Unter-
schiedlichkeit und geringen Integrierbarkeit von
Auslidndern beziehen. Signifikante Geschlechtsun-
terschiede wurden fiir das Selbsturteil nicht (1(315)
<1.91, p>.10) und in der vermuteten Mehrheits-
meinung fiir die Attribution der Ausldnderfeind-
lichkeit auf Vorurteile/Bedrohungskognitionen
(Frauen: M=4.6, Minner: M=4.2; 1(298)=2.80, p
<.01) sowie die Problemverschiebungsthese (Frau-
en: M=4.0, Ménner: M=3.7;1(308)=2.21, p<.05)

ittelt (zwei Signifikanzen bei zehn berechneten

‘Zsts: p=.09 nach Feild & Armenakis, 1974).

Die personlichen Attributionen fiir die Auslidn-
derfeindlichkeit (Selbsturteile) sind mit den Indika-
toren der subjektiven Problembedeutung moderat
(mittlere absolute Korrelation: r=.12, p<.05) und
mit den Indikatoren der Befiirwortung von Ma@-
nahmen gegen die Ausldnderfeindlichkeit deutlich
(mittlere absolute Korrelation; r=.25, p<.01; ex-
akte Werte siehe unten) interkorreliert.

Die Interkorrelationen der fiinf Attributionsska-
len liegen fiir das Selbsturteil eher niedrig (mittlere
Korrelation: r=.19, p<.01), fiir die vermutete
Mehrheitsmeinung dagegen signifikant (p<.01)
hoher (mittlere Korrelation: r=.37, p<.01), was mit
der im Vergleich zu Selbstbeurteilungen geringeren
subjektiven Sicherheit in generalisierenden Beur-
teilungen anderer Personen (zumal ihrer Mehrheit)
erkliart werden kann. Interessanter ist, da} die In-

orrelationen der Selbsturteile und der vermute-

Mehrheitsmeinung mit r=.27 (Erkldrung durch
Vorurteile), .45 (durch autoritire Personlichkeits-
merkmale), .38 (soziobiologische Erklirung), .36
(Problemverschiebungsthese) und .30 (Erkldrung
durch Massenmedien— und Politikereinfliisse) alle
statistisch bedeutsam (p <.01) und positiv korreliert
sind. In der Tendenz kovariiert somit das Selbstur-
teil bei der Erkldrung der Auslinderfeindlichkeit
mit der personlich vermuteten Mehrheitsmeinung,
ohne daf allerdings eine gemeinsame Varianzbin-
dung von 20% iiberschritten wird. Dies spricht fiir
einen «false-consensus effect» in den Erkldrungen
der Auslinderfeindlichkeit, dessen (moderate) Stéir-
ke mit den Befunden der Metaanalyse von Mullen
et al. (1986; fiir iiber 100 unabhingige Tests der
«false consensus»-Hypothese wurde r=.31 als
mittlere Effektstirke ermittelt) recht gut iiberein-
stimmt. Die Konformitiitstypenanalyse nach Brez-

nitz (1967) vermag hier weiteren Aufschlu3 zu
geben. ‘

Nach der paramedianen Dichotomierung der
Skalenwerte aus dem Selbst- und dem vermuteten
Gruppenurteil wurden die auf die Erklarung der
Ausldnderfeindlichkeit bezogenen sozialen Orien-
tierungslagen einer ndheren Analyse unterzogen
(zur Methode siehe Breznitz, 1967; vgl. auch
Brandtstddter & Krampen, 1979). Fiir alle fiinf At-
tributionsmuster zeigen sich deutlich ausgeprigte
soziale Normen, die anhand der de facto gegebenen
Mehrheitsmeinung (also nicht der vermuteten
Mehrheitsmeinung) in den Selbsturteilen aufgrund
der Randsummendifferenz bestimmt wurden (siehe
Tab. 2). Die (objektiven) sozialen Normen beziehen
sich dabei auf die Ablehnung der Erkldrung der Aus-
linderfeindlichkeit anhand von Vorurteilen/Bedro-
hungskognitionen und anhand soziobiologischer
Argumente sowie die Zustimmung zu ihrer Er-
kldrung durch autoritidre Personlichkeitsmerkmale,
die Hypothese der Problemverschiebung und die
Einfliisse von Massenmedien/Politikern.

Die nach Breznitz (1967) durchgefiihrten Kon-
formititstypenanalyse weist darauf, daB — je nach
Attributionsmuster — zwischen 5% und 89% der
Stichprobe iiber falsche soziale Orientierungslagen
bei der Erklarung der Auslinderfeindlichkeit ver-
fiigt. Bei der Erklirung anhand von Vorurteilen/Be-
drohungsurteilen sind etwa 72% der Stichprobe
vermeintlich abweichend («false non-concensus»;
d.h., sie lehnen diese Erklirung ab, glauben aber,
daB die Mehrheit der Deutschen ihr zustimmt, ob-
wohl dies nicht so ist) und 17% sind vermeintlich
konform («false consensus»; d.h., sie stimmen die-
ser Erklirung zu und glauben, daf das auch die
Mehrheit tut, obwohl dies nicht der Fall ist); ledig-
lich 11% der Stichprobe erweist sich beim ersten
Attributionsmuster als wissentlich konform («true
consensus»), d. h., sie lehnen die Erklirung der Aus-
linderfeindlichkeit durch Vorurteile und Bedro-
hungskognitionen ab, vermuten dies auch von der
Mehrheit der Deutschen und haben damit recht
(nehmen die objektive Norm also korrekt wahr).

Ahnliche MiBverhiltnisse und Fehler in den so-
zialen Orientierungslagen iiber die Erklirung der
Ausldnderfeindlichkeit finden sich auch fiir ihre
Attribution auf autoritire Personlichkeitsmerkma-
le, auf die soziobiologische Unterschiedlichkeit
zwischen Deutschen und Auslindern sowie auf die
Einfliisse von Massenmedien und Politikern (siehe
Tab. 2). Lediglich bei der Hypothese zur Problem-
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verschiebung erweist sich die deutliche Mehrheit
der Stichprobe als wissentlich konform (d.h., sie
stimmen dieser Erkldrung zu, vermuten, daB dies
auch die anderen tun, und haben damit recht; 83%)
bzw. wissentlich abweichend (d. h., sie lehnen die-
se Erkldrung ab, vermuten aber, daff die Mehrheit
ihr zustimmt, und haben damit recht; 12%). Ver-
meintliche Konformitit (3%) und vermeintliche
Abweichung (2%) treten hier nur selten auf. Betont
sei noch einmal, da3 — mit Ausnahme der Erkldarung
der Auslinderfeindlichkeit durch die Problemver-
schiebungsthese — die deutliche Mehrheit der Be-
fragten die Mehrheitsmeinung in den Erkldrungen
der Ausldnderfeindlichkeit (d.h., die objektive
Norm) falsch erfalit und sich daher subjektiv als
konform bzw. als abweichend erlebt, obwohl dies
nicht der Realitit entspricht.

Zusatzanalysen unter Einbeziehung der Refe-
renzvariablen Geschlecht, Alter und Bildungsstand
(durchgefiihrt mit dem Omnibustest nach LeRoy;
siche Brandtstiddter & Krampen, 1979) ergaben kei-
ne statistisch bedeutsamen Unterschiede in den Ver-
teilungen der Konformititstypen.

Vorhersage der Befiirwortung von Mafinahmen
gegen die Ausldinderfeindlichkeit

Uber multiple Regressionsanalysen wurde ver-
sucht, die Befiirwortung der verschiedenen mogli-
chen MaBnahmen gegen die Auslanderfeindlichkeit
anhand der subjektiven Problembewertungen und
der personlichen Zustimmung zu den fiinf Erkla-
rungsmodellen vorherzusagen. Das Alter und der
Bildungsstand wurden als Pridiktorvariablen zu-
sdtzlich aufgenommen, da sich in der Literatur (vgl.
etwa Zick, 1992) Hinweise dafiir finden, daf3 eth-
nozentristische Einstellungen und darauf bezogene
Variablen mit dem Bildungsstand (leicht) kovari-
ieren. Das Alter und der Bildungsstand sind in der
vorliegenden Stichprobe moderat negativ korreliert
(siehe Tab. 1).

Die in Tabelle 3 zusammengefaten Ergebnisse
multipler Regressionsanalysen zeigen, daB die Be-
furwortung der vier erfaBten moglichen Mafnah-
men gegen die Auslinderfeindlichkeit anhand des
Alters, des Bildungsstandes, der subjektiven Pro-
blembewertungen und der personlichen Erklirun-
gen fiir die Auslinderfeindlichkeit vorhergesagt
werden kann. Alle multiplen Korrelationskoeffizi-
enten erweisen sich als signifikant, und durch die

missig interkorrelierten Pridiktorvariablen (siche
oben) werden zwischen 29% und 44% der Kriteri-
umsvarianz gebunden. Die beta-Gewichte zeigen
dariiber hinaus, dal dem Bildungsabschlul — im
Unterschied zu Zick (1992), der bei Einstellungs-
items geschonte Antworten von Personen mit hohe-
rer Bildung vermutet — kein bedeutsames Gewicht
bei der Rekonstruktion der abhingigen Variablen
zukommt. Das Alter erweist sich dagegen fiir die
Befiirwortung von Aufklarungsma3nahmen, ge-
setzlichen MaBnahmen und MaBnahmen zur Ver-
starkung des Kontakts zwischen Deutschen und
Auslidndern als prognostisch relevant. Interessanter
ist noch, dal die vier Indikatoren der Problembb
wertung im Vergleich zu den Kausalattribution
fiir die Auslidnderfeindlichkeit iiber relativ niedrige
beta-Gewichte verfiigen. Eine hohe prognostische
Bedeutung fiir die Befiirwortung der MaBnahmen
kommt dagegen vor allem der geringen Zustim-
mung zur Erklirung der Auslinderfeindlichkeit
durch  Vorurteile/Bedrohungskognitionen  und
durch (sozio-)biologische Argumente sowie der
hoheren Zustimmung zur Erkldrung der Auslinder-
feindlichkeit anhand autoritirer Personlichkeits-
merkmale, der Problemverschiebungsthese und der
Einfliisse von Medien/Politikern zu. Dabei zeigen
sich — trotz der Interkorrelationen der abhingigen
Variablen (siehe oben) — einige Unterschiede in der
relativen Bedeutung der Variablen bei der Vorher-
sage der Befiirwortung staatlicher und individueller
MaBnahmen (siehe Tab. 3). Zu ergiinzen bleibt, dafl
sich diese regressionsanalytischen Befunde in
Kreuzvalidierungen (in nach Zufall gebilde!
Stichprobenhilften) als stabil erwiesen (Redukti
der Kriterium-Schitzung-Korrelation <.06).
Analoge multiple Regressionsanalysen zur Vor-
hersage der personlichen Befiirwortung von MaB-
nahmen gegen die Auslinderfeindlichkeit, in denen
anstelle der persénlichen Zustimmung zu den Er-
klidrungen der Auslinderfeindlichkeit die der ver-
muteten Mehrheitsmeinung verwendet wurden, er-
wiesen sich als wenig ergiebig und in Kreuzvali-
dierungen instabil. Die multiplen Korrelationen fie-
len auf R< .47 ab und erreichten zwar noch die Si-
gnifikanzschranke (p <.05), die beta-Gewichte zeig-
ten aber z. T. inkonsistente Vorzeichenwechsel und
wiesen inihren Koeffizientenwerten darauf, daB den
wahrgenommenen Fremdattributionen fiir die Vor-
hersage der personlichen Befiirwortung im Ver-
gleich zu den anderen Variablen nur ein geringes
Gewicht zukommt. Auch der Versuch, die auf die
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Tabelle 3: Multiple Regressionsanalysen zur Vorhersage der Befiirwortung von MaBnahmen gegen die Auslinderfeindlichkeit an-
hand soziodemographischer Variablen, der subjektiven Problembewertungen und der subjektiven Erklirungen fiir die Auslinder-

feindlichkeit
Befiirwortung gesetz- Befiirwortung von Auf- Befiirwortung der Befiirwortung aktiver
licher MaBnahmen klirungsmaBnahmen Kontakterh6hung ProtestmaBnahmen
Pridiktor Yeris beta Teris beta Ferit beta Vet beta
Alter 07 ST A2 22¥% 03 AS*E 07 .04
Bildungsabschluf3 A3 .03 14 .02 Al .03 .07 .07
PROBI: temporal vergleichende 23% -JO** 20% 16* 21* 14* D4W* L25%*
Problemwertung
PROB?2: international ver- 20* .10 18* .08 B &) .02 .10 -.20
gleichende Problembewertung
PROB3: national vergleichende 13 .08 .09 .05 .04 .01 1 .06
Problemverwertung
B4: Problembewertung be- 20%* -18** 11 10 19* AT 19* .06
lich der Betroffenen
ATT-1: Erkldrung durch Vorurteile —.32%* —.34%* =36%%  —40** =30%*  _35%k _20* -.26%
und Bedrohungskognitionen
ATT-2: Erkldrung mit autoritiren 20%* 24%* 26%* 19* 28%* 23%F . 35%% J1*
Charaktermerkmalen
ATT-3: Erklidrung mit (sozio-) —.209%* ~.]18%* =17 -04 -.18* -04 -.22% =.14*
biologischer Argumentation
ATT-4: Erkldrung mit der Problem- 10 .06 18* 22%* 26%* 24%%  Q7*x 26%*
verschiebungshypothese
ATT-5: Erklirung durch Medien- ) by 26%¢ 21% A5 27%% 5% A5 .08
und Politikerdarstellung
Multiple Korrelation (R) H6** S8** 5= S4n»
Multiple Determination (R?) 44 34 32 29
F (117217) 14.02%* 9.81%* 9.59%* 8 20%¥

#* p<.01, *p<.05; ar.;=Pridiktor-Kriteriums-Korrelation, beta=Betagewicht der Regressionsgleichung

Erklarung der Auslinderfeindlichkeit bezogenen
sozialen Orientierungslagen mit der Befiirwortung

vier MaBnahmen gegen die Auslidnderfeind-

keit in Beziehung zu setzen, scheiterte empi-
risch. Fiir keinen der auf die fiinf Attributionsmo-
delle bezogenen Konformititstypen ergaben sich in
einfaktoriellen Varianzanalysen (mit dem zwei- bis
vierstufigen Faktor «Konformititstypus») bedeut-
same Mittelwertsunterschiede in der Befiirwortung
der vier verschiedenen MaBBnahmen gegen die Aus-
linderfeindlichkeit (F(3/311)<1.34, F(2/313)<
0.97 bzw. F(1/315)< 1.42). Damit erwiesen sich die
auf die Erklirung der Auslinderfeindlichkeit bezo-
genen sozialen Kognitionen im Unterschied zu den
entsprechenden Selbsturteilen als weniger bedeut-
sam fiir die Vorhersage von Einstellungen gegenii-
ber staatlichen und individuellen MaBBnahmen zur
Losung eines gesellschaftlichen Problems.

3. Diskussion

Die dargestellten Befunde belegen den analytischen
Wert indirekter Forschungszuginge in Analysen des
politischen Extremismus und der Auslinderfeind-
lichkeit. Die Ausldnderfeindlichkeit in Deutschland
wird personlich vor allem anhand autoritirer Per-
sonlichkeitsmerkmale, der Hypothese zur Verschie-
bung personlicher und/oder sozialer Probleme (wie
etwa Arbeitslosigkeit) auf Ausldnder sowie der ne-
gativen Einfliisse der Massenmedien und Politiker
erklart. Attributionen auf Vorurteile/Bedrohungs-
kognitionen und auf soziobiologische Unterschiede
zwischen Deutschen und Auslindern finden dage-
gen im Selbsturteil kaum Zustimmung. Bei der
Mehrheit der Deutschen werden dagegen gerade
diese Erkldrungsmuster, die sich allein auf intern-
stabile Kausalfaktoren beziehen, vermutet. Im
Selbsturteil dominieren dagegen neben der auf (in-
tern-stabile) autoritire Personlichkeitsvariablen At-
tributionen auf extern-variable Kausalfaktoren
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(Problemverschiebungsthese und Einfliisse der Me-
dien/Politiker). Auffillig ist hier, daB in den per-
sonlichen Erkldrungen ebenso wie nach den Be-
funden von Guski (1986) und Heitmeyer et al.
(1993) die Problemverschiebungsthese breite Zu-
stimmung findet und auch nach der objektiven
Mehrheitsmeinung in unserer Stichprobe die sozia-
le Norm bildet. Fiir die Mehrheitsmeinung der Deut-
schen werden dagegen als Ursachen der Auslin-
derfeindlichkeit neben ethnischen Vorurteilen und
Angsten vor Auslindern vor allem (sozio-)biologi-
sche Argumente vermutet, die durch die Zuschrei-
bung der Schuld fiir die Ausldnderfeindlichkeit auf
die «Natur des Menschen» und die Auslidnder selbst
fiir die Einstellungstriger und Titer entlastend wir-
ken (vgl. etwa Damolin, 1982). Der Mehrheit wer-
den somit Tendenzen unterstellt, sich durch eine so-
ziobiologisch orientierte Erklarung der Ausldnder-
feindlichkeit selbst von Schuld und Verantwortung
zu entlasten, was personlich jedoch de facto von der
Mehrheit der Stichprobe (d.h., in der objektiven
Norm) abgelehnt wird.

Hervorgehoben sei, da8 unsere Ergebnisse natiir-
lich gar nichts iiber die Richtigkeit und empirische
Bewiihrung dieser Erkldrungen fiir die Ausléinder-
feindlichkeit aussagen. Durchgefiihrt wurden aus-
schlieBlich deskriptive Analysen alltiglicher Er-
klirungsmuster und der auf sie bezogenen sozialen
Orientierungslagen. Gleichwohl kann diesen Ursa-
chenzuschreibungen Einstellungs- und Handlungs-
relevanz zukommen, was sich hier in ihren bedeut-
samen Zusammenhidngen mit den subjektiven Be-
wertungen des gesellschaftlichen Problems der
Auslédnderfeindlichkeit und der Befiirwortung von
MaBnahmen gegen sie zeigt. Im Vergleich zu Alter
und Bildungsstand sowie zu verschiedenen Indika-
toren der subjektiven Problembedeutung kommt
den subjektiven Erklirungen fiir die Auslinder-
feindlichkeit iiberdies ein erheblich hoherer Wert
bei der Vorhersage der Befiirwortung unterschied-
licher MaBnahmen gegen die Auslinderfeindlich-
keit zu. Die regressionsanalytischen Ergebnisse
fiihren zu der Vermutung, daB durch den Abbau von
(alltéglichen) Erkldrungen der Auslinderfeindlich-
keit anhand von Vorurteilen/Bedrohungskognitio-
nen und von soziobiologischen Argumenten (also
intern-stabilen Ursachenzuschreibungen) sowie
durch den Aufbau von (alltaglichen) Erkldrungen
anhand der Problemverschiebungsthese und der
Einfliisse von Massenmedien/Politikern (also ex-
tern-variabler Ursachenzuschreibungen) die Befiir-

wortung staatlicher und individueller Mafinahmen
gegen die Auslinderfeindlichkeit verstirkt werden
kann. Ob die Befiirwortung entsprechender Mal-
nahmen freilich mit personlichem Engagement ver-
bunden ist, lassen die vorliegenden Befunde offen.
Die im Vergleich zu den anderen Mafnahmen et-
was geringere Zustimmung zum aktiven Protest ge-
gen die Auslidnderfeindlichkeit (siche Tab. 1) muf}
hier zu Skepsis fiihren. Im Trend scheint die Mehr-
heit eher auf staatliche und andere institutionelle
MaBnahmen zu vertrauen (wie Aufkldrungsmal-
nahmen und gesetzliche Regelungen), wenngleich
die Befiirwortung von MaBnahmen zur Verbesse-
rung des Kontakts zwischen Deutschen und Aug
lindern im Prinzip auch personliches Involvem?
und Engagement bedeuten mii3te (wenn dies nicht
nur auf die anderen bezogen wird). Ob die Erhohung
des Kontakts zwischen Mitgliedern verschiedener
sozialer bzw. ethnischer Gruppen zum Abbau von
Vorurteilen und Feindlichkeiten beitréigt oder diese
eher verstirkt, ist bis heute theoretisch und empi-
risch strittig (vgl. etwa Hill, 1984; Sigelman &
Welch, 1993; Stroebe, Lenkert & Jonas, 1988); nach
wie vor gelten aber die bereits von Allport (1960)
benannten Voraussetzungen giinstiger Effekte der
Kontaktverbesserung, die sich auf (1) den gleichen
(juristischen und sozialen) Status sowie (2) ge-
meinsame objektive Interessen der beteiligten
Gruppenmitglieder beziehen. Die erste Vorausset-
zung ist in der Bundesrepublik Deutschland fiir EG-
Auslinder partiell, fiir Nicht-EG-Ausléinder nicht
erfiillt; die Erfiillung der zweiten ist fallweise zu
priifen.

Die Breznitz (1967) folgende Analyse der auf (Q
Erklirung der Auslinderfeindlichkeit bezogenen
sozialen Orientierungslagen zeigte, dafl die Mehr-
heit der Befragten unter Bezug auf die Aspekte der
subjektiven und der objektiven Konformitit iiber
fehlerhafte soziale Orientierungslagen verfiigt. Mit
Ausnahme der Erkldrung der Ausldnderfeindlich-
keit anhand der Problemverschiebungsthese urteil-
ten die meisten Befragten vermeintlich konform
(«false consensus effect»; vgl. etwa Bergmann &
Erb, 1991) oder vermeintlich abweichend («false
non-consensus»), schitzen also die objektive so-
ziale Norm falsch ein und verfiigen damit iiber
falsche soziale Orientierungen. Die Befunde ver-
mitteln insgesamt das Bild, daB bei den Befragten
bei hinreichender Sensibilitit fiir das Problem der
Auslinderfeindlichkeit in der Bundesrepublik
Deutschland eher unsichere soziale Orientierungs-
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lagen iiber ihre Griinde und z.g.T. falsche Vermu-
tungen iiber die Mehrheitsmeinung der Deutschen
vorherrschen. Bergmann und Erb (1991) berichten
liber partiell dihnliche Befunde zum Ausmaf und zur
Verbreitung antisemitischer Einstellungen in der
Bundesrepublik. Antisemiten nehmen sich danach
nicht als Minderheit, sondern als «schweigende»,
anwachsende Mehrheit wahr. Dies wird von Berg-
mann und Erb (1991) mit der Theorie der «plurali-
stischen Ignoranz», dem «false consensus effect»
sowie spezifischen Kommunikationsstrategien (wie
Vermeidung des Themas bei antizipiertem Wider-
spruch, Ersatzbildungen — etwa in Form von «Wit-

n» —und der Erkldrung der «Unterdriickung» der

hrheitsmeinung durch die Medienmacht der Ju-
den o.a.) von politischen Extremisten erklirt. Die
hier vorgelegten Befunde zu auf die Erklirung der
Auslinderfeindlichkeit bezogenen sozialen Orien-
tierungslagen stimmen z. T. mit diesem «false con-
sensus effect» iiberein, weisen aber insbesondere
auf die Bedeutung eines «false non-consensus ef-
fect», da vermeintlich abweichende Meinungs-
duBerungen hiufiger auftreten als vermeintlich kon-
forme (siehe Tab. 2).

Einschriinkend muf3 darauf verwiesen werden,
dafl unsere Stichprobe strengen demoskopischen
Kritierien der Reprisentativitit nicht geniigt. Trotz
der an Sozialstatistiken ausgerichteten Sampling-
Strategie konnte eine leichte Verzerrung zugunsten
Jlingerer Erwachsener mit einem etwas hoheren Bil-
dungsabschluf nicht ganz vermieden werden (sie-
he oben). Gleichwohl diirfte — diesseits demosko-

ischer Studien — eine fiir Interpretationen hinrei-
‘ende Anniherung an die Kriterien der Reprisen-
tativitdt gelungen sein; dies bleibt freilich empirisch
zu priifen, wobei der Demoskopie mit der Konfor-
mititstypenanalyse nach Breznitz (1967) zugleich
eine etwas anspruchsvollere Datenerhebungs- und
Auswertungsstrategie (als die iiblichen «Kuchen»-
Diagramme und Histogramme) nahegelegt wird.
Diese auch in der sozialpsychologischen Fachlite-
ratur zu selten verwendete Analysestrategie fiir so-
ziale Kognitionen hat sich hier erneut (vgl. auch
Fisch, 1977; Krampen, Freilinger & Wilmes, 1994)
als fruchtbar erwiesen. Sie ist iiberdies relativ ein-
fach zu handhaben und im Vergleich zu manchen
anderen Analysemethoden hichst transparent so-
wie nachvollziehbar. Nicht zu vergessen ist ferner,
da mit ihrer Facette der objektiven Norm und der
Bestimmbarkeit der objektiven Konformitiit der zu-
meist allein subjektivistisch ausgerichteten sozialen

Kognitionsforschung externe Validititskriterien zur
Verfiigung gestellt werden. Das Gleiche gilt fiir die
Forschung zum «false-consensus effect» (vgl. hier-
zu auch Dawes, 1989; Krueger & Zeiger, 1993), de-
ren Spektrum zugleich auf die Fille des «true con-
sensus», des «true non-consensus» und — vor allem
—des «false non-consensus» ausgedehnt wird. In der
kiinftigen Forschung sollten dabei vor allem auch
die Beziehungen der sozialen Orientierungslagen
und Konformititstypen zu direkten Indikatoren der
politischen Partizipation (die hier mit der Befiir-
wortung versus Ablehnung von Ma3nahmen gegen
die Ausldnderfeindlichkeit nur auf Einstellungs-
niveau erfallt wurden) sowie den politischen und
ethnischen Einstellungen der Befragten analysiert
werden.
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