Zur transnationalen Angemessenheit
eines handlungstheoretischen Personlichkeitsmodells
fiir Analysen umweltbewuBBten Handelns

Von Giinter Krampen', Massimo Martini®
und Claudia Ronco®

I. Einleitung

Umweltbelastungen und -probleme stellen haufig nicht nur regio-
nale oder nationale, sondern internationale und globale Bedrohungen
oder Beeintrachtigung des Lebens und Befindens dar. Die damit ver-
bundenen Notwendigkeiten der internationalen und interkulturellen
Zusammenarbeit konnen dann zu Problemen fiihren, wenn unter-
schiedliches unter einem , Umweltproblem* verstanden wird, wenn
Nationalitits- oder Kulturunterschiede in der Bewertung von 6kologi-
schen Sachverhalten bestehen (wie etwa die in franzésischen Massen-
medien immer wieder ,den Deutschen“ zugeschrieben , Umwelthy-
sterie“), wenn anders liber 6kologische Sachverhalte gedacht und un-
terschiedlich auf sie reagiert wird. Diese Verstdndigungsprobleme, die
zu internationalen Kooperationsproblemen fithren konnen, werden
durch die Komplexitdt und geringe Transparenz von Umweltproble-
men verschirft, die zumeist nicht-lineare Wirkungszusammenhénge,
diskontinuierliche zeitliche Dynamiken und fiir den einzelnen kaum
durchschaubare zeitliche Dimensionen umfassen. Auf diesem Hinter-
grund erscheint nicht nur die ethnopsychologische Analyse umweltbe-
zogenen und umweltbewulten Denkens und Handelns (in einer Kul-
tur), sondern vor allem auch die empirische Priifung der transnationa-
len (und interkulturellen) Angemessenheit theoretischer Ansitze fur
die Analyse umweltbezogenen und umweltbewuiten Denkens und
Handelns notwendig. Nach einem knappen Uberblick zu den psycho-
logischen Ansatzen und Befunden zum UmweltbewuBtsein (die zu-
meist ethnopsychologisch verhaftet bleiben) werden im folgenden die
Befunde einer empirischen Studie dargestellt, in der exemplarisch der
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sie vorliegen (relativ konsistent in den deutschen Studien), auf er-
hohte Werte bei Frauen weisen (vgl. Lange, 1991; Schahn & Holzer,
1990).

(2) Sozialisationsvariablen:

- Umweltbezogene familidre Sozialisation: signifikante Zusammen-
hidnge mit friithen familidren Erfahrungen mit der Natur und der na-
turnahen Umwelt (Langeheine & Lehmann, 1986b; Lehmann & Lan-
geheine, 1989).

~ Massenmediale Sozialisation: signifikante Zusammenhénge mit dem
Lesen Okologischer Literatur und dem Besuch okologischer Veran-
staltungen, nicht jedoch mit der Rezeption von Fernseh- und Radio-
sendungen Uber okologische Themen (Langeheine & Lehmann,
1986b).

— Schulische Sozialisation: Effekte eines traditionellen Umweltunter-
richts nur auf das Umweltwissen, nicht jedoch auf umweltbewuBltes
Verhalten (Langeheine & Lehmann, 1986b; Schmitt, 1986), das nur
dann positiv beeinflult wird, wenn im Rahmen von Projektunter-
richt o0.4. auch direkte umweltbezogene Handlungserfahrungen ge-
macht werden konnen (Braun, 1988).

(3) Personlichkeitsvariablen:

- Verantwortlichkeit bzw. Verantwortlichkeitsattribution: positive
Korrelation (bis r = .39; Borden & Francis, 1978; Schahn & Holzer,
1990).

- Kontrolliiberzeugungen: positive Korrelation mit internalen Kon-
trolliiberzeugungen (bis r = .30 bei generalisierten, r = .70 bei be-
reichsspezifischen Kontrolliiberzeugungen; vgl. Huebner & Lipsey,
1981; Trigg, Perlman, Perry & Janisse, 1976).

Multivariate Auswertungen, die mehrere dieser Korrelate und / oder
kognitive sowie affektive Einstellungskomponenten (etwa im Rahmen
multipler Regressions- oder Pfadanalysen) umfassen, sind bisher die
Ausnahme. Lehmann und Langeheine (1989) konnten anhand soziode-
mographischer und sozialisationsbezogener Pradiktoren auf diese
Weise 10 bis 26 Prozent der Varianz konkreten umweltbewuB3ten Han-
delns aufklidren. Lange (1991) bindet 28 Prozent des umweltbewuf3ten
Verhaltens durch soziodemographische Variablen und die persénlichen
Werthaltungen. Auch bei Schahn und Holzer (1990) bleibt die durch
soziodemographische Variablen und Personlichkeitsmerkmale er-
reichte Varianzaufklarung fiir das umweltbewuBlte Verhalten im Be-
reich von etwa 30 Prozent.
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III. UmweltbewuBltes Verhalten nach dem handlungstheoretischen
Partialmodell der Personlichkeit (HPP)

Nicht allein wegen der Orientierung der Mehrzahl der vorliegenden
Analysen umweltbewuBten Verhaltens an dem veralteten, empirisch
kaum haltbaren Konsistenzmodell der drei Komponenten von Einstel-
lungen (vgl. hierzu Fuhrer, 1995; Garzmann, 1981), sondern auch we-
gen der durch die affektiven und kognitiven Komponenten erreichten
relativ geringen Varianzaufklarung im Kriterium (einzeln bis zu 10
Prozent, zusammen bis zu 15 Prozent; siehe etwa Schahn & Holzer,
1990), erscheint die Erprobung alternativer theoretischer Zugénge in
diesem Forschungsbereich sinnvoll. Entsprechende Versuche konzen-
trierten sich bisher auf die Anwendung von Konzepten aus der For-
schung zu sozialen Reprisentationen, zum prosozialen Verhalten sowie
zur Normaktivierung und Verantwortlichkeit auf Analysen des Um-
weltverhaltens bzw. -bewuBtseins (vgl. im Uberblick Fuhrer, 1995;
Schahn, 1995). Die empirische Befundlage dazu ist bislang sparlich
und z.T. widerspriichlich (vgl. Fuhrer, 1995; Schahn, 1995); heute kann
aber wegen der wenigen dazu vorliegenden Studien kaum (abschlie-
Bend) liber die Bewéhrung und die Potentiale dieser Konzepte im An-
wendungsbereich der Umweltpsychologie geurteilt werden. Da es beim
umweltbewuBiten Verhalten stets um Handeln im Sinne eines mehr
oder weniger zielgerichteten, erwartungsgesteuerten und reflektierten
Tuns geht (was im t{ibrigen schon durch den Begriff ,,-bewuft“ deutlich
wird), liegt es nahe, alternativ einen dezidiert handlungstheoretischen
Ansatz zu erproben, der im iibrigen auch in der modernen Einstel-
lungsforschung (in Uberwindung des Dreikomponentenmodells) prafe-
riert wird (vgl. hierzu etwa Ajzen & Fishbein, 1980; Ajzen & Madden,
1986; Garzmann, 1981). Zudem haben sich handlungstheoretische Mo-
delle vom Erwartungs-Wert-Typ inzwischen bei der Beschreibung und
Rekonstruktion politischen Handelns bewahrt (vgl. etwa Kramer &
Hofmann, 1990; Krampen & Wiinsche, 1985). Thre Anwendung auf ei-
nen spezifischen Bereich umweltbewuBten Handelns — nidmlich die
Verkehrsmittelwahl — hat ebenfalls zu positiven Befunden gefiihrt, da
sich zeigte, daB} sich Auto-, Rad- und Busnutzer in ihren spezifischen,
auf die verschiedenen Verkehrsmittel bezogenen Instrumentalitats-
einschatzungen (Erwartungen) und Folgenbewertungen (Valenzen) be-
deutsam unterscheiden (sieche Bamberg & Schmidt, 1993). Durch die
Integration des situations- und handlungsspezifischen Erwartungs-
Wert-Modells in ein “Handlungstheoretisches Partialmodell der Per-
sonlichkeit“ (HPP; Krampen, 1987) konnte in Analysen des politischen
Handelns von politisch nicht exponiert aktiven Personen der Beschrei-
bungs- und Rekonstruktionswert dieses Ansatzes iiberdies weiter er-
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hoht werden (vgl. etwa Krampen, 1991a; 1991b; siehe auch Dorner &
Kumpf, 1991; Mengering, 1992).

Im HPP wird davon ausgegangen, daf} situations- und handlungs-
spezifische Variablen fiir Handlungsanalysen dann relevant sind, wenn
eine Lebenssituation von der Person subjektiv gut strukturiert werden
kann, wenn sie subjektiv bekannt und eindeutig ist. Ist die Situation
dagegen weniger gut strukturierbar, subjektiv neuartig oder mehrdeu-
tig (etwa weil sie wenig transparent und hoch komplex ist), so sind
nach dem HPP fiir die Handlungsanalysen bereichsspezifische Genera-
lisierungen der Valenz- und Erwartungsvariablen adaquater (vgl. hier-
zu Krampen, 1987). Im HPP werden diese bereichsspezifischen Gene-
ralisierungen als handlungstheoretische Personlichkeitsmerkmale be-
zeichnet. Sie beziehen sich auf:

(1) das Selbstkonzept eigener Fahigkeiten (generalisierte Situations-
Handlungs-Erwartungen),

(2) die Kontrolliiberzeugungen (generalisierte Handlungs-Ergebnis-
Erwartungen),

(3) das Vertrauen (generalisierte Situations-Ergebnis-Erwartungen),

(4) das Konzeptualisierungsniveau (generalisierte Ergebnis-Folge-Er-
wartungen) und

(5) die Wertorientierungen (generalisierte Ergebnis- und Folgevalen-
zen).

Hinzu tritt als eine weitere differentialpsychologische Variable die
subjektive Wahrnehmung bzw. Strukturierung der Handlungs- oder
Lebenssituation.

Umweltprobleme und globale sowie regionale Umweltveranderun-
gen sind nun in der Regel ein Teil dulerst komplexer, wenig transpa-
renter und dynamischer Systeme. Dies fithrt dazu, daf ihre Analyse
und Bearbeitung an die Grenzen der menschlichen Informationsauf-
nahme- und Informationsverarbeitungskapazitat fiihrt (vgl. hierzu
Pawlik, 1991; siehe hierzu auch Ddérner, 1981; Dorner, Kreuzig, Reither
& Staudel, 1983). Dies wirft nicht nur Schwierigkeiten bei ihrer Erfor-
schung, sondern auch bei ihrer politischen und gesellschaftlichen Be-
waltigung auf. Dies gilt selbst fiir gesellschaftlich entwickelte Strate-
gien zur Losung von Umweltproblemen.

Die aus dieser Komplexitét, geringen Transparenz und Dynamik von
Umweltproblemen resultierenden Schwierigkeiten fiir ein zielorien-
tiertes, erwartungsgesteuertes und reflektiertes umweltbewuBtes Han-
deln werden in dem folgenden Mehrzeiler mit dem Titel ,,Ozon“ von
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Reinhard Baur (Stiddeutsche Zeitung, 1993, Nr. 216, S. VIII) abge-
druckt war, exemplarisch und ironisch auf den Punkt gebracht:

Achtung - eine Durchsage!
Wegen der erhohten Ozonwerte
wird dringend von Anstrengungen
im Freien abgeraten.
Fahren Sie deshalb
nicht mit dem Fahrrad,
sondern mit dem Auto!

Nach dem HPP sind nun dann, wenn eine Handlungs- oder Lebens-
situation wegen ihrer (subjektiven, hier aber auch objektiven) Komple-
xitdt und geringen Transparenz kognitiv nicht hinreichend struktu-
riert werden kann, fiir Handlungsrekonstruktionen situations- und
handlungsspezifische Valenzen und Erwartungen weniger geeignet.
Adéquater sind dafiir nach dem HPP die bereichsspezifischen Person-
lichkeitsmerkmale.

IV. Empirische Priifung der transnationalen Angemessenheit
des handlungstheoretischen Personlichkeitsmodells
fiir Analysen umweltbewufSten Handelns

1. Fragestellung

Im folgenden wird iiber die Befunde einer Erkundungsstudie berich-
tet, in der die Angemessenheit ausgewéhlter bereichsspezifischer Per-
sonlichkeitsmerkmale aus dem HPP fiir die Analyse und Vorhersage
umweltbewullten Handelns uberpriift wurde. Die zentrale aus dem
HPP abgeleitete Hypothese lautet, dal umweltbewuBtes Handeln an-
hand bereichsspezifischer Personlichkeitsvariablen der selbst- und
umweltbezogenen Kognitionen (wie Vertrauen, Selbstkonzept eigener
Fihigkeiten und Kontrollilberzeugungen) vorhergesagt werden kann.
Wegen der Komplexitit und geringeren Transparenz (mithin der sub-
jektiven Ambiguitit) der Umweltprobleme wird nach dem HPP ferner
angenommen, daB diese spezifisch fiir den Lebens- und Handlungsbe-
reich der Umweltprobleme zu erhebenden Personlichkeitsvariablen
mehr zur Vorhersage umweltbewuBten Verhaltens beitragen als situa-
tions- und handlungsspezifisch erfafite Variablen der Motivation zu
umweltbewuBtem Handeln sowie soziodemographische Variablen.

Die Priifung dieser Hypothesen wurde nicht nur deswegen in einem
Nationalitdtsvergleich realisiert, weil Umweltprobleme eine iiberna-
tionale, globale Dimension aufweisen (vgl. hierzu Kruse, 1995; Pawlik,
1991) und Annédherungen in der Umweltpolitik schon alleine wegen



Transnationale Angemessenheit eines Personlichkeitsmodells 183

des europaischen Vereinigungsprozesses formal notwendig sind, son-
dern auch deswegen, weil damit die transkulturelle / -nationale Ange-
messenheit des theoretischen Zugangs gepriift werden kann. Die Be-
funddarstellung konzentriert sich daher weniger auf Unterschiede im
umweltbewuBten Handeln von Italienern und Deutschen als vielmehr
auf die Frage nach der Generalisierbarkeit seiner handlungstheoreti-
schen Rekonstruktion. Damit wird nicht nur eine unabhdngige Repli-
kation der Analysen anhand der Daten einer zweiten Stichprobe vor-
gelegt, sondern auch mit der Priifung der transkulturellen Giiltigkeit
unserer psychologischen Hypothese eine der wesentlichen Zielsetzun-
gen der kulturvergleichenden Forschung verfolgt (vgl. hierzu etwa
Thomas, 1993). Die Hypothesen und der theoretische Ansatz werden
somit in zwei unabhingigen nationalen Stichproben tberpriift, die
(etwa auch unter dem Gesichtspunkt der Moglichkeiten zu umweltbe-
wuBtem Verhalten) unter unterschiedlichen strukturellen (politischen
und gesellschaftlichen) Gegebenheiten leben. Die damit verbundenen
methodischen Schwierigkeiten kulturvergleichender Forschung, die
sich vor allem auf die Aspekte der konzeptuellen und operationalen
Aquivalenz, die der Erhebungs- und Skalendquivalenz sowie die der
Auswahl geeigneter Probanden (die einerseits dazu geeignet sind, ihre
jeweilige kulturelle / nationale Gruppe zu représentieren, anderseits
zugleich aber auch zwischen den Gruppen hinsichtlich soziodemogra-
phischer Basisvariablen wie Alter, Geschlecht, beruflichem Status etec.
vergleichbar sind) beziehen (vgl. im Uberblick etwa Helfrich, 1993;
Thomas, 1993), sind zu beachten.

2. Methoden

An der mit Fragebogen durchgefiihrten Untersuchung waren 187
(nord-)italienische und 187 deutsche Erwachsene beteiligt. Die italie-
nische Stichprobe stammt aus den Grofiraumen Turin und Florenz, die
deutsche aus den Grofraumen Hamburg und Trier. Beide Nationali-
tatsstichproben sind nach dem Alter (M = 30.5, SD = 11.5 Jahre; Range:
18 bis 68 Jahre), dem Geschlecht (insgesamt 253 Frauen und 120 Méan-
ner), dem hochsten BildungsabschluBl (vor allem héhere Schulab-
schliisse) und der Berufstatigkeit (vor allem Angestellte und Beamte)
bzw. dem Studienfach (jeweils n = 86 italienische und deutsche Studie-
rende der Pidagogik und Politikwissenschaften) parallelisiert und ent-
sprechen mit diesen soziodemographischen Charakteristika natiirlich
nicht den Kriterien reprasentativer Stichproben. Durch die Paralleli-
sierung ist die Vergleichbarkeit der Stichproben nach soziodemogra-
phischen Basisvariablen gegeben. Als schwerpunktméBig jiingere Er-
wachsene mit hoheren Bildungsabschliissen und mittlerem bis gehobe-
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nem beruflichem Status, die in Grofistadtregionen leben, kann vermu-
tet werden, dal} sie einen Teil ihrer nationalen / kulturellen Gruppe
reprasentieren, der politisch informierter sowie fiir gesellschaftliche
und gesellschaftspolitische Gegebenheiten und Verédnderungen sensib-
ler ist bzw. diese moglicherweise vorantreibt.

Die Untersuchungsteilnehmer bearbeiteten die deutsche bzw. italie-
nische Form eines Fragebogens (der auf Anfrage vom Erstautor gerne
zugesandt werden), in dem neben den soziodemographischen Varia-
blen die folgenden Daten erfa3t wurden:

(1)

(2)

Drei Indikatoren umweltbewuf3ten Handelns wurden mit dem kul-
turfair (siehe dazu unten weiteres) aufgebauten , Trierer Inventar
zum umweltbewul3ten Handeln“ (TIUH) erhoben. Erfal3t wurden
(a) die Bereitschaft, 24 konkrete umweltbewulite Handlungen
selbst auszufiithren (TTUH-1; Itembeispiele: ,getrennt Sammlung
von Altpapier®, , Verzicht auf FCKW-haltige Spraydosen®, , aktive
Mitarbeit in einer Umweltschutzorganisation; Antwortkategorien
»Ich bin dazu auf jeden Fall bereit“, ,Ich bin dazu eventuell be-
reit“ und ,,Ich bin dazu auf gar keinen Fall bereit“), (b) die person-
liche Realisierung dieser 24 umweltbewulten Handlungen in der
Vergangenheit (TTUH-2; Antwortkategorien ,Das habe ich schon
gemacht / mache ich“ und ,,Das habe ich noch nicht gemacht / ma-
che ich nicht“) und (c) die Hiufigkeit, mit der zwolf umweltbe-
wulBlte Aktivititen im Lebensalltag realisiert werden (TIUH-3;
Itembeispiele: , Einkauf mit eigenen Einkauftaschen®, ,Verwen-
dung von Schnellkochtopfen®, , Kiirzer als fiinf Minuten duschen®,
»Gesprach mit Freunden / Bekannten iiber Umweltprobleme*;
Antwortkategorien ,immer / bei jeder Moglichkeit / Gelegenheit®,
,mehrmals pro Woche“, ,mehrmals pro Monat*, ,seltener” und
,nie”).

Eine auf umweltbewuBtes Handeln bezogene (situations- und
handlungsspezifische) Motivationsvariable (MOTIV). Diese Varia-
ble basiert auf den Bewertungen von 16 Handlungszielen (Valen-
zen; Itembeispiele: ,Sicherheit der Arbeitsstelle”, , Arbeitser-
leichterung durch Technik®, , Schonheit und Unversehrtheit der
Natur®, ,uneingeschréinkte Freizeitgestaltung®, , gesundheitliches
Wohlbefinden*; bipolare neunstufige Antwortskalen von ,bewerte
ich sehr negativ* (-4) iber ,ist mit gleichgiiltig® (0) bis ,bewerte
ich sehr positiv* (+4)) und den Einschatzungen der Instrumentali-
tat umweltbewuBten Handelns fiir diese 16 Handlungsziele (Er-
wartungen; bipolare neunstufige Antwortskalen zur Frage ,In-
wieweit bringt Sie umweltbewuBtes Verhalten...weg von diesem
Ziel / ...an dieses Ziel heran?“).
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(3) Sechs Kurzskalen zur Erfassung der flir umweltbewuf3tes Handeln
bereichsspezifischen HPP-Personlichkeitsmerkmale (a) der wahr-
genommenen Umweltproblematik (SIT; Itembeispiel: ,In unserer
Gesellschaft gibt es wichtigere Probleme als das des Umweltschut-
zes“), (b) des Systemvertrauens (VERT; z. B.: ,,Ich mifitraue den Fa-
higkeiten unserer Regierung in Fragen des Umweltschutzes®), (c)
des Selbstkonzepts eigener Fahigkeiten (SK; z. B.: ,,Von Umwelt-
fragen verstehe ich nichts®), (d) der Internalitét (I; z. B.: ,,Es hiangt
auch von mir ab, ob Umweltprobleme gelést werden oder nicht®),
(e) der sozial bedingten Externalitat (P; z. B.: ,,Die Umweltproble-
me koénnen nur von Fachleuten gelost werden“) und (f) der fatalisti-
schen Externalitat (C; ,,Nur noch Gliick kann uns vor der Umwelt-
katastrophe bewahren®).

Bei der Fragebogenentwicklung wurde das fiir die kulturverglei-
chende Forschung geforderte Vorgehen befolgt (vgl. etwa Helfrich,
1993; Hui & Triandis, 1985). Nach Abklarung der Frage nach der kon-
zeptuellen Aquivalenz der mit den Fragebogenitems angezielten Kon-
strukte in Italien und Deutschland, die {iber ihre Prdsenz und identi-
schen Inhaltsbestimmungen in der nationalen psychologischen For-
schung sowie iiber mehrfache Riickiibersetzungen vorgenommen wur-
de, wurde die deutsche Fragebogenversion unter enger Orientierung
am handlungstheoretischen Partialmodell der Personlichkeit erstellt.
Dabei wurden zugleich stukturell bedingte Unterschiede in den Mog-
lichkeiten zu umweltbewu3tem Verhalten zwischen Italien und der
Bundesrepublik Deutschland beachtet, um von vorne herein kulturfair
zu sein (so sind etwa Mehrwegflaschen im italienischen Einzelhandel
erheblich weniger verbreitet als in der Bundesrepublik, weswegen eine
Frage zu ihrer Verwendung nicht in das TIUH aufgenommen wurde).
Nach der Ubersetzung des gesamten Fragebogens in das Italienische
erfolgte seine Riickilibersetzung vom Italienischen in das Deutsche,
aufgrund derer Korrekturen vorgenommen wurden. Die operationale
Aquivalenz der Items wurde tber freie Zuordnungen der Items des Ge-
samtfragebogens zu den Konstrukten, die unabhéngig voneinander fiir
die deutsche und die italienische Version durchgefiihrt wurden, iiber-
priift. Danach ist die Gleichwertigkeit der Indikatoren fiir die Kon-
strukte im Deutschen und Italienischen gegeben. Von Erhebungséqui-
valenz kann bei italienischen und deutschen Erwachsenen der mittle-
ren bis hoheren Bildungsgruppen bei einer Fragebogenerhebung aus-
gegangen werden. Die Skalendquivalenz wurde in getrennten Analy-
sen der internen Konsistenz der Skalen und der Struktur ihrer Kova-
riationen fiir die deutsche und die italienische Version, {iber deren Er-
gebnisse unten berichtet wird, abgesichert.
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3. Ergebnisse

In Itemanalysen konnte die Reliabilitdt und transnationale Ange-
messenheit aller Skalen bestédtigt werden. Die Koeffizienten der inter-
nen Konsistenz der Skalen unterschreiten nicht den fiir Gruppenver-
gleiche notwendigen Wert von r(tt) = .50 und weisen nach dem W-Test
(p » .20) fiir keine der Skalen statistisch bedeutsamen Nationalitatsun-
terschiede auf. Auch fiir die metrische Skalendquivalenz, die tiber den
Vergleich der Interkorrelationen aller Skalen zwischen der deutschen
und der italienischen Stichprobe gepriift wurde, ergaben sich keine
Hinweise auf nationale / kulturelle Spezifika in der Struktur der Ska-
lenkovariationen. Fiir keinen der Vergleiche der insgesamt 78 Korrela-
tionskoeffizienten (bei insgesamt 10 Skalen und drei soziodemographi-
schen Variablen) ergab sich ein statistisch bedeutsamer Unterschied in
der (bivariaten) Kovariation zwischen der italienischen und der deut-
schen Stichprobe (d < 0.13; p > .20). Damit ist die Skalenaquivalenz
unter den Aspekten ihrer internen Konsistenz und Interkorrelationen
fir die deutsche und die italiensche Fragebogenversion belegt.

In Tabelle 1finden sich die Befunde der Nationalitatsvergleiche fiir
alle erhobenen Variablen. Statistisch bedeutsame Unterschiede zeigen
sich in fiinf der zehn untersuchten Variablen. In der italienischen
Stichprobe liegen die Werte der handlungsspezifischen Motivationsva-
riablen (MOTIV) und der Internalitat (I) signifikant hoher als in der
deutschen, und in der deutschen Stichprobe liegen die Werte fiir die
Wahrnehmung der Umweltproblematik (SIT), die fatalistische Exter-
nalitit (C) und die Anzahl der gezeigten umweltbewuBSten Aktivitiaten
(TIUH-2) signifikant hoher. Die in Tabelle 1 ebenfalls aufgefiihrten Pa-
rameter der Effektstiarke (d) weisen darauf, daB durch Nationalitits-
unterschiede insbesondere betréchtliche Varianzanteile der umweltbe-
wulliten Aktivitdten (21%) und der wahrgenommenen Umweltproble-
matik (16%) gebunden werden. Auffillig ist aber insbesondere, daB die
in der italienischen Stichprobe erh6hte handlungszielspezifische Moti-
vation fiir umweltbewuBtes Handeln und die erhohte bereichsspezifi-
sche Internalitit nicht mit mehr, sondern sogar mit signifikant weniger
umweltbewuBten Aktivititen verbunden auftreten. Dies ist ein (erster)
Hinweis auf die relativ geringe Bedeutung handlungs- und zielspezifi-
scher Kognitionen fiir die Realisierung umweltbewuften Handelns. In
der deutschen Stichprobe tritt dagegen die héhere umweltbewuflte Ak-
tivitdt zusammen mit einer als héher wahrgenommenen Umweltpro-
blematik sowie mit — was auf den ersten Blick erstaunt — (leicht) redu-
zierter Internalitit, (deutlich) reduzierter zielbezogener Handlungs-
motivation und sogar erhéhter fatalistischer Externalitit auf. Nach
diesen Mittelwertsvergleichen scheint somit priméar die Wahrnehmung
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der Umweltproblematik fiir umweltbewuBtes Handeln relevant zu
sein, und vor allem den bereichsspezifischen Kontrolliiberzeugungen
scheint keine Bedeutung zuzukommen.

Tabelle 1

Nationalititsunterschiede in den Indikatoren umweltbewufiten Handelns,
der handlungsspezifischen Motivationsvariablen
und den bereichsspezifischen Personlichkeitsvariablen

Variable Italiener Deutsche t-Wert d
Indikatoren umweltbewufiten Handelns

TIUH-1: Bereitschaft 60.3 61.3 1.03 .00
TIUH-2: Aktivitdten 10.1 15.2 7.32%+ 21
TIUH-3: Haufigkeit 38.9 40.0 0.87 .00

Handlungspezifische Motivationsvariable
MOTIV 113.9 98.4 4.71%* .10

Bereichsspezifische Personlichkeitsmerkmale

wahrgenommene Umwelt-

problematik (SIT) 17.4 20.0 5.12%* 16
Systemvertrauen (VERT) 8.9 95 1.12 01
Selbstkonzept eigener

Fahigkeiten (SK) 18.0 18.4 0.55 00
Internalitét (I) 21.8 20.1 2.01* 04
Sozial bedingte Externalitat (P)  13.4 13.6 0.21 .00
Fatalistische Externalitat (C) 5.8 77 4.47%* 09

** p< 0l,%p < .05

Da sich fiir die iiber das TIUH erfaBten drei Indikatoren umweltbe-
wubBten Handelns vergleichbare Befunde ergeben haben (ihre mittlere
Korrelation liegt in beiden nationalen Stichproben bei r = .50), be-
schrankt sich die Befunddarstellung zur multivariaten Rekonstruktion
umweltbewufiten Handelns auf das Kriterium der (mit der verhaltens-
nahen Skala TIUH-2 erfaflten) umweltbewuf3ten Aktivititen. Berech-
net wurden fiir beide Nationalitatsstichproben multiple Regressionsa-
nalysen, in die neben den bereichsspezifischen und handlungsspezifi-
schen HPP-Variablen zusdtzlich soziodemographische Variablen als
Pradiktoren eingingen. Die resultierenden multiplen Korrelationsko-
effizienten erreichen fiir beide Stichproben statistische Signifikanz
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Personlichkeitsmerkmale aus dem HPP vorhergesagt werden kann.
Den beiden bereichsspezifischen Externalititsaspekten kommt dage-
gen keine prognostische Bedeutung zu. Beim Strukturkoeffizienten der
handlungszielspezifischen Motivationsvariable deutet sich an, daf3 ihr
in der italienischen Stichprobe — dhnlich wie auch dem Bildungsab-
schluB — eine etwas hohere Bedeutung fiir das umweltbewuite Han-
deln zukommt als in der deutschen. Ein analoger Unterschied zeigt
sich fiir das Alter, wobei tberdies der Vorzeichenunterschied darauf
verweist, dafl das umweltbewufite Handeln in der italienischen Stich-
probe mit dem Alter ansteigt, in der deutschen dagegen mit dem Alter
abnimmt.

Vergleiche der drei Prédiktorensiatze zeigen ferner, daf3 den bereichs-
spezifischen Personlichkeitsmerkmalen in beiden Stichproben der
héchste relative prognostische Wert zukommt. Durch sie alleine wer-
den 35% (italienische Stichprobe) bzw. 32% (deutsche Stichprobe) der
Kriteriumsvarianz gebunden. Die verbleibenden Varianzanteile der so-
ziodemographischen Variablen liegen bei 8% bzw. 7% und der hand-
lungsspezifischen Motivationsvariablen bei 5% bzw. 3%. Damit wird
auch die Zusatzhypothese, nach der den bereichsspezifischen Person-
lichkeitsvariablen ein hoherer Vorhersagewert fiir das umweltbewuBte
Handeln zukommt als handlungsspezifischen Valenzen und Erwartun-
gen, in beiden nationalen Stichproben bestatigt.

V. Diskussion

Die vorgestellten Ergebnisse bestiatigen den Beschreibungs- und Re-
konstruktionswert ausgewéhlter bereichsspezifischer handlungstheo-
retischer Personlichkeitsvariablen fiir umweltbewuBtes Handeln. Das
handlungstheoretische Partialmodell der Personlichkeit hat sich somit
fur Analysen des Umweltbewuftseins als heuristisch und empirisch
fruchtbar erwiesen und auch der (ersten) Priifung seiner transnationa-
len Angemessenheit Stand gehalten (was freilich nur als erster Hin-
weis auf seine ,universelle“ Giiltigkeit gelten kann; vgl. Thomas,
1993). Durch die ausgewihlten bereichsspezifischen Personlichkeits-
merkmale kénnen iiber 30% der Kriterienvarianz aufgeklart werden,
was deutlich iiber den Effektstirken von maximal 15% aus Studien
liegt, in denen nach dem Dreikomponentenmodell der Einstellung af-
fektive und kognitive Aspekte des Umweltbewulitseins zur Rekon-
struktion umweltbewuBten Verhaltens verwendet wurden. Es ist zu er-
warten, daB der Rekonstruktionswert des HPP empirisch noch besser
belegt werden kann, wenn neben den hier verwendeten bereichsspezi-
fischen Personlichkeitsvariablen auch die HPP-Variablen des Konzep-

13*
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tualisierungsniveaus, das mit dem okologischen Wissen in Beziehun-
gen steht, und der Wertorientierungen beriicksichtigt werden. Betont
sei, dal mit den dargestellten Befunden auch keinesfalls eine Abwer-
tung der anderen modernen Ansitze zur Analyse umweltbewuf3ten
Verhaltens und des UmweltbewuBtseins (etwa der umweltpsychologi-
schen Forschung anhand von Konzepten wie soziale Reprasentationen,
prosoziales Verhalten sowie Normaktivierung und Verantwortlichkeit;
im Uberblick Fuhrer, 1995; Schahn, 1995) verbunden sein kann. Das
HPP hat sich erstmals in diesem Rahmen bewidhrt — nicht mehr, aber
auch nicht weniger. Durch die (zumindest partiell gegebene) hand-
lungstheoretische Ausrichtung der genannten alternativen Zuginge
mogen sich hier in der Zukunft tiberdies theoretisch fundierbare kom-
binierte, eventuell sogar integrative umweltpsychologische Ansétze er-
geben.

Die in der vorliegenden Studie gewonnenen Befunde deuten darauf,
daB (in beiden nationalen Stichproben gleichermafen) fiir die Rekon-
struktion umweltbewuften Handelns vor allem die Wahrnehmung der
Umweltproblematik und ein hohes Selbstkonzept eigener Fahigkeit
wichtig sind. Bei dem bereichsspezifischen Selbstkonzept eigener Fa-
higkeiten handelt es sich um die Wahrnehmung von Handlungsmaog-
lichkeiten bei der eigenen Person. Es geht somit um Selbstzuschrei-
bungen von umweltbewuBten Handlungsalternativen, ohne dafl damit
zugleich Effekterwartungen verbunden sein miissen. Fiir umweltbe-
wufltes Handeln mag es somit zunéchst ausreichen, die Umweltgefahr-
dung zu erkennen und kontinuierlich wahrzunehmen sowie selbst liber
subjektiv sinnvolle Handlungsmoglichkeiten zu verfiigen. Mit diesen
Handlungsméglichkeiten miissen augenscheinlich nicht notwendiger
Weise auch direkte Ergebniserwartungen verbunden sein. So kann ich
etwa die Problematik der Miillverbrennung und der Rohstoffvergeu-
dung sehen, verfiige selbst iiber die Handlungsmdoglichkeiten der weit-
gehenden Miillvermeidung und der getrennten Wertstoffsammlung
und realisiere beides. Durch die z. B. beim ,,Dualen System Deutsch-
land“ entstandenen Schwierigkeiten mogen mir zwar Zweifel an den
Effekten meines umweltbewul3ten Handelns kommen, ich bleibe aber
dabei, weil das, was mir an Handlungen zur Verfiigung steht (Selbst-
konzept eigener Fahigkeiten) — abgesehen von seinen Effekten und Fol-
gen (Kontrolliiberzeugungen), deren Eintreffen versus Nicht-Eintref-
fen ich wegen der Komplexitdt und geringen Transparenz des Pro-
blems ohnehin kaum abschitzen kann — das mindeste ist, was ich bei
gegebener Problemwahrnehmung tun kann.

Wie die Ergebnisse zu den bereichsspezifischen Kontrolliiberzeu-
gungen und zur handlungszielspezifischen Motivationsvariablen zei-
gen, kénnen internale Kontrollorientierungen und hohe Instrumentali-
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