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nen Kontrollmeinung anhand von Selbstschemata, Regelwissen sowie emotions-
und motivorientierten (finalen) Argumenten nahmen danach mit dem Alter zu,
Begriindungen, die eigentlich keine sind (da sie unter Bezug auf Abliufe oder Auf-
gabenmerkmale im rein Deskriptiven verbleiben), nahmen dagegen mit dem Alter
ab. Hier sollen diese fiir Wicki et al. hypothesenkonforme Befunde nicht gewiir-
digt werden, sondern es soll ein - auf den ersten Blick - Detailproblem in den
Vordergrund geriickt werden. Dieses Problem soll so entwickelt werden, daf} es
als ein grundsitzliches Forschungsproblem der kontroll- und attributionstheore-
tisch orientierten Entwicklungspsychologie des Kindesalters (und evtl. auch dar-
iiber hinaus) erkennbar wird.

Es geht darum, dafl Wicki et al. (1994) in ithrem Beitrag keine Angaben zur
Reliabilitit der zur Erfassung der Kontrollmeinung und ihrer Begriindung einge-
setzten Interviewverfahren machen. Es finden sich lediglich Angaben zur guten
bis moderaten Interrater-Reliabilitit der inhaltsanalytischen Auswertungen der
offen bei den Kindern erfragten Begriindungen fiir die Kontrollmeinung. Damit
wird die bei solchen inhaltsanalytischen Auswertungen wichtige Frage nach der
Auswertungsobjektivitit beantwortet, nicht aber die nach der Reliabilitit der bei
den Kindern selbst erhobenen Informationen.

Das Problem: Geringe Reliabilititen bei der Erfassung
von Kontrollorientierungen bei Kindern

Das hier fokussierte Problem bezieht sich auf die zumeist geringen Reliabilitits-
parameter (Koeffizienten der internen Konsistenz und der Testhalbierung) psy-
chometrischer Zuginge (realisiert iiber strukturierte Interviews, Cartoons oder
Fragebogen) zu Kontrolliiberzeugungen und Kausalattributionen bei Kindern.
Literaturrecherchen (anhand von PsycLit, 1974 bis 1995, und Psyndex, 1977 bis
1995) fiihrten zu insgesamt 39 empirische Arbeiten, die mit den Suchbegriffen "in-
ternal external locus of control® oder attribution® und "reliability und ”child-
hood development*oder "children® (Freitextsuche, d. h. auf Deskriptor-, Phrasen-
oder Abstract-Ebene) versehen waren. In zwdlf dieser Arbeiten (31 Prozent)
werden Angaben zur internen Konsistenz oder Testhalbierungsreliabilitit der
Mafle gemacht. In nur vier davon liegen die Koeffizientenwerte durchgingig iiber
7, = .70 (Chen & Tuddenham, 1979; Dahlquist & Ottinger, 1983; McKinney,
1980; Nowicki & Duke, 1989). In acht Arbeiten variieren die Koeffizienten zwi-
schen verschiedenen Subskalen ganz erheblich und nehmen zum grofien Teil Wer-
te unter 7, = .60 an, gehen zum Teil bis auf 7, = .22 zuriick (Bradley, Stuck, Coop
& White, 1977; Gruen, Korte & Baum, 1974; Herzberger, Linney, Seidman &
Rappaport, 1979; Karmann & Seidenstiicker, 1979; King, Hegland & Galejs, 1986;
Milgram & Milgram, 1975; Schneewind & Pausch, 1990; Skinner, Chapman &
Baltes, 1988). In zwei dieser Beitrige wird interessanterweise explizit darauf ver-
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wiesen, dafl die interne Konsistenz der Mafle mit dem Alter der Kinder (bzw. der
von ihnen besuchten Klassenstufe) zunimmt (Chen & Tuddenham, 1979; Gruen
et al.,, 1974). Bei dieser nach der Zusammenschau ungiinstigen Befundlage zur
punktuellen Reliabilitit von Skalen zur Erfassung von Kontrollorientierungen bei
Kindern (im Alter von bis zu etwa zehn bis zw6lf Jahren) ist zu betonen, daf§ sich
keinerlei Hinweise dafiir fanden, daf} die Reliabilititskennwerte systematisch zwi-
schen den Instrumenten variieren, daf} es also einfach - nach dem Kriterium der
punktuellen Reliabilitit - allgemein schlechtere und allgemein bessere Instrumen-
te gibt. Betont sei auch, dafl alle Beitrige in gedruckter Form vorlagen, somit die
Hiirden der Begutachtung (trotz der oftmals mifligen bis sehr schlechten Reliabi-
litdten) genommen haben.

Erwihnt seien kurz eigene Versuche, Kontrollorientierungen von Vorschul-
und Grundschulkindern iiber Interviews zu kurzen Episoden, die fortzusetzen
bzw. zu erkliren waren, zu erfassen. Bei iiber 180 Kindern ergaben sich interne
Konsistenzkoeffizienten von unter », = .48 bei (sehr guten) ,Interrater-Reliabiliti-
ten” fiir die Auswertungsobjektivitit von iiber Kappa = .87 und (ebenfalls guten)
Test-Retest-Reliabilititen (Zeitriume von vier und acht Wochen) von iiber » =
.78. Ein analoges, paradoxes Befundmuster findet sich in den anderen der iiber die
Literaturrecherche ermittelten Arbeiten: Die meisten Autoren begniigen sich mit
der Angabe von Test-Retestreliabilititen (27 x! - dies entspricht 69 % der Publika-
tionen) und machen ggf. zusitzlich Angaben iiber Interrater-Reliabilititen (3 x).
Beide Reliabilititsparameter liegen durchgingig - auch bei den Autoren, die punk-
tuelle und temporal-vergleichende Reliabilititswerte angeben - héher als oben ge-
nannten internen Konsistenzen bzw. Testhalbierungsreliabilititen und bewegen
sich in der Regel im Bereich von iiber 7, = .75 bzw. Kappa = .85.

Test-Retestreliabilititen sind von punktuellen Reliabilititsparametern (Koeffi-
zienten der internen Konsistenz und Testhalbierungsreliabilitit) vor allem da-
durch zu untescheiden, dafl mit ihnen im Hinblick auf ein Mafl die temporale
(korrelative) Stabilitit der Rangreihe der Probanden, nicht aber die interne Konsi-
stenz von Reaktionen der Probanden zu einem Zeitpunkt iiberpriift wird. ,Inter-
rater-Reliabilititen” betreffen die Ubereinstimmung unabhingiger Auswerter und
haben so mit der internen Konsistenz der Reaktionen von Probanden auch nichts
zu tun, spiegeln vielmehr die Konsistenz zwischen den Auswertern und ihre wech-
selseitige (ggf. durch eine Auswerterschulung erreichte) Ab- und Ubereinstim-
mung wider. Bei der Operationalisierung psychologischer Konstrukte sind all die-
se Aspekte wichtig, die Frage nach der (intraindividuellen) internen Konsistenz
einer Operationalisierung kann aber allein durch die punktuelle Reliabilititsana-
lyse korrekt beantwortet werden. Nur sie (und einige komplexere Auswertungs-
strategien nach linearen Strukturgleichungsmodellen mit latenten Variablen zur
Abschitzung der Zustands- und Persdnlichkeitsanteile psychometrischer Opera-
tionalisierungen unter Einbezug ihrer punktuellen und temporalen Reliabilititen;
























