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Zusammenfassung: Bibliometrische Untersuchungsbefunde zur Rezep-
tionsgeschichte deutschsprachiger psychologischer Fachliteratur in der
amerikanischen Psychologie sowie zur Rezeptionsgeschichte anglo-
amerikanischer Fachliteratur in der deutschsprachigen Psychologie im
20. Jahrhundert werden vorgelegt. Datenbasis sind die schriftlich publi-
zierten Erdffnungsreden (Presidential Address) der Prdsidenten/innen
der ,, American Psychological Association* (APA) von 1893 bis 1999 und
die schriftlich publizierten Erdffnungsvortrige (ab 1970: ,,Zur Lage der
Psychologie*) der Prdsidenten der ,, Deutschen Gesellschaft fiir Psycho-
logie (DGfPs; ab 1990: DGPs) in den Jahren 1931 und 1934 sowie
1970 bis 2000. Die Ergebnisdarstellungen beziehen sich auf historiogra-
phische Beschreibungen der absoluten und relativen Zitationsfrequenzen
fiir Literatur aus dem jeweils eigenen versus anderen Sprachraum.
Ergdnzend werden (1) die Autoren/innen aus dem deutschsprachigen
Raum identifiziert, die im deutschsprachigen Original oder in englischen
Ubersetzungen in den APA-Kongresserdffnungsvortrigen héiufiger zitiert
werden, und (2) einige inhaltliche historische Trends erldutert. Unter
Bezug auf die Internationalisierungsdebatte in der deutschsprachigen
Psychologie werden historische Tendenzen im Einfluss der Psychologie
aus den deutschsprachigen Ldndern auf die anglo-amerikanische
Psychologie sowie historische Trends im Einfluss der anglo-
amerikanischen Psychologie auf die Psychologie im deutschsprachigen
Raum diskutiert

Abstract: Presents bibliometrical results on the history of reception of
psychology literature from the German-speaking countries in US-Ameri-
can psychology as well as the history of reception of anglo-american
literature in psychology of the German-speaking countries (i.e., Austria,
Germany, and German-speaking regions of Switzerland) in the 20th
century. Data refer to published ,, Presidential Addresses* of the Ameri-
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can Psychological Association (APA) from 1893 to 1999 and to pub-
lished congress addresses of the presidents of the ,, Deutsche Gesellschaft
fiir Psychologie* (DGPs; German Society of Psychology) in the years
1931 and 1934 as well as 1970 to 2000. Results refer to historio-
graphical descriptions of absolute and relative citation frequencies of
publications from the own versus the other language and science area. In
addition, (1) German-speaking scientists are named, whose German lan-
guage publications or translated publications are more frequently cited,
and (2) some historical trends are pointed at. Discussion refers to histo-
rical trends in the impact of German psychology on Anglo-American psy-
chology as well as to historical trends in the impact of Anglo-American
psychology on psychology in the German-speaking countries.

Die Rezeptionsgeschichte psychologischer Theorien, Methoden und Er-
kenntnisse aus dem deutschsprachigen Bereich in der internationalen
(primér anglo-amerikanischen) Psychologie ist sowohl im Rahmen der
fachhistoriographischen Forschung als auch in der seit mindestens zwei
Dekaden in der deutschsprachigen Psychologie virulenten Internationali-
sierungsdebatte ein bedeutsames Diskussionsthema, dem es jedoch weit-
gehend an empirischer Fundierung fehlt. GeduBert werden dagegen hiu-
figer Eindriicke und Meinungen tber die friiher stidrkeren Einfliisse der
deutschsprachigen auf die internationale Psychologie, die in der Regel
anhand der Namen einzelner Wissenschaftler oder Theorien - und damit
lediglich exemplarisch und héufig nur kursorisch - begriindet werden, so-
wie deren Abnahme in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts.

In Beitrdgen zur dlteren und jiingeren Geschichte der Psychologie
werden so immer wieder die Einfliisse deutschsprachiger Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen auf die Entwicklung unseres Faches benannt.
Dies folgt hiufig vor allem dem ,,great man approach* und bezieht sich
auf einzelne Personen und deren Werk [wie etwa Wilhelm Wundt (1832-
1920), Sigmund Freud (1856-1939), Anna Freud (1895-1982), Carl
Gustav Jung (1875-1961), Charlotte Biihler (1893-1974), Karl Biihler
(1879-1963), William Stern (1871-1938), Wolfgang Kohler (1887-1967)
u.a.; vgl. hierzu etwa Kimble, Wertheimer & White, 1991; Liick & Mil-
ler, 1993]. Noch héufiger bezieht sich dies auf die Begriindung und
Institutionalisierung der Psychologie als eigenstindige Disziplin an der
Universitit Leipzig (Griindungsphase) und einige der in der Folge ent-
standenen ,,groflen Schulen” in der Konsolidierungsphase der Psycho-



86 G. Krampen, L. Montada, G. Schui, B. Lindel

logie (etwa die Psychoanalyse und Tiefenpsychologie, die Verstehende
und Intentionale Psychologie sowie die Gestalt- und Ganzheitspsycho-
logie inklusive der Feldtheorie im Ausgang des 19. und in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts; vgl. etwa Murray, 1983; Liick, 1996;
Schonpflug, 2000; Wertheimer, 1987). Zugleich wird vor allem von
deutschsprachigen Autoren (wie etwa Liick, 1996, und Schonpflug,
2000; sieche auch Ash & Geuter, 1985; Métraux, 1985) die markante Ab-
nahme des internationalen Einflusses der Psychologie aus dem deutsch-
sprachigen Bereich in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts konsta-
tiert, die unter anderem auf die Auswirkungen des Nationalsozialismus
und des Zweiten Weltkrieges, den zunehmenden Einfluss der USA in
allen Wissenschaften und deren Anglo-Amerikanisierung sowie die Auf-
16sung des Schulendenkens in der Psychologie zuriickgefiihrt wird. Be-
lege fiir die Anglo-Amerikanisierung der Psychologie finden sich etwa in
zeit- und sprachvergleichenden bibliometrischen Untersuchungsbefunden
(vgl. hierzu etwa Krampen & Montada, 2002; Krampen & Wiesenbhiitter,
1993). Deutlich werden dort die im Vergleich zu anderen Sprachen enor-
men Zuwichse anglo-amerikanischer Fachpublikationen, an denen Auto-
rinnen und Autoren aus nicht englisch-sprechenden Landern nur sehr ein-
geschrinkt (etwa mit unter 5% der Literaturnachweise in der internatio-
nalen Fachliteraturdatenbank PsycLit) beteiligt sind.

Sollen Untersuchungsergebnisse, theoretische Konzepte und Metho-
denentwicklungen heute international rezipiert werden, so sind englisch-
sprachige Fachveroffentlichungen unabdingbar geworden. Englisch ist in
der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts nicht nur in der Psychologie,
sondern allgemein zur ,,Wissenschaftssprache Nummer eins* (Becker,
1984, S. 116) geworden. Genau diese Frage (Deutsch publizieren mit
»regional” eingeschrinkten Rezeptionsmoglichkeiten versus Englisch
publizieren mit einer internationalen Rezeptionschance) steht im Zen-
trum der aktuellen Internationalisierungsdebatte in der deutschsprachi-
gen Psychologie (und auch in der Psychologie einiger anderer nicht eng-
lisch-sprechender Lander; siehe hierzu etwa Schorr & Saari, 1995), die
mit dem ,,Sprachenstreit™ (Lienert, 1977; Traxel, 1975, 1979) ihren ma-
nifest gewordenen Ausgang hatte. Ohne hier diese Internationalisie-
rungsdebatte in ihren argumentativen Grundziigen erneut zu beschreiben
(vgl. hierzu etwa Krampen & Montada, 2002, Kap. 8), kann konstatiert
werden, dass dieser Debatte mit relativ wenigen, durchaus iiberschau-
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baren Ausnahmen (sieche Becker, 1980, 1981, 1984, 1994; Keul, Gige-
renzer & Stroebe, 1993; Krampen & Montada, 2002, Kap. 4, 8 und 9;
Schui, Krampen & Montada, 2002) bislang eine breitere empirische
Fundierung fehlt und programmatische, pragmatische sowie fachpoliti-
sche Beitrdge markant dominieren. Dem und auch der oben skizzierten
empirischen Liicke in fachhistoriographischen Darstellungen soll hier
durch exemplarische bibliometrische Analysen Abhilfe geschaffen
werden.

Im Vordergrund unserer im Folgenden dargestellten Analysen steht
ein sehr kleiner, freilich prominenter Ausschnitt der Rezeption deutsch-
sprachiger Autorinnen und Autoren in der US-amerikanischen Psycho-
logie. Durchgefiihrt wurden Inhalts- bzw. Zitationsanalysen der Kon-
gress-Eroffnungsansprachen (,,President’s Address®, spiter ,,Presidential
Address*) der Prasidenten/innen der ,,American Psychological Associa-
tion” (APA), die (zumeist ein Jahr spiter) in ihrer schriftlichen Form pu-
bliziert wurden. Die Frage, wie hdufig zwischen 1893 und 1999 in diesen
an herausragender Stelle platzierten und kurz danach ebenfalls an heraus-
ragenden Stellen publizierten Ansprachen Quellen von Autorinnen und
Autoren aus dem deutschsprachigen Raum zitiert wurden, wird im zwei-
ten Schritt umgedreht (et vice versa“): Analog wurden ndmlich die
Quellenverweise in den Kongress-Eroffnungsreden der Prisidenten der
Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie (DGfPs; ab 1990: DGPs) darauf
hin analysiert, wie hiufig anglo-amerikanische Quellen versus Quellen
aus dem deutschsprachigen Bereich zitiert werden. Dabei musste eine
Beschriankung auf die Kongressjahre 1931 und 1934 sowie 1970 bis
2000 stattfinden, da lediglich fiir diese Jahre die prisidialen Eroffnungs-
ansprachen in ihrer schriftlichen Version zu ermitteln waren.

Methoden

Im ersten Schritt wurden die gedruckten Primédrquellen der Erdffnungs-
ansprachen der Prdsidenten/innen der ,,American Psychological Asso-
ciation* (APA; ,,President's Address* bzw. ,,Presidential Address*) auf
den jdhrlichen APA-Kongressen recherchiert. Fiir einige wenige Jahre
[ndmlich die APA-Kongresse von 1892 (APA-Prdsident: G.S. Hall),
1913 (H.-C. Warren), 1914 (R.S. Woodworth), 1918 (J.W. Baird), 1924
(G.S. Hall) und 1968 (A.H. Maslow)] waren trotz erheblicher Bemii-
hungen (sowohl Recherche anhand zahlreicher anderer Primérquellen als



88 G. Krampen, L. Montada, G. Schui, B. Lindel

auch mit Hilfe von Literaturdatenbanken) die in gedruckter Form publi-
zierten Versionen der Ansprachen nicht zu ermitteln. Als Primirquellen
(zu den Literaturangaben sieche Anhang I) liegen somit 101 gedruckte
APA-Kongress-Eroffnungsansprachen aus der Zeit von 1893 bis 1999
vor, die fast alle in jihrlichem Turnus stattgefunden haben (die Aus-
nahme sind die APA-Kongresse im Dezember des Jahres 1902 und im
Januar desselben Jahres, durch den der Kongress fiir 1901 nachgeholt
wurde).

Alle Primérquellen (siche Anhang I) wurden sowohl im Text als auch
in den FuBnoten und Literaturverzeichnissen danach gepriift, welche pu-
blizierten und nicht-publizierten Arbeiten zitiert werden. Inhaltsanaly-
tisch unterschieden wurde dabei nach zitierten (1) anglo-amerikanischen
Autoren/innen, (2) Autorinnen und Autoren aus dem deutschsprachigen
Bereich (d.h., aus Deutschland, Osterreich und der deutschsprachigen
Schweiz) und (3) Autorinnen und Autoren aus anderssprachigen Berei-
chen (in diese Kategorie gehort etwa auch J. Piaget, da er dem franzo-
sischsprachigen Teil der Schweiz entstammt). Fiir alle zitierten Autorin-
nen und Autoren aus dem deutschsprachigen Bereich wurde verifiziert,
dass sie zumindest ihren ersten akademischen Abschluss im deutsch-
sprachigen Bereich erlangt hatten. D.h., dass dann, wenn diese Voraus-
setzung zutrifft, auch Emigranten und Emigrantinnen sowie Gastwissen-
schaftler und -wissenschaftlerinnen aus dem deutschsprachigen Bereich,
die befristet oder ganz in anderen Landern lebten, Auswertungskategorie
(2) zugeordnet wurden. Als Subkategorien der Auswertungskategorie (2)
wurde zudem danach getrennt, ob in der publizierten APA-Kongressan-
sprache auf (2a) eine deutschsprachige Quelle oder (2b) die Ubersetzung
einer deutschsprachigen Quelle bzw. die englischsprachige Publikation
eines Autoren/einer Autorin aus dem deutschsprachigen Bereich verwie-
sen wird.

Die zweite Quellenanalyse betrifft die gedruckten Versionen der Kon-
gress-Erdffnungsansprachen der Prdsidenten der Deutschen Gesellschaft
Siir Psychologie (DGfPs; ab 1990: DGPs; siche Anhang II). Fiir den
Vorlaufer der DG{Ps, die ,,Gesellschaft fiir Experimentelle Psychologie*
(1904 bis 1929), konnten keine publizierten Eréffnungsansprachen der
Vorsitzenden ermittelt werden. Die in gedruckter Form publizierten
Kongress-Eroffnungsansprachen der DGfPs bzw. DGPs konnten fiir die
Kongressjahre 1931 [Prisident: Karl Biihler (1879-1963)] und 1934
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[Prisident: Felix Krueger (1874-1948)] sowie ab 1970 bis 2000 ermittelt
werden. Als Primirquellen (zu den Literaturangaben siehe Anhang II)
liegen somit 18 gedruckte prasidiale Eroffnungsansprachen der DG{Ps-
bzw. DGPs-Kongresse vor, die in der Regel in einem zweijahrigen
Turnus stattgefunden haben.

Diese Primirquellen (sieche Anhang II) wurden sowohl im Text als
auch in den FuBnoten und Literaturverzeichnissen analog zur APA-Ana-
lyse danach gepriift, welche publizierten und nicht-publizierten Arbeiten
zitiert werden. Inhaltsanalytisch unterschieden wurde dabei nach zitierten
(1) anglo-amerikanischen Autoren/innen, (2) Autorinnen und Autoren
aus dem deutschsprachigen Bereich (d.h., aus Deutschland, Osterreich
und der deutschsprachigen Schweiz) und (3) Autorinnen und Autoren aus
anderssprachigen Bereichen. Auf die Bildung weiterer Subkategorien
konnte verzichtet werden, da Autoren/Autorinnen aus dem deutschspra-
chigen Bereich nahezu ausschlieBlich anhand ihrer deutschsprachigen
Arbeiten zitiert werden.

Ergebnisse zur Rezeptionsgeschichte von Fachliteratur aus der
deutschsprachigen Psychologie in den APA-Kongress-Eroffnungsan-
sprachen von 1893 bis 1999

Tabelle 1 informiert - bezogen auf die APA-Kongressjahre 1893 bis
1999 mit in Druck gegangenen Eroffnungsansprachen - iiber die Namen
der APA-Prisidenten/innen, die Publikationsjahre der gedruckten Ver-
sionen der Kongresseroffnungsansprachen, die Gesamtzahl der jeweils
zitierten Literaturquellen sowie deren Spezifikation nach den oben ge-
nannten inhaltsanalytischen Auswertungskategorien. Bei der Inspektion
von Tabelle 1 fillt zunichst die nachhaltig wirkende Prominenz sehr vie-
ler APA-Prisidentschaften auf. Neben William James (1842-1910; Pra-
sident: 1894 und 1904) stechen etwa James McKenn Cattell (1860-1944;
Prisident: 1895), James M. Baldwin (1861-1934; Prasident: 1897), John
Dewey (1859-1952; Prisident: 1899), Edward L. Thorndike (1874-1949;
Prisident: 1912), John B. Watson (1878-1958; Prasident: 1915), Robert
M. Yerkes (1876-1946; Prisident: 1917), Louis L. Thurstone (1887-
1955; Prasident: 1933), Clark L. Hull (1884-1952; Prasident: 1936),
Edward C. Tolman (1886-1959; Prisident: 1937), Gordon W. Allport
(1897-1967; Prisident: 1939), Carl R. Rogers (1902-1987; Prisident:
1947), John P. Guilford (Président: 1950), Lee J. Cronbach (Prisident:
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1957), Donald O. Hebb (Prasident: 1960), Charles E. Osgood (Prisident:
1963), Anne Anastasi (Prisidentin: 1972), Albert Bandura (Prisident:
1974), Donald T. Campbell (Prasident: 1975), Martin E.P. Seligman
(Prasident: 1998) und viele andere sofort ins Auge. Beeindruckend ist,
dass sich unter diesen APA-Prisidenten zwei finden, die dem deutsch-
sprachigen Bereich entstammen. Hugo Miinsterberg (1863-1916) hatte
1898 die Prisidentschaft der APA inne, Wolfgang Kohler (1887-1967)
war 24 Jahre nach seiner Emigration (im Juli 1935; vgl. Ash, 1985) im
Jahr 1959 Priasident der APA. Ferner ist darauf zu verweisen, dass (be-
reits) 1905 mit Mary Whiton Calkins (1863-1930) die erste Frau die Pri-
sidentschaft der APA innehatte und dass im 20. Jahrhundert insgesamt
acht Frauen dieses Amt tibernommen haben (siehe Tab. 1).

Tabelle 1:

Kongress- | APA-Prisident/in | Publika- | Gesamt-| Anzahl Anzahl der Zitationen Anzahl von

jahr tionsjahr | zahl der | anglo- deutsch-sprachiger Zitationen
zitierten | amerika- Autoren/innen anderssprachi-
Quellen | nischer deutsche _ englische ger Autoren/-
Quellen Quellen Ubersetzungen innen (a)

1893 G. T. Ladd 1894 0 0 0 0 0
1894 W. James 1895 5 3 2 0 0
1895 J. M. Cattell 1896 1 1 0 0 0
1896 G. S. Fullerton 1897 28 26 2 0 0
1897 J. M. Baldwin 1898 14 10 4 0 0
1898 H. Miinsterberg 1899 0 0 0 0 0
1899 J. Dewey 1900 0 0 0 0 0
1900 J. Jastrow 1901 0 0 0 0 0

Jan. 1902 |J. Royce 1902 0 0 0 0 0

Dez. 1902 |E. C. Sanford 1903 7 4 2 1 0
1903 W. L. Bryan 1904 2 2 0 0 0
1904 W. James 1905 20 16 3 0 F: 1
1905 Mary W. Calkins 1906 33 29 2 2 2
1906 J. R. Angell 1907 17 17 0 0 0
1907 H. R. Marshall 1908 2 2 0 0 0
1908 G. M. Stratton 1909 0 0 0 0 0
1909 C. H. Judd 1910 0 0 0 0 0
1910 W.-B. Pillsbury 1911 0 0 0 0 0
1911 C. E. Seashore 1912 1 1 0 0 0
1912 E. L. Thorndike 1913 0 0 0 0 0
1915 J. B. Watson 1916 0 0 0 0 0
1916 R. Dodge 1917 0 0 0 0 0
1917 R. M. Yerkes 1918 1 1 0 0 0
1919 W. D. Scott 1920 0 0 0 0 0
1920 S. I. Franz 1921 5 3 1 0 F:1
1921 Mararet F. 1922 26 20 6 0 0

Washburn

1922 K. Dunlap 1923 9 1 0 0
1923 L. M. Terman 1924 32 18 7 0 F:7
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Fortsetzung Tabelle 1:
Kongress- | APA-Prisident/in | Publika- | Gesamt-| Anzahl Anzahl der Zitationen Anzahl von
jahr tionsjahr | zahlder| anglo- deutsch-sprachiger Zitationen
zitierten | amerika- Autoren/innen anderssprachi-
Quellen | nischer deutsche  englische ger Autoren/-
Quellen Quellen  Ubersetzungen innen (a)
1925 M. Bentley 1926 22 13 5 4 0
1926 H. Carr 1927 5 S 0 0 0
1927 H. L. 1928 0 0 0 0 0
Hollingworth
1928 E. G. Boring 1929 24 14 9 0 F: 1
1929 K. S. Lashley 1930 23 15 7 0 F: 1
1930 H. S. Langfeld 1931 40 34 5 0 F: 1
1931 W. S. Hunter 1932 6 5 1 0 0
1932 W. R. Miles 1933 31 27 0 0 1: 2/J: 1/R: 1
1933 L. L. Thurstone 1934 4 4 0 0 0
1934 J. Peterson 1935 100 89 0 7 F: 1/ }I{/Clhinai 1/
1935 A.T. 1936 18 16 0 2 0
Poffenberger
1936 [C. L. Hull 1937 13 11 0 2 0
1937 E. C. Tolman 1938 153 140 0 9 J:4
1938 |J. F: Dashiell 1939 76 61 2 13 0
1939 | G. W. Allport 1940 36 35 1 0 0
1940 L. Carmichael 1941 64 56 4 3 SP: 1
1941 H. Woodrow 1942 12 10 0 1 F: 1
1942 C. P. Stone 1943 19 17 1 0 F: 1
1943 J. E. Anderson 1944 23 21 0 2 0
1944 | G. Murphy 1945 23 21 0 2 CH:2
1945 E. R. Guthrie 1946 0 0 0 0 0
1946 H. E. Garrett 1946 24 24 0 1 0
1947 C. R. Rogers 1947 12 11 0 1 0
1948 D. G. Marquis 1948 7 7 0 0 0
1949 E. R. Hilgard 1949 25 22 0 3 0
1950 [J. P. Guilford 1950 15 14 0 1 0
1951 R.R. Sears 1951 18 15 0 3 0
1952 J. McV. Hunt 1952 88 85 0 3 0
1953 L. F. Shaffer 1953 20 20 0 0 0
1954 1O. H. Mowrer 1954 90 86 0 2 F:1/CJ: 1
1955 E. L. Kelly 1955 20 20 0 0 0
1956 | T. M. Newcomb 1956 18 18 0 0 0
1957 L. J. Cronbach 1957 56 51 1 2 F: 1/CH: 1
1958 H. F. Harlow 1958 0 0 0 0 0
1959 W. Kéhler 1959 0 0 0 0 0
1960 D. O. Hebb 1960 38 38 0 0 0
1961 N. E. Miller 1961 36 36 0 0 0
1962 P. E. Meehl 1962 30 28 0 2 0
1963 C. E. Osgood 1963 32 32 0 0 0
1964 Q. McNemar 1964 27 27 0 0 0
1965 J.S. Bruner 1965 31 26 0 3 F: 1/CH: 1
1966 N. Hobbs 1966 3 3 0 0 0
1967 | G. Lindzey 1967 69 64 0 4 CH: 1
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Fortsetzung Tabelle 1:

Kongress- | APA-Prasident/in | Publika- | Gesamt-| Anzahl Anzahl der Zitationen Anzahl von
jahr tionsjahr | zahl der | anglo- deutsch-sprachiger Zitationen
zitierten | amerika- Autoren/innen anderssprachi-
Quellen | nischer deutsche  englische ger Autoren/-
Quellen Quellen  Ubersetzungen innen (a)
1969 G. A. Miller 1969 16 16 0 0 0
1970 G. W. Albee 1970 2 2 0 0 0
1971 K. B. Clark 1971 0 0 0 0 0
1972 Anne Anastasi 1972 84 83 0 1 0
1973 Leona E. Tyler 1973 15 15 0 0 0
1974 A. Bandura 1974 17 17 0 0 0
1975 D. T. Campbell 1975 196 184 1 9 F:2
1976 W. J. McKeachie 1976 75 74 0 1 0
1977 T. W. Blau 1977 79 78 0 0 R:1
1978 M. B. Smith 1978 73 69 0 2 CH:2
1979 N. A. Cummings 1979 13 13 0 0 0
1980 Florence L. 1980 21 21 0 0 0
Denmark
1981 J.J. Conger 1981 37 37 0 0 0
1982 W. Bevan 1982 88 87 0 0 F:l
1983 M. Siegel 1983 26 26 0 0 0
1984 Janet T. Spence 1985 62 60 0 1 I 1
1985 R. Perloff 1987 46 46 0 0 0
1986 L. Wright 1988 57 56 0 1 0
1987 Bonnie R. 1989 218 214 0 4 0
Strickland
1988 R. D. Fowler 1990 17 17 0 0 0
1989 J. D. Matarazzo 1990 65 65 0 0 0
1990 S. R. Graham 1992 6 6 0 0 0
1991 J. G. Wiggins 1994 29 29 0 0 0
1993 F. Farley 1996 0 0 0 0 0
1994 R. E. Fox 1996 9 9 0 0 0
1995 R. J. Resnick 1997 23 23 0 0 0
1996 Dorothy W. 1997 0 0 0 0 0
Cantor
1997 N. Abeles 1998 0 0 0 0 0
1998 M. E. Seligman 1999 0 0 0 0 0
1999 R. M. Suinn 2001 127 127 0 0 0

(a) :CH = franz. Schweiz; F = Frankreich; | = Italien; J = Japan; R = Russland; SP = Spanien

Tabelle 1: Befunde zur Haufigkeit der Zitationen angloamerikanischer Quellen und der Arbeiten von Autoren/-
innen aus dem deutschsprachigen Bereich in den Kongress-Eréffnungsreden der Prasidenten/innen (Presidential
Address) der American Psychological Associaton (APA) von 1893 bis 1999.

Fiir die Gesamtzahl der in den APA-Kongress-Er6ffnungsreden zitierten
Quellen weisen die Befunde in Tabelle 1 auf eine ganz erhebliche
Schwankungsbreite hin. Neben 21 Prisidenten/innen, die sich in ihrer
Ansprache explizit auf keine einzige Quelle beziehen, reicht der Rang
von einer zitierten Quelle (3 x) bis hin zu den 218 Quellenangaben von
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Bonnie R. Strickland im Kongressjahr 1987 (iiber 100 Quellennachweise
finden sich daneben in vier weiteren Ansprachen). In der Regel werden
aber 20 bis 40 Quellen zitiert, wobei im Trend (mit Ausreilern nach oben
und nach unten) iiber die Jahrzehnte zunichst eine Zunahme der zitierten
Quellen festzustellen ist, die sich in der letzten Dekade des 20. Jahrhun-
derts (wiederum mit einem Ausreifler nach oben) radikal umgekehrt hat
(hinunter bis auf immerhin vier Ansprachen ohne explizite Quellenver-
weise; sieche Tab. 1). Die starke Schwankungsbreite weist aber auf jeden
Fall auf die Notwendigkeit hin, in den weiteren zeitvergleichenden
bibliometrischen Analysen die Daten zu den zitierten anglo-amerika-
nischen, deutsch- und anderssprachigen Autoren/innen unter Bezug auf
die Gesamtzahl der in der jeweiligen Ansprache zitierten Quellen zu re-
lativieren.

Vor der Darstellung der Befunde aus den quantitativen bibliometri-
schen Analysen sollen einige qualitative Befunde benannt werden. Nach
dem ,,great man/women*-Ansatz der Fachhistoriographie ist zunichst da-
rauf zu verweisen, dass alle der in den APA-Ansprachen zitierten Quel-
len aus dem deutschsprachigen Bereich von verstorbenen Autorinnen
und Autoren stammen. Im Ausgang des 19. Jahrhunderts wurden dabei
neben Georg Simmel (1858-1918), einem Vertreter der ,,Verstehenden
Psychologie®, primdr Wundt-Schiiler (jedoch nicht W. Wundt selbst) wie
etwa Alexius von Meinong (1853-1920), Hans Cornelius (1863-1947),
Oswald Kiilpe (1862-1915) und Theodor Ziehen (1862-1950) mit
deutschsprachigen Arbeiten zitiert. Nach der Jahrhundertwende stielen
mit hoheren Zitationsquoten Hermann Ebbinghaus (1850-1909), Hugo
Miinsterberg (1863-1916) und — nach wie vor — Oswald Kiilpe hinzu.

In den 20er Jahren und Anfang der 30er Jahre wurden vor allem
deutschsprachige Werke und zunehmend auch Ubersetzungen der Arbei-
ten von W. Kéhler, W. Stern, H. Miinsterberg, W. Wundt, Emil Kraepe-
lin (1856-1926), M. Wertheimer sen. (1880-1943), Kurt Koffka (1886-
1941), Gustav Elias Miiller (1850-1934) und Carl Stumpf (1848-1936)
zitiert. In der Vorkriegszeit (Ende der 30er Jahre) wurde von den APA-
Prasidenten etwa auf Beitrige von K. Koffka, Wilhelm Dilthey (1833-
1911), Eduard Spranger (1882-1963), Ludwig Klages (1872-1956), C.G.
Jung, Ernst Kretschmer (1888-1964), Wilhelm Tierry Preyer (1841-
1897) und — vor allem — Kurt Lewin (1890-1947) verwiesen. Dass die
Rezeption deutschsprachiger Arbeiten aus dieser Zeit durchaus kritisch
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und dabei wohl informiert tiber das (fach-)politische Geschehen im Deut-
schen Reich war, zeigt auch die wiederholte Zitation der Arbeiten von
Erich Rudolf Jaensch (1883-1940).

Fiir die Zeit des Zweiten Weltkrieges ist dhnlich wie fiir die des Ersten
Weltkrieges ein weitgehender Verzicht der Zitation von Autoren/innen
aus dem deutschsprachigen Bereich festzustellen. Lediglich auf Arbeiten
von W. Kéhler, Carl Erich Correns (1864-1933) und K. Lewin wird zu-
rickgegriffen, was auch fur die Nachkriegszeit gilt. Ab den 50er Jahren
werden mit zwei Ausnahmen [(1957: Hubert Rohracher (1903-1972);
1975: Konrad Lorenz (1903-1989)] keine deutschsprachigen Quellen im
Original, sondern nur noch englische Ubersetzungen oder aber direkt auf
Englisch verfasste Arbeiten von Autoren/innen aus dem deutschsprachi-
gen Bereich zitiert. Dazu gehoren vor allem Arbeiten von K. Lewin, S.
Freud, Anna Freud, C.G. Jung, Alfred Adler (1870-1937), Otto Rank
(1884-1939), Erich Fromm (1900-1980), Charlotte Biihler, K. Biihler, W.
Wundt, W. Koéhler, M. Wertheimer sen., Egon Brunswik (1903-1955),
Theodor W. Adorno (1903-1969), Max Weber (1864-1920), Viktor E.
Frankl (1905-1997), David Katz (1884-1953), Eugen Bleuler (1857-
1939) und Irendus Eibl-Eibesfeldt (geb. 1928).

In Tabelle 1 sind neben den Gesamtzahlen der in den einzelnen APA-
Ansprachen zitierten Quellen auch die absoluten Héaufigkeiten der anglo-
amerikanischen Zitationen, der Zitationen von Autoren/innen aus dem
deutschsprachigen Bereich (deutschsprachige oder iibersetzte bzw. auf
Englisch verfasste Originalarbeit) sowie der Zitationen von Autoren-
/innen aus anderssprachigen (nicht englisch- und nicht deutschsprachi-
gen) Lindern angegeben. In den 101 analysierten Ansprachen werden
insgesamt 42 anderssprachige Werke bzw. Werke von Autoren aus nicht
englisch- und nicht deutschsprechenden Landern bzw. Landesteilen der
Schweiz zitiert. Verwiesen wird so etwa 21 Mal auf Publikationen von
Franzosen [wie Alfred Binet (1857-1911) und Jean-Baptiste de Lamarck
(1744-1828)], sieben Mal auf Arbeiten von Jean Piaget (1896-1980; zi-
tiert ab 1944), zwei Mal auf Arbeiten von Italienern, drei Mal auf solche
von Russen [Iwan Petrowitsch Pawlow (1849-1936)], sieben Mal auf ja-
panische Autoren (T. Doi, J.G. Yoshioka und K. Tachibana) und je ein
Mal auf eine spanische sowie chinesische.

Autoren/Autorinnen aus dem deutschsprachigen Bereich werden ins-
gesamt 157 Mal zitiert. Diese Quellenverweise in den ,,Presidential Ad-
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dresses* stehen im Folgenden im Vordergrund. Auf die in Tabelle 1 do-
kumentierte Unterscheidung der Verweise auf deutschsprachige Origi-
nalarbeiten und Ubersetzung oder direkt auf Englisch verfasste Arbeiten
deutschsprachiger Autoren/innen wird in den quantitativen Analysen ver-
zichtet. Festzuhalten bleibt jedoch der Riickgang der Verweise auf
deutschsprachige Originalarbeiten in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts und deren nahezu vollstindiges Verschwinden in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts, in der insgesamt nurmehr zwei Mal auf deutsch-
sprachige Originalpublikationen verwiesen wird.

Fiir die an der Gesamtzahl der in den APA-Kongressansprachen je-
weils zitierten Quellen relativierten Haufigkeiten anglo-amerikanischer
Zitationen und solcher von Autoren/innen aus dem deutschsprachigen
Bereich sind in Abbildung 1 die Befunde im Zeitvergleich von 1893 bis
1999 dargestellt.
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Abbildung 1: Prozentsatz der zitierten anglo-amerikanischen Quellen und der zitierten Quellen von
Autoren/innen aus dem deutschsprachigen Bereich sowie anderssprachigen Bereichen in den Kon-
gress-Eroffnungsansprachen der Présidenten/innen der ,,American Psychological Association
(APA) von 1893 bis 1999



96 G. Krampen, L. Montada, G. Schui, B. Lindel

Die querschnittlichen ,,Entwicklungskurven® der Zitationsquoten bieten
auf den ersten Blick ein etwas ,,unruhiges* Bild, was daran liegt, dass in
einigen Ansprachen gar keine Quellen zitiert werden (also beide Kurven
auf die Basislinie von 0% fallen) und in anderen keine Quellen von
Autoren/innen aus dem deutschsprachigen Bereich zitiert werden (also
eine der beiden Kurven auf die Basislinie von 0% fillt). Gleichwohl zeigt
sich bei aller ,,Unruhe® im Trend eine markante Abnahme in der Zita-
tionsquote von Autoren/innen aus dem deutschsprachigen Bereich. Wird
die Ignorierung deutschsprachiger Autoren/innen in der Zeit um den
Ersten Weltkrieg ausgenommen, so sind fiir die Zeit davor (1893 bis
etwa 1906) und auch die 20er Jahre durchschnittliche Zitationsquoten
deutschsprachiger Autoren/innen von knapp 20% festzustellen. Ab Ende
der 30er Jahre liegen die Zitationsquoten (bei Vernachldssigung der
APA-Ansprachen ohne Quellennachweise) im Durchschnitt weitgehend
anhaltend bei knapp 10%.

Dabei ist aber erneut zu betonen, dass vor allem auf idltere Arbeiten
und deren neuaufgelegte englische Ubersetzungen von zum groBen Teil
bereits verstorbenen Autoren/innen zuriickgegriffen wird. In den 50er
Jahren sinken die Zitationsquoten fiir Arbeiten aus dem deutschsprachi-
gen Bereich weiter ab und gehen — mit wenigen Ausnahmen (siehe Abb.
1) — in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts auf den Wert von Null
zuriick.

Auch bei Einschluss aller Zitationen von Autoren/innen aus allen
nicht englischsprachigen Bereichen weisen die Befunde zu den Zitations-
quoten anglo-amerikanischer Quellen insgesamt auf eine ,,Anglo-Ameri-
kanisierung” in den Kongress-Er6ffnungsansprachen der APA-Prisi-
denten/innen im 20. Jahrhundert. Anglo-amerikanische Literaturnach-
weise dominierten, ihre Dominanz hat sich in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts weiter verstirkt, oder aber es werden in den Ansprachen gar
keine Quellen zitiert. Der Verzicht auf die Angabe von Quellen hat dabei
im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts (nach der Anfangsphase vor
und nach der Jahrhundertwende vom 19. in das 20. Jahrhundert) eine
Renaissance erfahren.



Rezeptionsgeschichte psychologischer Fachliteratur 97

Et vice versa? - Ergebnisse zur Rezeptionsgeschichte englischspra-
chiger Fachliteratur in den DGfPs/DGPs-Kongress-Eroffnungsan-
sprachen von 1970 bis 2000

Fiir die in gedruckter Form publizierten Kongress-Er6ffnungsansprachen
der DGfPs- bzw. DGPs-Prisidenten, die ermittelt werden konnten, finden
sich die deskriptiven Befunde in Tabelle 2. Die bibliometrischen Ana-
lysen der Literaturzitationen kdnnen sich auf die Zeit ab 1970 beschrin-
ken, da in den beiden friiheren Ansprachen von K. Biihler (1931) und F.
Krueger (1934) keine Quellen benannt werden. Trotz gewisser Schwan-
kungen in der Gesamtzahl der Zitationen [vor allem bedingt durch die
»Ausreier E. Roth (Kongressjahr: 1980) mit null, J. Bredenkamp
(1992) mit drei und T. Herrmann (1972) mit acht Quellennachweisen] ist
die Variation (Range: 14-55 Quellennachweise) erheblich niedriger als
die zwischen den Ansprachen der APA-Prisidenten/innen. Im Unter-
schied zu den APA-Prisidentschaften ist auch zu konstatieren, dass bis-
lang niemand aus dem nicht deutschsprachigen Bereich und auch keine
Frau dieses Amt innehatte.

Tabelle 2
Kongressjahr DGfPs/DGPs- Publikations- Gesamtzahl | Anzahl deutsch- Anzahl anglo-
Prasident jahr der zitierten | sprachiger Quellen | amerikanischer
Quellen Quellen
1931 K. Biihler 1932 0 0 0
1934 F. Krueger 1935 0 0 0
1970 C. F. Graumann 1973 37 19 18
1972 T. Herrmann 1974 8 8 0
1974 K. Pawlik 1975 55 27 27
1976 H. Feger 1977 24 12 11
1978 M. Irle 1979 14 9 5
1980 E. Roth 1981 0 0 0
1982 H. Heckhausen 1983 35 34 1
1984 H.-J. Kornadt 1985 45 39 6
1986 F. E. Weinert 1987 18 16 2
1988 K. Foppa 1989 19 18 1
1990 G. Lier 1991 31 31 0
1992 J. Bredenkamp 1993 3 3 0
1994 U. Baumann 1995 33 29 4
1996 H. Spada 1997 23 21 1
1998 M. Amelang 1999 24 18 6
2000 R. H. Kluwe 2001 30 28 2

Tabelle 2: Befunde zur Haufigkeit der Zitationen angloamerikanischer und deutschsprachiger Quellen in den Kongress-
Eroffnungsreden der Prisidenten der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie (DGfPs; ab 1990: DGPs) in den
Jahren 1931. 1934 und 1970 bis 2000
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Analog zur Befunddarstellung fiir die APA-Kongress-Eroffnungsreden
sind in Abbildung 2 die auf die Kongressjahre bezogenen (relativen) Zi-
tationsquoten deutschsprachiger und anglo-amerikanischer Quellen-
nachweise der DGfPs- bzw. DGPs-Présidenten im Zeitvergleich abge-
tragen. Vorab ist zu ergénzen, dass lediglich drei Mal Arbeiten von Auto-
ren/innen aus dem nicht deutschsprachigen und nicht anglo-amerika-
nischen Bereich zitiert werden, nidmlich jeweils eine Arbeit aus dem
franzosischen, dem japanischen und dem niederlédndischen Bereich.
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Abbildung 2: Prozentsatz der zitierten anglo-amerikanischen Quellen und der zitierten Quellen von
Autoren/innen aus dem deutschsprachigen Bereich sowie anderssprachigen Bereichen in den
Kongress-Eroffnungsansprachen der Prasidenten der ,,Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie*
(DGfPs, ab 1990 DGPs) von 1970 bis 2000

Auf anglo-amerikanische Quellen wird insgesamt 84 Mal verwiesen
(siche Tab. 2). Dies vor allem in den 70er Jahren (mit einer durch-
schnittlichen Zitationsquote um 40%). Ab 1980 ist dagegen ein mar-
kanter Abfall der Zitationsquoten anglo-amerikanischer Literatur zu ver-
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zeichnen (auf durchschnittlich etwa 8%). Dies ist augenscheinlich mit
der Ansprache von H. Heckhausen im Kongressjahr 1982 durch die Poin-
tierung fach-, forschungs- und berufspolitischer Aspekte der Psychologie
im deutschsprachigen Raum eingeleitet worden. Dadurch wurde dem
allen présidialen Ansprachen ab 1970 gemeinsamen Titel ,,Zur Lage der
Psychologie* ab 1982 eine klare Akzentsetzung gegeben, die bis heute
nachhilt. Festzuhalten bleibt, dass dadurch in den letzten beiden Deka-
den des 20. Jahrhunderts der Riickgriff auf anglo-amerikanische Fach-
literatur in den Eroffnungsansprachen der DGfPs- bzw. DGPs-Prisi-
denten trotz der gleichzeitig gerade in den Gremien der DGPs virulent
gewordenen Internationalisierungsdebatte markant abgesunken ist.

Diskussion

Obwohl sich die dargestellten bibliometrischen und fachhistoriographi-
schen Untersuchungsbefunde nur auf einen sehr kleinen Ausschnitt der
Rezeption deutschsprachiger Autorinnen und Autoren in der US-ameri-
kanischen Psychologie (et vice versa) beziehen, hoffen wir damit zumin-
dest exemplarisch zur empirischen Fundierung von Debatten in der Fach-
historiographie und Fachpolitik (ndmlich dort der Internationalisierungs-
debatte) der Psychologie in den deutschsprachigen Landern beitragen zu
konnen. Diese Hoffnung basiert nicht zuletzt auf der prominenten Plat-
zierung prasidialer Eroffnungsreden auf den groflen Fachkongressen und
deren schriftliche Publikation an herausragenden Stellen. Damit kann
zum einen ein fachpolitischer Einfluss dieser Ansprachen angenommen
werden, zum anderen aber auch davon ausgegangen werden, dass sich in
ihnen wesentliche Tendenzen im Fach widerspiegeln.

Exemplarisch konnten hierbei deutliche Einfliisse der deutschspra-
chigen Psychologie auf die US-amerikanische Psychologie belegt wer-
den, die nach den Zitationsquoten deutlicher ausgeprigt sind als die Ein-
flisse von Autoren/innen aus anderssprachigen Bereichen. Im Zeitver-
gleich zeigen sich dabei jedoch nicht nur abnehmende Zitationsquoten
fiir Autoren/innen aus dem deutschsprachigen Bereich und klar abge-
nommene Riickgriffe auf deutschsprachige Arbeiten im Verlauf des 20.
Jahrhunderts. Auch und eventuell vor allem zeigt sich, dass dann, wenn
in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts von APA-Prasidenten/innen in
thren Ansprachen auf Literatur von Autoren/innen aus dem deutschspra-
chigen Bereich zurilickgegriffen wurde, dies vor allem ,,Klassiker sind,
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die von dlteren, verstorbenen Autoren/innen stammen und durchgingig
in ihrer englischen Ubersetzung oder der englischen Originalversion zi-
tiert werden (wie etwa Arbeiten von K. Lewin, S. Freud, C.G. Jung, A.
Adler, O. Rank, K. Biihler, Charlotte Biihler, W. Wundt, E. Bleuler, W.
Kohler, M. Wertheimer sen. und H. Ebbinghaus). Aus historischer Sicht
sollte dabei auch nicht vergessen werden, dass mit H. Miinsterberg (im
Jahr 1898) und W. Ko6hler (im Jahr 1959) zwei Vertreter aus der deutsch-
sprachigen Psychologie Priasidenten der APA waren (wenn auch vor
langer Zeit).

Bei diesen in den APA-Kongress-Eroffnungsreden aus der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts zitierten Autoren/innen aus dem deutsch-
sprachigen Bereich handelt es sich neben Vertretern aus der Griindungs-
phase der Psychologie im Ausgang des 19. Jahrhunderts (etwa W.
Wundt, H. Ebbinghaus, S. Freud und andere) somit ausschlieBlich um
Autoren/innen, die als Begriinder oder wesentliche Vertreter/innen
,»groBer Schulen® in der Konsolidierungsphase der Psychologie in der er-
sten Halfte des 20. Jahrhunderts gelten. So stehen etwa (1) W. Wundt
und seine Schiiler sowie auch H. Ebbinghaus fiir die friihe Experimen-
talpsychologie und den Elementarismus, (2) S. Freud, C.G. Jung, A.
Adler und O. Rank fiir die Psychoanalyse und Tiefenpsychologie und (3)
M. Wertheimer sen., W. Kohler, K. Lewin sowie Charlotte und Karl
Biihler fiir die Gestaltpsychologie. Hinzu treten prominente Vertreter aus
der deutschsprachigen Nervenheilkunde (wie E. Kretschmer und E.
Bleuler), Soziologie (M. Weber und T. Adorno) und Ethologie (K. Lo-
renz und I. Eibl-Eibesfeldt), deren Werke friih ins Englische libersetzt
wurden. Auch die Zitationen in den fritheren APA-Ansprachen (aus der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts) lassen sich miihelos diesen ,,Schulen®
und Nachbardisziplinen der Psychologie zuordnen. Vor der Mitte des 20.
Jahrhunderts wurden zudem Vertreter der Verstehenden Psychologie
(wie G. Simmel, W. Dilthey und E. Spranger) in den APA-Ansprachen
zitiert, danach jedoch nicht mehr.

Insgesamt ergibt sich das Bild, dass auch in der jiingeren US-ameri-
kanischen Psychologie (hier festgemacht an den Kongressansprachen der
APA-Prisidenten/innen) ausschlieBlich Vertretern/innen der élteren Psy-
chologie aus dem deutschsprachigen Bereich Referenz erwiesen wird —
dies primdir aus historischem Blickwinkel, allerdings auch mit Hinweisen
darauf, dass sich das Nachlesen lohnen kann, um Anregungen fiir wis-
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senschaftliche Konzepte, Theorien und die Methodologie zu erhalten.
Empirische Befunde werden dagegen kaum zitiert. Dies mag am Stel-
lenwert von Kongress-Er6ftnungsansprachen liegen. Es kann aber auch
ein Schlaglicht auf die moderne (anglo-amerikanische) Psychologie wer-
fen, in der es nahezu einen Uberhang empirischer Arbeiten im Sinne der
bereits von Levy (1928, S. 15) kritisierten ,,schier uniibersehbar ausge-
dehnten Einzeluntersuchungen® (ohne ,,eine Anschauung von dem Cha-
rakter der Seele* zu geben, wie Levy, 1928, S. 15, weiter schrieb) ge-
gentiiber konzeptschaffenden und theoriebildenden Entwiirfen gibt.

Fiir progressive Problemverschiebungen in den Wissenschaften rei-
chen empirische Studien und ihre Befunde kaum aus (Lakatos, 1970).
Notwendig sind vielmehr auch und eventuell vor allem theoretisch orien-
tierte Forschungsprogramme (Typ b-Programme nach Herrmann, 1976),
die erst progressive theoretische Problemverschiebungen und damit Er-
kenntnisfortschritte i.e.S. des Wortes (auch im Sinne einer zumindest a
posteriori ,,verstandenen* Empirie) ermdglichen. Der Riickgriff auf die
dlteren Autoren/innen aus dem deutschsprachigen Bereich, in deren Ar-
beiten primdr forschungsleitende Konzeptionen, ,,Gesamtsysteme* fir
die Psychologie und grundlegende methodologische Orientierung im
Vordergrund stehen, mag hier im Kontext von Versuchen gesehen wer-
den konnen, breitere theoretische und methodologische Orientierungen
fiir die Einordnung des in der modernen Psychologie bestehenden Empi-
rietiberhangs zu finden.

Die Zeitspanne der bibliometrischen Analysen der Kongress-Eroff-
nungsvortrage von DGfPs- bzw. DGPs-Prisidenten kann sich nur auf die
letzten drei Dekaden des 20. Jahrhunderts beziehen. Unter den in diesen
Ansprachen zitierten Quellen aus nicht deutschsprachigen Bereichen do-
minieren klar anglo-amerikanische. Der massive Abfall ihrer Zitations-
quoten ab 1982 ist eindeutig auf die von H. Heckhausen eingeleitete Ak-
zentverschiebung in den Ansprachen ,,Zur Lage der Psychologie® (im
deutschsprachigen Bereich!) zuriickzufiihren und diirfte damit keinesfalls
eine reduzierte Rezeption anglo-amerikanischer Fachliteratur im deutsch-
sprachigen Bereich widerspiegeln. Seit H. Heckhausen stehen in den pré-
sidialen Ansprachen eindeutig fach-, wissenschafts-, bildungs-, gesund-
heits- und damit auch berufspolitische Aspekte der Psychologie in den
deutschsprachigen Lindern im Fokus. Inhaltlich-psychologische The-
men, die etwa die Notwendigkeit der Beforderung ausgewéhlter For-
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schungsthemen oder -programme, bestimmter Methodologien oder wis-
senschaftstheoretischer Positionen und darauf bezogene Kontroversen
betreffen [wie etwa die beriihmt gewordenen Reden von J.R. Angell
(APA-Kongress: 1906) zum Funktionalismus, von R.M. Yerkes zum
»War® (1917), von J.P. Guilford (1950) zur Kreativititsforschung, von
L.J. Cronbach zur ,,Scientific Psychology* und Psychometrie oder von
H.F. Harlow (1958) zur ,Nature of love®, aber auch die von F. Krueger
(1934) zum ,,Gemeinschaftsleben®], spielen in den présidialen Anspra-
chen der DG{Ps- bzw. DGPs-Présidenten spatestens seit 1982 eine unter-
geordnete Rolle. Auf die damit angesprochene Thematik und inhaltliche
Ausrichtung der prasidialen Ansprachen im historischen Vergleich be-
ziehen sich inhaltsanalytische Folgearbeiten.
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Anhang I
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