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Zusammenfassung: In drei e rwe i te r ten Repl ikat ionsstudien wurden wesent l i che Aspekte der Relia­
bi l i tät und Val id i tät des „ W i e n e r En tw ick lungs tes ts " (WET) untersucht . An Stud ie I wa ren 60, an 
Studie II 52 und an Stud ie III 60 3- bis 6-jährige Kindergartenkinder betei l igt . Neben der Standarder-
hebung des W E T im Einze lset t ing wu rden in Stud ie I und II Ideenf lüssigkeit und -flexibilität als 

|P Indikat ionen d ivergenter Produkt ionen (Krea t iv i tä ts tes t für Vorschu l - und Schulk inder, KVS) , in 
Studie III Indikatoren der selekt iven Aufmerksamkei ts le is tung (Frankfurter Tests für Fünfjährige -
Konzent ra t ion, FTF-K; Kaseler-Konzentrat ions-Aufgabe, KKA) und in Studie II Fremdeinschätzungen 
der Bindungssicherhei t der Kinder durch die Bezugserz ieher in erfasst. Die Befunde aller drei unabhän­
gigen Stud ien bestä t igen die Testhalbierungsrel iabi l i tät der 14 W E T - S u b t e s t s und der W E T - S k a l e n 
zu sechs Funkt ions- bzw. Entwick lungsbere ichen. Zudem werden bedeutsame Aspekte der d i f feren-
ziel len, faktor iel len und konvergenten Val id i tät des W E T auf der Auswer tungsebene seiner sechs 
Entwick lungsskalen bestät ig t . Dies result iert im Vorsch lag, in der W E T - A u s w e r t u n g und - Interpreta­
t ion ergänzend oder a l ternat iv diese sechs Entwick lungsskalen zu fokussieren, dies nicht zuletzt 
w e g e n ihrer en tw ick lungstheore t ischen Anb indungen. Deut l ich wird zudem, dass die Indikatoren 
der d ive rgen ten Le is tungen und der Konzent ra t ions le is tungen in hohem M a ß e durch die sechs 
WET-Entw ick lungsska len determin ier t werden . Im Screen ing des a l lgemeinen Entwick lungsstandes 
kann demnach eine Beschränkung der Entwick lungsdiagnost ik auf den W E T empfoh len we rden , die 
dann zugunsten der ergänzenden Anwendung bereichsspezif ischer, d i f ferenzierterer Entwick lungs-
diagnost ika aufzuheben ist, w e n n im Einzelfal l der Verdach t auf eine Entw ick lungsverzögerung 
auf t r i t t oder w e n n geziel t M a ß n a h m e n der Entwick lungsförderung evaluier t werden sollen. 

Schlüsselwörter: Entwick lungstes ts , Frühdiagnost ik, Di f ferenzialdiagnost ik, Reliabi l i tät, Val id i tät , 
Kreat iv i tä tsmessung, selekt ive Aufmerksamkei t , Vorschula l ter 

On the Reliability and Validity of the „Vienna Developmental Test" 
(WET; a German Developmental Measure for Preschool Age Children): 
Results from Three Extended Replication Studies and Suggestions 

^ for an Extended Test Analysis and Evaluation 

Summory: Presents empir ical results of three ex tended repl icat ion studies on the reliabil i ty and 
val idi ty of the „V ienna Deve lopmenta l Tes t " (WET) , a German deve lopmenta l measure for preschool 
age chi ldren. Data w i t h the W E T were gathered under rout ine condi t ions in samples of 60, 52 and 60 
preschool age chi ldren aged 3 - 6 years in Single test set t ings. In addi t ion, in S tudy I and Study II 
verbal f luency and verbal f lexibil i ty were assessed as indicators of d ivergent product ions (Kreat i ­
v i t ä t s tes t für Vorschu l - und Schulk inder , K V S ) , in S tudy III se lec t ive a t t en t i on Pe r fo rmance 
was measured before and af ter W E T - t e s t i n g (Frankfurter Test für Fünf jähr ige - Konzent ra t ion , 
FTF-K; Kaseler-Konzentrat ions-Aufgabe, KKA), and in Study II k indergarten teachers answered to a 
questionnaire on the a t tachmen t secur i ty of the chi ldren. The results of all th ree studies conf i rm 
test-half-rel iabi l i ty of the 14 WET- tasks and the 6 WET-deve lopmen ta l scales. Di f ferent ia l , factor ial 
and convergent val idi ty of the W E T is empir ical ly supported. This results in the Suggestion, to focus 
the WET-ana lys is and -evaluation on the six deve lopmenta l scales. Results show, that the indicators 
of d ivergent product ions and of select ive a t ten t ion are strongly de termined by the six WET-sca les . 
Thus, for Screening of children's general deve lopmenta l Status the appl icat ion of W E T may be suffi-
c ient . Domain-speci f ic, more d i f ferent ia ted deve lopmenta l measures should be added in cases of 
suspected deve lopmenta l retardat ions as wel l as in evaluat ions of early in tervent ions. 
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Mit dem „Wiene r Entwick lungs tes t " (WET; 
Kastner-Kol ler /Deimann 1998) liegt ein mo­
dernes Brei tband-Entwieklungsdiagnost ikum 
für den Altersbereich von drei bis sechs Jah­
ren vor, das sowohl mit seinen al tersadäqua­
ten und mot iv ierenden Testmaterial ien und 
Durchführungsinstruktionen als auch mit der 
(probabil ist ischen) Testentwicklung den An­
sprüchen der Anwendungsprax is und der Psy-
chometr ie entspricht . Erste Testrezensionen 
(Doil/Frevert 1998; Krampen 1999; Quaiser-
Pohl 1999) bewerteten die in der Wiener Tra­
dition der „Kleinkinder tes ts" (Bühler /Hetzer 
1932) s tehende Zusammens te l lung von im 
Wesentl ichen empirisch bewährten Testauf­
gaben zu einer Testbatterie positiv. Entspre­
chend findet der W E T inzwischen auch in 
Handbüchern der Klinischen Kinderpsycho­
logie als bedeutsames diagnost isches Hilfs­
mittel E rwähnung (Krucker 2000; Poustka/ 
Bö l t e /Fe ine i s -Mat thews /Schmötze r 2004) . 
Kritisch angemerkt wurden aber auch beste­
hende Schwächen des W E T in seiner Normie­
rung, der empir ischen Befundlage zu seiner 
Durchführungs- und Auswertungsobjekt iv i ­
tät. Reliabilität und Validität sowie der zum 
Teil erhebl ichen (korrelat ionsstat ist isch be­
legten) Konfundierungunterschiedl icherTest-
aufgaben (etwa der zur Sprachproduktion und 
kognit iven Entwicklung) . In der zweiten Auf­
lage der Handanweisung konnten einige die­
ser Schwächen gemildert werden , was insbe­
sondere für die Testnormierung gilt, die nun 
auf größeren Altersst ichproben von Kindern 
aus Österreich und Deutschland unterschied­
licher soz ioökonomischer Herkunft basiert 
(Kastner-Kol ler /Deimann 2002) . 

Zu ergänzen bleiben testkri t ische, auch 
weiterführende empir ische Bei träge, die un­
abhängig von der Wiener Arbei tsgruppe (vgl . 
hierzu e twa Deimann/Kastner-Kol ler /Benka/ 
Ka inz /Schmid t 2 0 0 5 ; Kas tner -Kol le r /Dei -
m a n n / K o n r a d / S t e i n b a u e r 2004 ; Werneck/ 
Rollett 2002) als ggf .erwei ter te Replikations­
studien durchgeführt werden. Nach unserer 
Literaturanalyse erschöpft sich dies bislang 
auf zwei empir i sche Validitätshinweise aus 

Bielefeld (Gr imm 2 0 0 1 ; Jungmann 2003) und 
einen aus Potsdam (Esser 2002) . die im Rah­
men umfangreicherer e igener Testentwick­
lung u. a. den W E T nutzten, relativ „versteckt" 
publiziert sind, j edoch übere ins t immend zu 
positiven Befunden für den W E T kommen: 

• So sind die (eigentlich diagnost isch nicht 
empfoh lenen , da zu globalen) Gesamt­
tes twerte aus d e m W E T und der „Ba-
sisdiagnostik für umschr iebene Entwick­
lungsstörungen im Vorschulalter" (BUE-
VA) zu r= .79 korreliert (Esser 2002) . w | 
d ie konvergente Validität beider Testver­
fahren wechselsei t ig bestätigt; 

• G r i m m (2001) nutzte acht wei tgehend 
sprachfreie WET-Subtests erfolgreich zur 
diskr iminanten Validierung des „Sprach-
entwicklungstests für drei- bis fünfjährige 
Kinder" (SETK 3-5); 

• Jungmann (2003) wies für fünf mit dem 
W E T erfasste Funkt ions- bzw. Entwick­
lungsbereiche statistisch hoch bedeutsame 
Entwicklungsretardat ioncn bei nach Ge­
burtsgewicht , Gesta t ionsdauer sowie me­
dizinischen peri- und postnatalen Kompli­
kationen unreif geborenen Kindern (mit 
e inem Testal ter von drei Jahren) nach, 
wodurch die differenzielle Validität des 
W E T belegt wird. 

Die nach wie vor bestehende Lücke testkritid 
scher, unabhängiger empir ischer Studien zur 
Reliabilität und Validität des W E T soll hier 
exemplar i sch anhand der Befunde aus drei 
Studien weiter gefüllt werden. Nachgegangen 
wird dabei g rund legenden , zum Teil auch 
weiterführenden Fragen nach 

(1) den Reliabilitäten der insgesamt 14 WET-
Subskalen (oder Testaufgaben) , 

(2) den Reliabilitäten der daraus abgeleiteten, 
mit d e m W E T diagnos t iz ie r ten sechs 
Funkt ions- bzw. Entwicklungsbere iche , 

(3) der für Entwicklungstests entscheidenden 
Frage nach der Differenzierungsfähigkeit 
der WET-Skalen zwischen verschiedenen 
Al tersbereichen. wobei im Hinblick auf 
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die differenzielle Validität des W E T zu­
gleich Gruppenun te r sch iede nach dem 
Geschlecht und nach der Variable des 
Halbtags- versus Ganztags-Kindergar ten-
besuchs überprüft werden . 

(4) der faktoriellen Validität der 14 WET-
Subskalen für die sechs diagnostisch an­
gezielten Funkt ions- bzw. Entwicklungs­
bereiche. 

(5) der konvergenten bzw. diskriminanten Va­
lidität der WET-Skalen gegenüber Indika-

^ toren divergenter Produktionen von Vor-
P Schulkindern (Ideenflüssigkeit und -flexi-

bilität), 
(6) der konvergenten bzw. diskriminanten Va­

lidität der WET-Skalen gegenüber Indika­
toren der Konzentrat ionsfähigkeit . 

(7) der (Aufmerksamkei ts- (Belas tung von 3-
bis 6-Jährigen durch die im Durchschnit t 
gut eine Stunde dauernde WET-Einzel tes-
tung anhand von Konzentrat ionstest-Da­
ten aus Vorher-Nachher-Vergleichen und 

(8) dem Zusammenhang der WET-Skalen mit 
der Bindungssicherheit des Kindes gegen­
über der Mutter. 

Fragestel lungen (5 ) . (6) und (8) dienen dazu, 
das nomologische Netzwerk der sechs mit 
dem W E T diagnostizierten Funkt ions- bzw. 
Entwicklungsbere iche (Motor ik: Visumoto-
fik und visuelle Wahrnehmung; Lernen und 
Gedäch tn i s ; kognitive Entwicklung; Sprache: 
emotionale Entwicklung) auf der Basis empi­
rischer Ergebnisse auszuweiten; dies auch um 
einen eventue l len Ergänzungsbeda r f der 
WET-Testbat ter ie identifizieren zu können . 
Im Forschungsprozess kristallisierte sich da­
bei - geleitet durch unsere empir ischen Be­
funde - der wei tergehende Vorschlag heraus , 
in der diagnost ischen Anwendungsprax is die 
im Manual und Testheft des W E T durchgän­
gig empfoh lene , an den 14 Subskalen-Er-
gebnissen (oder Testaufgaben-Ergebnissen) 
ausgerichtete Befundlegung durch die Orien­
tierung an den sechs Funkt ions- bzw. Ent­
wicklungsbereichen zu ergänzen bzw. zu er­
setzen (vgl. auch Jungmann 2003) . Dies wird 

a priori dadurch gestützt , dass mit den 14 
Subskalen-Bezeichnungen lediglich traditio­
nelle Tes taufgaben-Typen schlagwor tar t ig 
und relativ fern von Entwicklungs theor ien 
und -konzepten benannt werden, wogegen die 
sechs mit dem W E T diagnostizierten Funk­
tions- bzw. Entwicklungsbereiche in direktem 
Zusammenhang mit der entwicklungspsycho­
logischen Theorienbildung stehen (siehe Kast­
ner-Kol ler /Deimann 1 9 9 8 , 2 0 0 2 ) . 

Methoden 

Durchgeführt wurden drei unabhängige Stu­
dien, in denen der W E T nach den Standard­
instruktionen von Kastner-Kol ler und Dei-
mann (2002) in Einzeltestungen bei insgesamt 
172 3- bis 6-Jährigen in e inem ruhigen Kin­
de rga r t en -Raum (Persona l raum) appliziert 
wurde . Schriftliche Einwill igungen der Eltern 
wurden im Zusammenhang mit e inem Eltern­
brief und der Bearbeitung des WET-Elternfra-
gebogens zur Selbstständigkeitsentwicklung 
des Kindes eingeholt . Den Eltern wurde ein 
Kurzber icht mit e inem Entwicklungsprofi l 
ihres Kindes zur Verfügung gestellt und die 
Möglichkei t zu e inem Beratungsgespräch ge­
geben. Sozioökonomisch kann der familiäre 
Hintergrund der Kinder in allen drei Stichpro­
ben nach den Berufen von Mutter und Vater 
als heterogen beschrieben werden , da ein­
fache, mittlere und höhere Angestell ten- und 
Beamtentät igkei ten jewei ls in e twa zu einem 
Drittel vertreten sind; Arbeitslosigkeit war 
zwei Ma l . Selbstständigkeit (in der Landwirt­
schaft) der Eltern fünf Mal gegeben. 

Studie I 

An Studie I waren 31 Mädchen und 29 Jungen 
(Af=57 Monate , SD= 13.02) aus zwei Kin­
dergärten beteiligt, von denen 46 den Kinder­
garten regelmäßig halbtags und 13 ganztags 
besuchten . Nach der WET-Testunf>, die im 
Mittel 70 Minuten (SD = 7.86) in Anspruch 
nahm, wurde eine aus den Subtests-Nr. 3 (Al­
ternative Verwendungen) , 4 (Bilderraten) und 
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5 ( G e b u n d e n e Z e i c h n u n g e n ) bestehende 

Kurzversion des „ Kreativitätstests für Vor­

schul- und Schulkinder" (KVS-K; Krampen 

1996) zur Erfassung divergenter Leistungsin­

dikatoren (Ideenflüssigkeit . K V S - F L U . und 

Ideenflexibil i tät . K V S - F L E ) durchgeführ t , 

was im Mittel weitere 20 Minuten (SD = 5.32) 

dauer te . 

Studie II 

Die WET-Testung von 26 Mädchen und 26 

Jungen ( M = 5 8 . 5 Monate ; S£>=9.59) aus drei 

Kindergärten in Studie II benötigte im Durch­

schnitt 65 Minuten (.S'D = 8.68) und am Tag 

danach erfolgte eine Testung mit dem gesam­

ten aus sechs Subtests bes tehenden K V S - P 

(Krampen 1996) ( M = 3 5 Minu ten ;5D = 7.13). 

Halb tags besuchten 27 d ieser Kinder den 

Kinderga r t en , r ege lmäß ig ganz tags taten 

dies 2 5 . Ergänzend wurden bei den Müttern 

und den Gruppen-Erz iehe r innen der Kin­

der mit inhaltlich parallel konstruierten Kurz­

fragebogen Fremdeinschätzungen der Bin­

dungssicherheit des Kindes e rhoben . Lite­

raturgelei tet wurden dazu 13 I tems zum 

bindungssicheren versus -unsicheren Sozial- . 

Explorat ions- , Ausdauer- , Problemlöse- und 

Impulskont ro l lverha l ten sowie zum E m o ­

t ionsausdruck und kindl ichen Verhalten in 

T rennungs - und Wiedervere in igungss i tua­

tionen formuliert , die - analog zum WET-

El ternfragebogen - auf 5-stufigen Skalen 

nach der Verhaltenshäufigkeit zu beantworten 

sind. 

Studie III 

Insgesamt 30 Mädchen und 30 Jungen (M-

56.7 Mona te , SD= 10.34) aus drei Kindergär­

ten, von denen 42 den Kindergarten regelmä­

ßig halbtags und 18 ganztags besuchten , wur­

den in Studie III zusätzlich zum W E T (mitt­

lere Testdauer: M = 6 6 Minu ten . S D = 8.32) 

unmittelbar vor und nach der WET-Testung 

mit zwei Konzentrationstests untersucht. Z u m 

Einsatz kam neben dem Frankfurter Test für 

Fünfjährige: Konzentration (FTF-K; Raatz/ 

Möhl ing 1971; siehe auch Esser 2002) mit der 

Kaseler-Konzentrations-Aufgabe (KKA) eine 

«^ / - /w-E igenen twick lung . von der erwartet 

wurde , dass sie das Al tersspekt rum besser 

abdecken kann als der FTF-K, zei tgemäßer 

ist als die Verwendung von ..Äpfelchen und 

Birnchen" (wie im FTF-K) und zudem über 

Parallelformen verfügt. Die K K A umfasst -

ähnlich wie der Test d2 (Br ickenkamp 2000) 

- nach zwei Übungszei len insgesamt neun 

Testzei len, in denen innerhalb von jewei l s 

zehn Sekunden die Bilder einer Glocke (Paa 

rallelform A) bzw. die e ines Buches (ParalleW 

form B) in einer 25 Bilder umfassenden Bil­

derre ihe (bei sieben unterschiedl ichen Bil­

dern; Quel le : Wingdings aus Microsoft Word 

2000) mit e inem Stift zu markieren bzw. 

durchzust re ichen sind. Die Durchführungs­

zeiten von FTF-K und KKA betragen jewei ls 

90 Sekunden plus wenige Minuten Instruk­

t ionszeit . 

Ergebnisse 

Reliabilitätsparameter des WET und der 

ergänzend eingesetzten Diagnostika 

In Tabelle 1 sind die Befunde zu den Testhal-

bierungsreliabilitäten der 14 WET-Subskalen 

(Testaufgaben) aus den drei Studien zusam­

mengefasst. Sie weisen zwischen den Studien« 

eine beeindruckende Stabilität auf und stim™ 

men überdies gut mit den im Manual des W E T 

(Kastner-Koller/Deimann 2002 .S .24 .Tabe l l e 

14) für die Normierungsst ichprobe dokumen­

tierten Reliabil i tätskennwerten überein. Im 

Vergleich zur Normierungsst ichprobe sind al­

lenfalls für die Testaufgaben-Nr. 02 ( „ L e r n b ä r 

mit nur 4 I tems). 05 (Schatzkästchen) und 13 

(Fotoalbum) leichte Abstriche zu machen. 

Konzeptuel l und entwicklungstheoret isch 

geleitet sind diese 14 Subskalen des W E T 

sechs Funktions- bzw. Entwicklungsbereichen 
zugeordnet (s iehe Tabel le 1), für die von 

Kastner-Kol ler und Deimann ( 1 9 9 8 , 2002) 

jedoch keine Reliabil i tätsprüfungen berichtet 

werden und denen in der empfohlenen Aus-
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Tabelle 1: Reliabilitätsschätzungen für die 14 Subskalen des WET aus drei Studien und nach dem 
Manual (Kastner-Koller/Deimann 2002, S. 24) 

Testhalbierungsrel iabi l i tät 

WET-Subskalen Funktionsbereich Studie I Studie II Studie III Manua 
[N = 60) (/V = 52) [N = 60) (2002) 

01 Turnen MO: Motorik .84 •79 .81 .81 
02 Lernbär MO: Motorik .68 .69 .64 •72 
03 Nachzeichnen VW: Visumotorik/visuelle W. .83 •76 •77 .81 
04 Bilderlotto VW: Visumotorik/visuelle W. •79 .84 •83 •89 
05 Schatzkästchen LG: Lernen und Gedächtnis .63 .61 •65 •76 

m6 

07 

Zahlen merken LG: Lernen und Gedächtnis _ a _ a _ a •6 7

a m6 

07 
Muster legen KE: Kognitive Entwicklung .76 •75 .80 .86 

08 Bunte Formen KE: Kognitive Entwicklung •79 •91 83 .88 
09 Gegensätze KE: Kognitive Entwicklung •83 •70 78 .86 
10 Quiz (Langform) KE: Kognitive Entwicklung .83 .87 .85 •91 
11 Wörter erklären SP: Sprache .83 •75 •74 .81 
12 Puppenspiel SP: Sprache .78 .80 .80 .82 
13 Fotoalbum EE: Emotionale Entwicklung .69 •72 .68 •79 
14 Elternfragebogen EE: Emotionale Entwicklung .88 •94 .84 •91 

a w e g e n der Vorgabemoda l i tä ten ist nur die Berechnung der Test-Retest-Rel iab i l i tä t mögl ich (Kastner-
Kol ler /Deimann 2002, S. 25). 

vvertung und Interpretation der diagnostischen 
Befunde nur eine indirekte Bedeutung - qua­
si als entwicklungstheoret ischer Bezugsrah­
men - zukommt . Gle ichwohl ist auf der Roh­
wer tebene (bei Gle ichgewich tung der ver­
schiedenen Subtests) die Bes t immung darauf 

^ ^ z o g e n e r T e s t h a l b i e r u n g s r e l i a b i l i t ä t e n mög-
^ ^ c h , über deren Ergebnisse in Tabelle 2 zu­

sammenfassend informiert wird. Auch hier 
s t immen die in den drei unabhängigen Studi­
en gewonnenen Rel iabi l i tä tskennwerte gut 
überein. Die Wertebereiche sind auf dem Hin­
tergrund der Tatsache, dass sie auf nur zwei 
Subskalen (Testaufgaben) bzw. in einem Fall 
(Bereich kognit ive Entwicklung; WET-KE) 
vier Subskalen (Testaufgaben) mit sehr hete­
rogenen Aufgabenst rukturen und -inhalten 
basieren, vertretbar und begründen unseren 
Vorschlag, in Auswer tung und Interpretation 
der WET-Befunde ergänzend (oder auch al­
ternativ) mit diesen entwicklungstheoret isch 
e inzuordnenden sechs Skalen zu Funkt ions­
bzw. Entwicklungsbereichen zu arbeiten. 

Ergänzend wird in Tabelle 2 über die Relia-
bil i tätsparameter der zusätzlich eingesetzten 
psychomet r i schen Ins t rumente informiert . 
Die Kennwerte zur Testhalbierungsreliabilität 
der Skalen zur Ideenflüssigkeit und Ideenfle­
xibilität des Kreativitätstests fiir Vorschul-
und Schulkinder entsprechen sowohl für die 
in Studie I verwendete KVS-Kurz form als 
auch für die in Studie II verwendete KVS-P-
Originalform den nach den vorl iegenden Be­
funden (Krampen 1996) bestehenden Erwar­
tungen. 

Ungünstiger sind dagegen die in Studie III 
für beide Erhebungszei tpunkte für den Frunk-
fi/rter Test fiir Fünfjährige: Konzentration 
(FTF-K) ermittel ten Rel iabi l i tä tskennwerte . 
Sie werden deutlich von unserer ad-hoc-Ent-
wicklung der Kaseler-Konzentrations-Auf­
gabe (KKA) überschri t ten, deren Messwer te 
sich zu beiden Erhebungszeitpunkten als hoch 
reliabel erweisen. 

D ies gilt w e n i g e r für die in S tud ie II 
e ingese tz ten Skalen zur Fremdeinschätzung 
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Tabelle 2: Reliabilitätsschätzungen für die Sekundärskalen zu den sechs durch den WET erfassten 
Funktions- bzw. Entwicklungsbereichen sowie für die Skalen zu divergenten Produktionen sowie zur 
Konzentration und Bindungssicherheit aus drei Studien 

Testhalbierungsrel iabi l i tät 

Funkt ions-/Entwicklungsbereich Studie 1 (N • 60) Studie II (N = 52) Studie III (N 

WET-MO: Motorik •75 76 .66 
WET-VW: Visumotorik/vis. Wahrn. •75 .68 .68 
WET-LG: Lernen und Gedächtnis .69 •63 •77 
WET-KE: Kognitive Entwicklung .64 •65 •75 
WET-SP: Sprache .80 .66 •59 
WET-EE: Emotionale Entwicklung .60 .68 64 

KVS-FLU: Ideenflüssigkeit •73 •71 -/- a 

KVS-FLE: Ideenflexibilität •77 •73 -/- a 

FTF-K: Konzentrationsleistung ti -/- a -/- a 63 
FTF-K: Konzentrationsleistung t2 -/- a -/- a 

•59 
KKA: Konzentrationsleistung ti -/- a 

93 
KKA: Konzentrationsleistung tz 9i 
B-SICH-ERZ: Bindungssicherheit -l-a •72 -/- a 

B-SICH-ELT: Bindungssicherheit -l-a 48 

a in der j ewe i l i gen S tud ie nicht erfasst. 

der Bindungssicherheil des K i n d e s . Durch 
die E l imina t ion e ines nicht t r ennschar fen 
I tems konn te z w a r für die Erz iehe r innen-
Version der B i n d u n g s s i c h e r h e i t - F r e m d e i n ­
schä tzung ( B - S I C H - E R Z ) eine h inre ichende 
Tes tha lb ie rungsre l iab i l i t ä t e r re icht we rden . 
Für die El tern- bzw. Mut ter -Vers ion führten 
I t emse lek t ionen j e d o c h nicht zu e inem ent­
s p r e c h e n d e n R e s u l t a t , w e s w e g e n in den 
f o l g e n d e n B e f u n d d a r s t e l l u n g e n auf die 
Skala B - S I C H - E L T verzichte t w i rd . Ergän­
zend sei mi tge te i l t , dass wede r auf I tem­
e b e n e ( l ed ig l i ch drei s igni f ikante Kor r e ­
la t ionskoef f iz ien ten , . 2 7 < r < . 5 7 . bei ins­
gesamt 13 I tems) noch auf der Ska l enebene 
( r = . 2 6 ) d ie k o n v e r g e n t e Val id ierung bei­
der F r e m d e i n s c h ä t z u n g s m a ß e ge lungen ist . 
dass aber d ie Außenkor r e l a t i onen der reli-
ablen E r z i e h e r i n n e n - F r e m d e i n s c h ä t z u n g e n 
mit den W E T - E n t w i c k l u n g s s k a l e n „ E m o ­
t ionale E n t w i c k l u n g " ( / -= .33 ; p < . 0 5 ) und 
„ M o t o r i k " ( r = . 3 I ; / ? < . 0 5 ) deren Validität 
s tü tzen . 

Faktorielle Validität des WET 

Nicht primär zur Replikation der von Kast­
ner-Koller und Deimann (2002 . S. 32 ,Tabe l ­
le 16) dargestellten faktorenanalytischen Lö­
sung für die WET-Skalen , sondern - im Sinne 
einer erwei ter ten Repl ikat ion - zur e m p i g 
rischen Prüfung des Vorschlags einer auf di™ 
sechs mit dem W E T diagnostizierten Funk­
t ions- bzw. Entwicklungsbere iche konzent­
rierten Auswertung und Interpretation wurden 
die 14 WET-Subska lenwer te einer Haupt­
komponentenana lyse mit Varimax-Rotat ion 
unterzogen. Dazu wurden die Stichproben aus 
den drei Studien zusammengefass t (A/= 172). 
A priori wurde eine 6-faktorielle Lösung er­
wartet , die anhand von Cattel ls Scree-Test 
empir isch mit einer Gesamtvar ianzb indung 
von 7 4 , 9 % abgesichert werden konnte . Die 
vollständige Ladungsmatr ix (nach Varimax-
Rotation) findet sich in Tabelle 3 . 

Faktor 1 ist nach dem Fürntrat t-Kriterium 
( a i j 2 / h 2 > .50; Fürn t ra t t . 1969) essenz ie l l 
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Tabelle 3: Faktormatrix der 14 WET-Subskalen (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation 
N= 1 7 2 ) a b 

Faktor 
WET-Subskala Funktions-/Ent wicklungsbereich 1 II III IV V VI 

hz 

01 Turnen MO: Motorik -.21 -42 .65 -.10 -42 •14 •85 
02 Lernbär MO: Motorik .06 -.10 •91 •19 -.01 -.06 .88 
03 Nachzeichnen VW: Visumotorik/visuelle W. •35 -•13 .00 •74 •07 .09 .70 
04 Bilderlotto VW: Visumotorik/visuelle W. .22 •15 .02 .86 -.10 -.04 .82 
05 Schatzkästchen LG: Lernen und Gedächtnis .87 .08 -.03 -.18 -.16 .18 •85 
06 Zahlen merken LG: Lernen und Gedächtnis •94 •15 .02 .02 •25 .03 •97 

^^07 Muster legen KE: Kognitive Entwicklung 45 .04 49 -.18 •54 -.03 •77 
^R>8 Bunte Formen KE: Kognitive Entwicklung 84 -.06 -.02 •13 -.06 -.14 •75 

09 Gegensätze KE: Kognitive Entwicklung 43 •53 •52 .11 -.07 .26 .82 
10 Quiz (Langform) KE: Kognitive Entwicklung •50 .08 .18 .10 •7i .28 .88 
11 Wörter erklären SP: Sprache •39 •27 .21 -.19 43 .68 b •95 
12 Puppenspiel SP: Sprache • 17 44 40 -.03 •25 •71 •95 
13 Fotoalbum EE: Emotionale Entwicklung -.05 .96 .02 .00 -.06 •03 •93 
14 Elternfragebogen EE: Emotionale Entwicklung • 14 .80 .12 -.14 .20 -.26 .80 

Eigenwert (eij) 3.61 2.38 2.01 149 i-37 1.26 
Relativer Varianzanteil (%) 29.8 19.6 16.6 12.3 11.3 104 
Absoluter Varianzanteil (%) 22.3 147 124 9-2 8-5 7-8 

' aufgeklär te Gesamtvar ianz : 74.9%. 
b nach dem Fürnt ra t t -Kr i ter ium (a,j 2 / h 2 > .50; vgl . Fürnt ra t t 1969) bedeutsame Faktor ladungen sind fe t t 

gedruckt ; die Faktor ladung von WET-Subska la 11 auf Faktor VI unterschre i te t das Fürnt ra t t -Kr i ter ium 
mit (.682) / .95 = .49 knapp. 

durch die beiden Testaufgaben zum Entwick­
lungsbereich „Lernen und Gedäch tn i s" sowie 

^ f e i ne Testaufgabe aus dem Bereich „kognitive 
^Entwick lung" markiert (siehe Tabelle 3) . Hin­

zu treten moderate Faktorladungen drei wei­
terer Testaufgaben aus dem Bereich der „kog­
nitiven En twick lung" . Lernen, Gedächtnis 
und kognitive Entwicklung ist somit die nahe­
l iegende Interpretat ion für diesen var ianz­
starken ersten Faktor . Nach d e m Fürn­
tratt-Kriterium eindeutig für WET-Funkt ions-
bzw. Entwick lungsbere iche bes t immt sind 
die Faktoren II (Emotionale Entwicklung), 
III (Motorik) und IV (Visumotorik/visuelle 
Wahrnehmung). Unscharf markiert bleibt da­
gegen Faktor Vmti einer essenziellen Ladung 
eines Subtests aus dem Bereich „kogni t ive 
Entwicklung" .e iner weiteren moderaten Fak­
torladung aus diesem Bereich, einer ebenfalls 

moderaten aus dem Bereich „Sprache" und 
einer modera ten , jedoch negativen Faktorla­
dung eines Subtests aus dem Entwicklungs­
bereich „Motor ik" . Hier deuten sich Kon-
fundierungen der W E T - S u b s k a l e n (bzw. 
Subtests) an . die nicht in reiner Form der 
Subskalenzuordnungen zu den Funkt ionsbe­
re ichen en t sp rechen (s iehe Doi l /Frever t 
1998). Günst iger ist dagegen wieder die In­
terpretation von Faktor VI: Beide Subtests 
zum Funktionsbereich „Sprache" weisen es­
senzielle Faktor ladungen auf. wobei die des 
Subtests „Wörter erklären" das Fürntrat t-Kri­
terium mit .49 nur sehr knapp unterschreitet . 

Insgesamt ergibt sich das Bild, dass die 
faktorielle Validierung des W E T in Maßen 
gelungen ist. Immerhin vier von sechs Funk-
t ions- bzw. En twick lungsbere ichen lassen 
sich faktoriell eindeutig anhand der ihnen zu-
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geordneten Subtests identifizieren. Der vari­
anzstarke Faktor I - me thoden immanen t 
durch die Hauptkomponentenanalyse mitbe­
dingt - bindet dagegen nicht nur die beiden 
Subtests zum Bereich „Lernen und Gedächt­
n i s" , sondern vereint zudem essenzielle und 
moderate Varianz von Subtests . die dem Be­
reich der „kognit iven Entwicklung" angehö­
ren. Damit verbleibt augenscheinl ich nicht 
genug Varianz, um für diesen Entwicklungs­
bereich einen eigenen Faktor (etwa Faktor V. 
der unscharf bleibt) aufzuspannen. Unseres 
Erachtens ist dies vertretbar, da der W E T kein 
in der faktorenanalytischen Entwicklungstra­
dit ion s tehendes psychomet r i sches Instru­
ment ist und das Standardverfahren der Fak­
torenanalyse bei unserem Datensatz aus drei 

unabhängigen Studien explorat iv zu einer 
Faktorlösung geführt hat, die wesentl iche As­
pekte der WET-Struktur abbildet - dies sogar 
besser als die von Kastner-Koller und Dei-
mann (2002 . S. 32) referierte Faktor lösung. 

Differenzielle Validität des WET 
und der ergänzend eingesetzten Skalen 

Die differenzielle Validität des W E T als Ent­
wicklungstest wird für alle sechs Funkt ions­
bzw. Entwicklungsbereiche (und auch die \Jt 
Subtests) durch die Ergebnisse e in fak to r i e l lS 
Varianzanalysen (mit dem Alter als Gruppie­
rungsvariable; siehe Tabelle 4) in allen drei 
Studien bestätigt. Ebenso wie für die Skalen 
zur Ideenflüssigkeit und Ideenflexibilität aus 

Tabelle 4: Gruppendifferenzen in den und Korrelate der sechs WET-Funktions- bzw. Entwicklungs-
bereiche/n und für die Skalen zu divergenten Produktionen, zur Konzentration und zur Bindungssicher­
heit aus den Studien I. II und III 

- . . . Funktions-/Entwicklunesbereich Gruppierungsvariable 0 

bzw. Korrelat WET-MO WET-VW WET-LG WET-KE WET-SP WET-EE KVS-FLU KVS-FLE FTF-K KKA B-SICH 

Altersgruppen (3- vs 4- vs 5-Jährige) 

I (18/17/17): FU/49) 3 4 - 7 " 23.2** 23.3" 32.3" 33 3** 1 6 . 7 " 10.5" 1 0 . 1 " -/-' -/-' 
II (7/21/19): FU/44) 12-9" 26.9" 14.5" 204** 18.0" 3-6* 5.9" 6.81" -/-' 0.2 
III (17/13/30): FU/57) 5 3 4 " 23.6" 2 4 1 " 20.7** 16.9" 22.5" -/-' -/-' 31.9" 454** -/-' 

Geschlechtsgruppen (Mädchen vs Jungen) 

Studie 1 (31/29): t(s8) 0.04 0.30 0.18 1.72 0.19 1.50 0.08 043 -/-• -/-' -/-' 
Studie II (26/26): t(so) 1.56 0.58 0.09 0.67 0.84 1.85 0.96 145 -/-' 2-74* 
Studie III (30/30): U58) 0.94 0.56 0.29 1.23 2.06*b 1.06 -/-' •)-' 0.93 0.26 -I-' 

Halbtags- vs Ganztags-Kindergartenbesuch 

Studie 1(46/13): t(57) 1.02 0.68 0.05 0.65 040 0-53 049 043 -/-' -/-' 
Studie II (27/25): tfso) 0.55 1.03 0.28 049 1.02 0.71 0.32 0.87 -/-' -/-» 1-34 
Studie III (42/18): K58) 1 .11 0.87 0.31 0.58 O.99 0-53 048 0.63 1.10 0.36 -/-' 

Korrelation mit der Testdauer 

1: WET (KVS) - 4 2 " .62" -27* -47" - 3 9 " -.29* (48**) (•39**) -/-* -/-' -l-> 
II: WET (KVS) -40" , 5 1 " - 3 3 * - 4 4 " -44** -•32* (•59**) (43**) -/-• •I-' 4> 
III: WET(FTF/KKA) -.56" -•34* -32* - •31* -.36" -44" -/-' -/-' (41** I (43** 

Korrelation mit dem Alter 

Studie 1: .72" •77" .68" •67" .66" •54" •53" 49** -/-' -/-" -I-' 
Studie II: .69" .78" .72" •73" . 7 1 " 4 3 " •54" .38" .06 
Studie III:. .84" .72" .65" .63*' .52" .67" * * -!-> • 7 1 " •79" -/-• 

" p < .01; *p < .05; * in der jewei l igen Studie nicht erfasst; b Mädchen > Jungen 
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dem KVS sowie die beiden Konzentrat ions­
tests sind alle Altcrsgruppendifferenzen mit 
dem a posteriori Duncan-Test wenigstens bei 
p<Q5 inferenzstatistisch abgesichert . Bestä­
tigt wird dies durch die ebenfalls in Tabelle 4 
(unten) dokument ie r ten statistisch bedeut­
samen und numer isch hoch ausgeprägten 
Alterskorrelationen aller Skalen. Damit steht 
der Status dieser psychometr i schen Instru­
mente als Entwicklungsdiagnostika - hier 
repliziert anhand von Querschnit tdaten (vgl. 

•
uch Kastner-Kol ler /Deimann 2002; Kram­
en 1996) - außer Frage . Dies gilt j edoch 

nicht für die Erzieherinnen-Einschätzung der 
Bindungssicherheit der Kinder, für die sich 
kein Z u s a m m e n h a n g mit dem Alter zeigt 
(siehe Tabelle 4 ) . 

Ebenfalls durchgängig in allen drei Studi­
en repliziert wird die wei tgehende Unabhän­
gigkeit der WET- , K V S - , FTF-K- und K K A -
Skalenwer te vom Geschlecht der Kinder 
(siehe Tabelle 4) . Ausnahmen finden sich nur 
in statistisch bedeutsam erhöhten Skalen­
werten für den WET-Funktionsbereich ..Spra­
c h e " und für die Erz ieher innen-Einschät ­
zungen der Bindungssicherheit der Mädchen 
im Vergleich zu den Jungen . 

Über die bisherige Befundlage hinaus ge­
hen die Ergebnisse zum Vergleich von Kin­
dern, die den Kindergarten regelmäßig ganz-

^iersus halbtags besuchen. In keiner der drei 
unabhängigen Studien konnten für die unter­
suchten En twick lungsbe re i che stat is t isch 
bedeutsame Unterschiede zwischen diesen 
beiden Gruppen (die nicht mit dem Lebensal­
ter und/oder der Dauer des bisherigen Kinder­
ga r tenbesuchs konfundiert s ind) ermit tel t 
werden (siehe Tabelle 4 ) . 

Ebenfalls über die bisherige Befundlage 
zum W E T hinaus gehen die konsistenten Be­
funde zu statistisch bedeutsamen negativen 
Korrelat ionen der WET-Skalenwer te mit der 
Testdauer, die darauf verweisen , dass hohe 
WET-Ska lenwer te mit kürzeren Testzeiten 
e inhergehen, dass also entwicklungsakzele-
rierte Kinder bei der Testung schneller, ent-
wicklungsretardierte dagegen langsamer ar­

beiten (siehe Tabelle 4) . Dies steht im Gegen­
satz zu den statistisch ebenfalls signifikanten, 
jedoch positiven Korrelationen der Testdauer 
mit den Indikatoren divergenter Produktionen 
(Ideenflüssigkeit und -flexibilität) und der 
Konzentrat ionsleis tung. Eine längere Testzeit 
ist hier mit erhöhten Leistungswerten verbun­
den . was für die Kreativitätsindikatoren plau­
sibel ist und vorl iegende Befunde bestätigt 
(siehe Krampen 1996), für beide Konzentra-
tionstests wegen ihrer , .speed"-Durchführung 
nur darauf zurückgeführt werden kann, dass 
für die Instruktionen und die Bearbeitung der 
Übungsbeispiele mehr Zeit (und damit mehr 
Sorgfalt) aufgewendet wurde. 

Konvergente bzw. diskriminante 
Validität des WET 

Anhand der Daten aus den Studien I und II 
wurden die Zusammenhänge der sechs WET-
Entwicklungsbereiche zu den beiden mit dem 
K V S erfassten Indikatoren divergenter Pro­
duktionen anhand multipler Regress ionsana­
lysen überprüft. Sowohl für die Ideenflüssig­
keit als auch für die Ideenflexibilität zeigen 
sich übereinst immend in den beiden unabhän­
gigen Studien statistisch und auch numerisch 
bedeutsame Determinationen der KVS-Ska-
lenwerte durch die WET-Entwicklungsskalen 
(siehe Tabelle 5) . Alle mult iplen Korrela­
tionskoeffizienten überschreiten die Signifi­
kanzgrenze und führen zu adjustierten Popu­
lat ionsschätzungen für die Determinat ion der 
Kreativitätsindikatoren durch die WET-Ent­
wicklungsskalen zwischen 2 3 % und 5 4 % . 
B e t a - G e w i c h t e und Regres s ions -Fak to r -
Strukturkoeffizienten der Regressionsfunk­
tionen weisen auf die hohe Bedeutung aller 
sechs WET-Skalen . Deutlich wird aber, dass 
der relative Vorhersage- bzw. Rekonst ruk­
t ionswert der WET-Skalen „Sprache" und 
„Visumotor ik /v isue l le W a h r n e h m u n g " für 
das Kriterium der Ideenflüssigkeit in beiden 
Studien am höchsten liegt. Für das Kriterium 
der Ideenflexibilität sind dies die WET-Ent­
wicklungsskalen zur „kogni t iven Entwick-
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Tabelle 5: Multiple Regressionsanalysen der sechs WET-Funktions-/Entwicklungsbereiche auf die KVS-
Skalen zur Ideenflüssigkeit (FLU) und Ideenflexibilität (FLE) a 

Prädiktoren (WET) 

WET-MO: Motorik 

WET-VW: Visumotorik/vis. Wahrn. 

WET-LG: Lernen und Gedächtnis 

WET-KE: Kognitive Entwicklung 

WET-SP: Sprache 

WET-EE: Emotionale Entwicklung 

Multiple Korrelation (R) 

Adjustierte multiple Determination ( 

F (d f , /d fJ 

Studie I: KVS-FLU Studie I: KVS-FLE Studie II: KVS-FLU Studie II: KVS-FLE 

beta c, •crit beta Cj rcrit beta q fcrit beta Cj 

58 •09 75 42 .02 •70 55 .13 .83 46 •13 .82 
•71 .27 92 49 •24 .82 •59 27 89 47 .08 84 
.60 .07 78 •36 .05 .60 46 .04 .70 43 •13 •77 
67 .26 .87 •58 •35 •97 •55 .04 .83 •52 .26 •93 
74 .28 .96 43 •23 •72 .60 .28 .91 38 .04 .68 

45 .02 .58 41 .06 .68 •38 .01 .58 •34 .02 .61 

7 7 " .60** .66" •56" 4 
d 2 ) •54 32 •36 •23 

1 2 4 9 " (6/52) 9 7 3 " (6/52) 5.85" (6/45) 348" (6/45) 

* *p < . 0 1 ; ' r c r i, = Prädiktor-Kr i ter iums-Korrelat ion; beta = Be ta -Gewich t ; c, = Regressions-Faktor-Struktur­
koeff izient 

lung" und zur „Visumotorik/visuellen Wahr­
nehmung" . Auf der St ichprobenebene ergibt 
sich somit für den W E T kein Ergänzungsbe­
darf für Skalen zur Entwicklung divergenten 
Denkens und Handelns , in der angewandten 
Entwicklungsdiagnost ik mag dies - gerade 
bei entwicklungsretardierten und sozial auf­
fälligen Kindern , bei denen divergente Leis­
tungen durch die „power"-Testbedingungen 
im Vergleich zum unter „speed"-Bedingungen 
erfassten a l lgemeinen En twick lungss tand 

häufiger günst iger ausfallen und Ansa tz ­
punkte für Entwicklungsförderungen bieten 
können (siehe hierzu Krampen 1996) - im 
Einzelfall anders sein. 

Analog wurden die Zusammenhänge der 
WET-Entwicklungsskalen zu den in Studie III 
erhobenen Skalenwerten zur Konzentrations­
leistung analysiert . Auch hier belegen die 
statistisch bedeutsamen Befunde (siehe Ta­
belle 6) eine hohe Determinat ion der Kon­
zentrat ionstest-Leistungen durch die WET-

Tabelle 6: Multiple Regressionsanalysen der sechs WET-Funktions-/Entwicklungsbereiche auf die Ska 
len zur Konzentrationsfähigkeit (Studie III)'' 

FTF-K-Leistung KKA-Leistung 
Prädiktoren (WET) 

beta beta Cj 
Prädiktoren (WET) 

fcrit beta Cj fcrit beta Cj 

W E T - M O : Motorik •73 •42 •94 •75 .68 .98 
W E T - V W : Visumotorik/vis. Wahrnehmung .69 .26 •89 •63 .27 .82 
WET-LG: Lernen und Gedächtnis •59 .10 •76 •56 . 1 1 -73 
WET-KE: Kognit ive Entwicklung 48 .06 .62 •47 .10 .61 
W E T - S P : Sprache 38 .12 •49 •38 .07 49 
WET-EE: Emotionale Entwicklung •45 .12 58 •54 .19 -70 

Multiple Korrelation (R) • 7 7 " .78** 
Adjustierte multiple Determination (Rad 2) •55 56 
F (df,/df 2) 12.40" (6/50) 12 .78" (6/50) 

" p < .01; J r c r i t = Prädiktor-Kriteriums-Korrelation; beta = Beta-Gewicht; c ; = Regressions-Faktor-Strukturko­
effizient 
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Entwicklungsskalen (mit adjustierten Deter­
minationskoeffizienten von 55 % bzw. 5 6 % ) . 
B e t a - G e w i c h t e und Regress ions -Fak to r -
Strukturkoeffizienten weisen hier auf den 
besonders hohen relativen Prognose- bzw. 
Rekonstrukt ionswert der WET-Skalen „ M o ­
torik" und „Visumotorik/visuellen Wahrneh­
mung" für die Konzentrat ionsleis tungen. Auf 
der St ichprobenebene ergibt sich somit für 
den W E T auch kein Ergänzungsbedarf für 
Konzentrat ionstests , in der angewandten Ent-

i « « i c k l u n g s d i a g n o s t i k mag dies erneut - gera-
^Bc bei entwicklungsretardierten Kindern, bei 

solchen mit e inem Verdacht auf eine hyperki­
netische Störung o . Ä . - im Einzelfall anders 
sein. 

Aufmerksamkeitsbelastungen der 
Kinder durch die WET-Testung 

Für den Vergleich der unmit telbar vor und 
unmittelbar nach der in Studie III im Durch­
schnitt 66 Minuten dauernden WET-Einzel-
testung erhobenen Konzentrat ionsleistungen 
der Kinder zeigen sich widersprüchliche Er­
gebnisse: Bei hoher positionaler Stabilität der 
Messwer te ( r = .84, p < .01) ergab sich für den 
FTF-K-Ska lenwer t e ine statistisch signifi­
kante Leis tungsverbesserung ( t l : M = 2 5 . 4 , 
5 D = 8 .4 ; t2 : M=27.6,SD= 10 .1; t ( 5 8 ) = 4 . 2 2 , 

^ f c < . 0 1 ) . die etwa als Übungseffekt interpre-
^Tiert werden kann, da zu beiden Erhebungs­

zei tpunkten mit d e m identischen Testblatt 
gearbeitet werden muss te . 

Eine gewisse Aufmerksamkei tsbelas tung 
der Kinder durch die WET-Testung wird da­
gegen durch die mit den Parallelformen des 
K K A gewonnenen Ergebnissen bestätigt: Bei 
ebenfal ls hoher posi t ionaler Stabilität der 
KKA-Messwer t e ( r = . 9 2 , p<ßl) zeigt sich 
für sie im Vorher-Nachher-Vergleich eine 
moderate Leistungsverschlechterung ( t l : M = 
26 .8 , S D = 6 . 9 ; t2: M = 2 5 . 4 , S D = 6 . 9 ; t(58) = 
2 . 6 4 , p < . 0 5 ) , deren Bedeutung unter Bezug 
auf die im Durchschnit t 66 Minuten dauernde 
WET-Einze l tes tung aber nicht überschätzt 
werden sollte. 

Zu ergänzen ist, dass FTF-K- und K K A -
Skalenvverte sowohl zu t l ( r = .81 ,p< .01) als 
auch zu t2 (r= . 84 .p< .01) essentiell korreliert 
sind, und dass sich die 52 Rechts- und die 7 
Linkshänder in den Skalenwerten beider Test­
verfahren statistisch nicht bedeutsam unter­
scheiden ( t (55)< 1.44). 

Bindungssicherheit und Testleistungen 
der Kinder 

Oben wurde schon berichtet , dass sich in Stu­
die II für die Fremdeinschä tzung der Bin­
dungssicherheit der Kinder durch die Bezugs­
erzieher innen keine bedeutsamen Altersun­
terschiede, aber signifikant höhere Werte für 
Mädchen als für Jungen ergeben haben. Nach­
zut ragen bleibt , dass (erhöhte) Einschät ­
zungen der Bindungssicherheit mit den WET-
Entwicklungsska len „Emot iona le Entwick­
lung" (r= 33,p< .05) und . .Motorik" (r = . 3 1 , 
p< .05) statistisch bedeutsam korrelieren. Al­
le anderen WET-Entwick lungsska len und 
auch die KVS-Skalen zu divergenten Leistun­
gen sind zwar durchgängig positiv, aber nicht 
signifikant mit den Fremdeinschätzungen der 
Bindungssicherheit durch die Erzieherinnen 
korreliert (.07<r< .25). 

Diskussion 

Die Ergebnisse der drei unabhängigen, erwei­
terten Repl ika t ionss tudien zur Reliabil i tät 
und zu verschiedenen Aspekten der Validität 
des Wiener Entwicklungstests (WET; Kast­
ner-Koller /Deimann 2002) haben das auf ihn 
bezogene Befundmuster zum großen Teil re­
pl iz ieren, partiell auch markant auswei ten 
können. Die befriedigende Testhalbierungs­
reliabilität der 14 WET-Subskalen (oder Test­
aufgaben) konnte durchgängig bestätigt wer­
den . Auch die Rel iab i l i tä t skennwer te der 
sechs WET-Funkt ionsbere ichsska len (oder 
WET-Entwicklungsskalen) genügen bei Be­
achtung ihrer relativen Kürze sowie struktu­
rellen und inhaltlichen Aufgabenheterogeni-
täten den psychometr ischen Anforderungen. 



22 Günter Krampen et al. Fl 1 /2008 

Darüber hinaus konnte gezeigt werden , 
dass der W E T zentralen Anforderungen an die 
Validität a l lgemeiner Entwicklungstests ge­
nügt: Unsere Ergebnisse belegen eindeut ig 
seine Differenzierungsfähigkeit für verschie­
dene Al te rsbere iche , seine insgesamt hin­
reichende faktorielle Validität auf der Ebene 
der sechs WET-En twick lungsska l en und 
ausgewähl te Aspekte seiner kr i ter ienbezo­
genen Validität. Replizier t werden konn­
ten zudem vor l iegende Befunde zur Un­
abhängigke i t der WET-Ska lenwer t e vom 
Gesch lech t . Neu sind die Ergebnisse zur 
Unabhängigkei t des mit dem W E T erfass­
ten Entwick lungss tandes der Kinder vom 
regelmäßigen Ganz- versus Halbtagsbesuch 
des Kindergar tens , zur Kovaria t ion zweier 
Entwicklungsbereiche („emotionale Entwick­
lung" und „Motor ik" ) mit Fremdeinschät ­
zungen der Bindungssicherhei t der Kinder 
durch ihre Bezugserz ieher in sowie zu den 
relativ ger ingen Auswirkungen der immer­
hin über eine Stunde dauernden WET-Einzel-
testung auf die kurzzeitigen Konzentrat ions­
leistungen von 3 - bis 6-Jährigen, was gegen 
eine zu starke Belastung der Kinder durch 
die Testung spricht. 

Direkte Notwendigkei ten , die al lgemeine 
Brei tband-Entwicklungsdiagnost ik mit dem 
W E T bei Vorschulkindern um bereichsspe­
zifische Entwicklungs tes ts zu divergenten 
Leistungen und zu selektiven Aufmerksam­
keits leis tungen zu e rgänzen , zeichnen sich 
nach den vorgelegten Befunden nicht ab. Für 
beide Funkt ionsbereiche wurden erhebliche 
Determinat ionen durch die WET-Entwick­
lungsskalen n a c h g e w i e s e n , die auf der 
St ichprobenebene Vorhersagen gestatten. Zu­
sammenfassend sind die Ergebnisse zu den 
Zusammenhängen der sechs WET-Entwick­
lungsskalen mit Indikatoren des divergenten 
Denkens und Handelns sowie der kurzzei­
t igen selekt iven Aufmerksamkei t s le i s tung 
eher im Sinne einer konvergenten als einer 
diskriminanten Validierung des W E T zu in­
terpretieren, was in dem in Frage stehenden 
Altersbereich eventuell auf der Gruppenebe­

ne durch erhöhte positionale Stabilitäten er­
klärt werden kann und konvergente Validie­
rungen wahrscheinl icher macht . Dies wird 
durch die von Esser (2002) festgestellte hohe 
Korrelation zwischen den WET- und BUE-
VA-Gesamtwerten (r = .79) und auch dadurch 
gestützt , dass G r i m m (2001) für immerhin 
zwei von acht nonverbalen WET-Subtests sig­
nifikante Korrelationen zu Skalenwerten aus 
dem Sprachentwicklungstest fürdrei- bis fünf­
jähr ige Kinder ermittelt hat. Damit steht der 
Mehrwert ergänzender E n t w i c k l u n g s d i a g n o s Ä 
tika im Einzelfall und zur Evaluat ion volP 
Maßnahmen der Entwicklungsförderung und 
Therapie selbstverständlich keinesfalls in-
frage. Für das Screening des al lgemeinen Ent­
wicklungsstandes scheint der W E T auszurei­
chen. Dann, wenn sich daraus Hinweise auf 
Entwicklungsretardationen oder gar Entwick­
lungsstörungen ergeben, sind ergänzende An­
wendungen bereichsspezifischer und differen­
zierterer entwicklungsdiagnostischer Skalen zu 
kritischen Entwicklungsbereichen indiziert. 
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