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Professionelle Publikationspraferenzen
von Mitgliedern der Deutschen Gesellschaft

fur Psychologie (DGPs)

Gunter Krampen, Clemens B. Fell und Gabriel Schui

Knapp berichtet wird Uber Befunde zu den Bewertungen
unterschiedlicher Publikationsarten, diein einer nach dem
Publikationsaufkommen und den Fremdzitationswerten re-
prasentativen Stichprobe von Mitgliedern der Deutschen
Gesellschaft fiir Psychologie (DGPs) gewonnen wurden.
Die empirische Basis bildet ein Datensatz aus einer Onli-
ne-Erhebung zur Analyse der Zusammenhénge zwischen
dem professionellen Informationsrecherche-Verhalten
und den Arbeiten, die in verschiedenen Phasen des For-
schungsprozesses durchgeftihrt werden (siehe dazu Kram-
pen, Fell & Schui, 2011). Die Stichprobe besteht aus 298
der 2010insgesamt 2.788 DGPs-Mitglieder (11%). Einein-
dividuelle Ricklaufkontrolle erméglichte die Prifung der
Représentativitét dieser Stichprobe fr die Population der
DGPs-Mitglieder: Représentativitét ist danach (vgl. Kram-
penetal., 2011) fir diefolgenden szientometrischen Indi-
katoren gewahrleistet:

(1) Anzahl der insgesamt publizierten Fachbeitrége
(nach PSYNDEX; Median M, = 15; M = 26.9, SD = 39.1,
Range: 0—-746; siehe Abbildung 1),
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(2) Anzahl der englischsprachigen Publikationen (nach
PSYNDEX; Median M, = 3; M = 9.0, SD = 16.3, Range:
0-211; siehe Abbildung 2),

(3) der Anzahl der insgesamt erhaltenen Fremdzitatio-
nen (nach dem Web of Science; MedianM, =18, M =717,
SD =210.9, Range: 0-4516; siehe Abbildung 3) und

(4) Anzahl der in englischsprachigen Publikationen
erhaltenen Fremdzitationen (nach dem Web of Science;
Median M, =9; M =55.0, SD = 188.5, Range: 0-4127; siehe
Abbildung 4).

Die Standardabweichungen und Spannbreiten (Ran-
ge) verwei sen auf sehr grof3einterindividuelle Unterschie-
dein den szientometrischen Mal3en, die extrem schief ver-
teilt sind (Pareto-V erteilung; siehe Abbildungen 1-4), was
szientometrischen Standardbefunden entspricht (vgl. etwa
Lotka, 1926; Redner, 1998; Krampen, Montada, Muller &
Schui, 2005; Krampen et al., 2011). Bedingt ist dies hier
auch dadurch, dass die Mitgliedschaft der DGPs sowohl

Senior- alsauch Junior-Forscher umfasst. Dies
wirdinunserer Analysestichprobe (bei 21 Teil-
nehmern ohne Angabe des akademischen
Status) durch 114 Professoren, 52 Assistenz-/
Juniorprofessoren, 76 Postdocs und 35 Dok-
toranden (assoziierte DGPs-Mitglieder) sowie
durch ein mittleres Alter von M = 43 Jahren
bei hoher Standardabweichung (SD = 11.2)
und breiter Altersverteilung (Range: 26-73
Jahre) adaquat abgebildet. Die Stichprobe
besteht aus 113 Forscherinnen (38%) und
175 Forschern (59%); zehn Teilnehmer mach-
ten zu ihrem Geschlecht keine Angabe. In
unterschiedlichen Formen sind ale Befrag-
ten publikationsaktiv: 91% hatten im Jahr
zuvor mindestens einen Journal-Beitrag pub-

0-20 181-200 361-380 541-560

Gesamtzahl der Publikationen nach PSYNDEX

Abbildung 1. Haufigkeitsverteilung fur die Anzahl der insgesamt von
DGPs-Mitgliedern publizierten Fachbeitrage nach PSYNDEX (N =2.788;

Stand: 2010).

liziert, 81% waren im selben Zeitraum als
Gutachter fur Journals aktiv, 33% waren im
wissenschaftlichen Beirat und 13% waren
Herausgeber einer Fachzeitschrift, 19% hat-
tenim Jahr zuvor eine Edition (mit-)herausge-
geben.
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Abbildung 2. Haufigkeitsverteilung fiir die Anzahl der in englischer Spra-
che von DGPs-Mitgliedern publizierten Fachbeitrage nach PSYNDEX
(N=2.788; Stand: 2010).
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Abbildung 3. Haufigkeitsverteilung fiir die Anzahl der insgesamt von DGPs-
Mitgliedern erhaltenen Fremdzitationen nach dem Web of Science (N =
2.788; Stand: 2010).
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Anzahl der Fremdzitationen in englischsprachigen Journals (nach WoS)
Abbildung 4. Haufigkeitsverteilung fiir die Anzahl der in englischen Jour-

nals von DGPs-Mitgliedern erhaltenen Fremdzitationen nach dem Web of
Science (N=2.788; Stand: 2010).

Fragenblocke der Online-Erhebung betref-
fen u. a. ausgewihlte Basisvariablen zur wis-
senschaftlichen Publikationstétigkeit und da-
rauf bezogenen Einstellungen. So wurde auf
die Frage nach der personlich bevorzugten
Publikationssprache auf einer 5-stufigen Li-
kert-Skala im Mittel mit M=3.8 (SD=1.35) pro
Englisch geantwortet, wobei die Extrema sehr
unterschiedlich besetzt sind: 44 % préferieren
als Publikationssprache sehr stark das Engli-
sche, dagegen nur 8% sehr stark das Deut-
sche. Das Peer-Review-System wird auf einer
analogen Skala im Mittel mit M =2.4 (SD =
0.89) bewertet, was in etwa der Schulnote ,,2
minus* entspricht; als ,,sehr gut* beurteilen
es nur 8 %, als ,,schlecht aber ebenfalls nur
3% der Stichprobe. Der Impact Factor (IF)
ist bei Publikationsabwagungen fiir die Mehr-
heit der Befragten ,,sehr wichtig (29 %) bzw.
,»wichtig® (33 %), lediglich fiir 26 % ist der IF
,weniger wichtig® bzw. ,,unwichtig (7 %).
Vergleichsweise hoch ist die Standardabwei-
chung (SD = 1.93) bei den Antworten auf die
Frage, ,,ab welchem Impact Factor eine Fach-
zeitschrift (im eigenen Forschungsbereich) als
gut (bezeichnet) wird* (M = 2.1), was auf ei-
nen geringen Konsens schliefen ldsst. Die
Frage nach einem Monitoring der eigenen Pub-
likationstdtigkeit durch den Arbeitsgeber wird
von 62 % der Befragten bejaht.

Die Priferenzen, eigene wissenschaftliche
Arbeiten in bestimmten Literaturgattungen
und Wissensmedien zu publizieren, wurden
fiir 15 géngige Publikationsarten global auf 5-
stufigen Likert-Skalen (1 =unwichtig; 5 = sehr
wichtig) erfragt. Den ersten Rangplatz nehmen
dabei eindeutig die Fachzeitschriften ein,
wobei origindr englischsprachige Journals bei
niedrigen Standardabweichungen und hohen
Zustimmungsquoten fiir ,,(sehr) wichtig® die
Journal-interne Rangliste anfiihren (siche Ta-
belle 1). Fiir die Publikationspriferenzen liegt
bei den APA-Journals nahezu ein Deckenef-
fekt vor, der allerdings markant mit den realen
Gegebenheiten kontrastiert, da in ihnen von
Autoren aus dem deutschsprachigen Raum
nur selten publiziert wird (so wurden etwa 2009
von insgesamt 2.218 englischsprachigen Bei-
trigen aus dem deutschsprachigen Raum nur
100 Artikel in APA-Journals publiziert, was
4.5 % entspricht; siche Krampen, Schui & Bau-
er, 2011). Im Unterschied zu anderen Wissen-
schaftsdisziplinen (wie etwa Informatik, Phy-
sik und Mathematik) erfreuen sich Open Ac-
cess Journals (bislang) nur knapp ,,wichtiger*
Beliebtheit, anglisierte (vormals deutschspra-
chige) Journals werden fiir eigene Publika-
tionen als ,,weniger wichtig* bewertet. Deut-
sche Fachzeitschriften bilden den Schluss-
punkt in dieser Journal-internen Ranglistung,
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Tabelle 1. Befunde zu den Publikationspraferenzen der DGPs-Mitglieder (V= 298) und relativen Haufigkeiten der Literatur-
gattungen im Publikationsjahr 2009 (nach Krampen et al., 2011)

Subjektive Wichtigkeit” Publikations-
Publikationsart® héufigkeit
Rangplatz M SD unwichtig (sehr) wichtig 2009
1. Beitrag in Fachzeitschrift >=63.0%
1.1 APA Journal 45 0.87 1% 84%
1.2 International Journal ... (englisch) 44 1.00 1% 86%
1.3 European Journal ... (englisch) 4.1 0.89 1% 76 % (25.3%)
1.4 Open Access Journal (englisch) 35 1.16 4% 52%
1.5 anglisiertes Journal (ehemals dt.) 32 1.07 6% 44 %
1.6 deutschsprachige Fachzeitschrift 2.8 1.36 19% 32% —¥» (379%)
2.5 Edition (Herausgabe) 3.1 1.04 4% 37% 2.8%
2.5 Edition (Beitrag) 3.1 1.05 3% 38% 24.7%
4. Enzyklopédie (Beitrag) 30 1.12 8% 36% 0.2%
5.5 Enzyklopidie (Herausgabe) 29 121 12% 30% 0.03%
5.5 Manual (Testverfahren) 29 1.28 17% 34% 0.4%
7. Monographie 2.8 1.25 13% 33% 7.3%
8 Manual (Interventionsverfahren) 2.6 1.23 21% 24% 1.2%
9.  Primirdaten aus der Forschung 25 1.29 25% 21% 0.1%
10.  Audiovisuelle Medien 19 0.96 38% 8% 0.06 %

Anmerkungen: ® Nach Rangplatz sortierte Abfolge, die nicht der Itemabfolge in der Erhebung entspricht. ® Antwortskala von 1 (= unwichtig)

bis 5 (= sehr wichtig).

der sogar von einigen der anderen Publikationsarten knapp
iibertroffen wird (siehe Tabelle 1) und der von der Realitit
der relativen Publikationshéufigkeiten im Publikationsjahr
2009, die in Tabelle 1 ergdnzend angegeben sind, deutlich
abweicht.

Leicht erhohte Praferenzwerte flir Publikationen finden
sich neben den Fachzeitschriften in dichter Rangreihung
fiir die Herausgabe von Editionen und Enzyklopddien,
fiir Buchbeitrdge in beiden Publikationsgattungen sowie
fiir Test-Manuale und fiir Monografien. Die letzten Plitze
belegen Interventions-Manuale und nicht-textuelle Me-
dien (Primérdaten und AV-Medien), obwohl ihnen fiir die
psychologische Forschungs- und Anwendungspraxis prin-
zipiell eine hohe Bedeutung zukommt. Ihr Beitrag wird im
Sinne wissenschaftlicher Serviceleistungen augenschein-
lich weniger gewtirdigt.

Die Befragungsergebnisse zu Publikationspréiferenzen
zeigen, dass sich die seit zwei bis drei Jahrzehnten auch in
zahlreichen Beitrdgen in der Psychologischen Rundschau
schwelende Debatte um die Internationalisierung (Angli-
sierung) der Psychologie in den deutschsprachigen Lén-
dern (vgl. zusammenfassend etwa Gigerenzer et al., 1999;
Krampen et al., 2005) zwar noch nicht in Rauch aufgeldst,
aber doch Einstellungen und Bewertungen in der For-
schungsgemeinschaft deutlich beeinflusst hat. Dies wird
insbesondere durch den Vergleich der hier dargestellten
Befunde mit den (ebenfalls reprasentativen) Untersu-
chungsergebnissen zu Evaluationskriterien fiir Arbeitsleis-
tungen von Psychologen in Forschung und Lehre aus dem
Jahr 1999 (Montada, Krampen & Burkard, 1999; siehe auch

Krampen et al., 2005) deutlich. Die Internationalisierung
ist nach den Publikationswiinschen weiter fortgeschrit-
ten, Monitoring der personlichen Publikationsleistungen
ist fiir zwei Drittel der Kollegenschaft Realitit geworden,
szientometrische Output-Indikatoren werden von immer
mehr akzeptiert, und die Psychologie wird immer weniger
zu einer ,,Buchwissenschaft* zu Gunsten von Journal-Bei-
tragen, die eher Fremdzitationen erwarten lassen.
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