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Das Thema meines Referates enthilt als Schliisselkategorie den Begriff ,,Be-
diirfnis“. Zu untersuchen ist, welche Bediirfnisse innerhalb welcher Gruppen
vorhanden sind, wie sie artikuliert, interpretiert und innerhalb unseres gesell-
schaftlichen und politischen Systems befriedigt werden, welche Bediirfnisse
demgegeniiber nicht zum Ausdruck gebracht werden, durch soziale und politi-
sche Restriktionen vernachléssigt oder unberiicksichtigt bleiben.

Nun sind Bediirfnisse nicht ein fiir allemal dem Menschen naturhaft vorgege-
ben; Informationen iiber die Bediirfnisstruktur gelangen nicht zufillig in den
politischen Raum; schlieBlich ist der Politiker in seinen Moglichkeiten, Ord-
nungsstrukturen zu verdndern, nicht beliebig frei. Vielmehr sind 1. Bediirfnisse
durch gesellschaftliche Strukturbedingungen in ihrem Inhalt, in ihrer Prioritit,
in ihrer gruppen- und situationsspezifischen Verteilung geprigt und damit
gleichzeitig veranderbar, existieren 2. Informationskanile der Bediirfnisiiber-
mittlung, in denen Bediirfnisse artikuliert, interpretiert, auch selektiert und
nach neuen Priorititen geordnet werden und in denen Bediirfnisse in Forde-
rungen an das politische System transformiert werden, und gibt es 3. normative
Muster, die die als legitim erachteten Mittel und Wege zur Bediirfnisbefriedi-
gung festlegen und damit den Kreis einsetzbarer politischer Strategien einengen
und die Richtung méglicher Anderungen der gesellschaftlichen Ordnung vorbe-
stimmen und zum Teil festlegen.

Es ist daher nicht ohne weiteres moglich, einen Katalog von Forderungen, An-
spriichen und Wiinschen fiir eine Fortentwicklung unserer gesellschaftlichen
Ordnung aufzustellen; dies konnte lediglich ein Bild personlicher Vorlieben
und Meinungen werden. Vielmehr muf ein solcher Katalog aus den strukturel-
len Gegebenheiten unserer Gesellschaft, genauer: aus negativen Folgeerschei-
nungen von Strukturmerkmalen dieser Gesellschaft, abgeleitet werden. Weiter
ist der Proze der Kommunikation zwischen Bediirfnistragern und politischen
Instanzen zu analysieren.
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Im einzelnen miissen daher folgende Punkte behandelt werden:

1. _
die sich insbesondere aus unserer Eigentumsordnung ableitenden Struktur-
gegebenheiten unserer Gesellschaft,

2.
die negativen Folgeerscheinungen, die sich moéglicherweise aus diesen Struk-
turgegebenheiten ergeben, und damit dann

3.
die daraus resultierenden Verdnderungen der Bediirfnisstruktur einzelner
Gruppen ebenso wie die Moglichkeit der Bediirfnisartikulation und Bediirfnis-
befriedigung. Erst wenn diese Punkte behandelt worden sind, kénnen dann

4.

SchluBfolgerungen iiber jene strukturpolitischen MaBnahmen gezogen wer-
den, die dieser Bediirfnissituation gerecht werden und zu einer Minderung oder
gar Vermeidung negativer Folgeerscheinungen von Strukturgegebenheiten oder
zur Anderung dieser Strukturgegebenheiten selbst fithren konnen.

Es ist offensichtlich, daB die erschopfende Behandlung aller dieser Punkte eine
zunichst umfassende wissenschaftliche Analyse der gesellschaftlichen Gegeben-
heiten erforderlich macht. Gleichzeitig wire eine Ethik Voraussetzung, da nur
so eine Bewertung dieser Strukturmerkmale und ihrer Folgeerscheinungen
moglich ist und daraus ein politisches Programm abgeleitet werden kann. Ver-
standlicherweise kann ich all dies in einem nur kurzen Referat nicht leisten,
ich kann lediglich einige Punkte herausgreifen. Das Schwergewicht meiner Aus-
fithrungen muf auf der Analyse einiger Strukturmerkmale unserer Gesellschaft
und der daraus resultierenden negativen Folgeerscheinungen liegen, aus denen
einige Hinweise iiber die Notwendigkeit der Fortentwicklung unserer gesell-
schaftlichen Ordnung abgeleitet werden konnen.

Es ist zunichst notwendig, einen Uberblick iiber wichtige Strukturmerkmale
unserer Gesellschaft zu geben. Dabei ist es nicht moglich, ein vollstindiges
Bild zu entwerfen. Ich mochte vielmehr zunichst auf einige fundamentale
Merkmale unserer Gesellschaft eingehen, aus denen sich bereits Probleme her-
ausschélen lassen, die gleichsam Signatur dieser Gesellschaft sind und die eine
Weiterentwicklung unserer gesellschaftlichen Ordnung dringend erforderlich ma-
chen. Im néchsten Schritt mochte ich dann stdrker orientiert am Generalthema
dieser Tagung Strukturziige behandeln, die sich aus unserer Eigentumsordnung
herleiten. Diskutiert werden sollen dabei Sachverhalte, die sich aus der Verin-
derung der Eigentumsrealitdt in unserer Gesellschaft ergeben, also einmal aus
den verschiedenen Formen der Verfiigungsmacht iiber Sachen durch einzelne
Gruppen in unserer Gesellschaft, weiter aus dem mit dieser neuen Eigentums-
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realitdt immer stirker zum Tragen kommenden Leistungsprinzip und letztlich
aus dem aus der Eigentumsordnung sich ergebenden Problem von Sachgesetz-
lichkeiten und Sachzwingen.

IL

Moderne Gesellschaften sind durch ihre hohe gesellschaftliche Differenzierung,
d. h. durch eine Vielzahl rollenmaRig ausgegliederter, funktional spezifischer
und autonomer Teilsysteme, gekennzeichnet. Fiir Lebenschancen, Tétigkeiten,
fiir die verschiedenen Funktionen im Bereich Wirtschaft, Verwaltung, Politik
und Freizeit sind eine Reihe von Institutionen zustindig, die aus der sozialen
Umklammerung umfassender sozialer Beziehungen herausgenommen sind. So-
ziale Teilbereiche werden immer stérker auf ihre eigenen Zwecke hin und da-
mit nach eigenen Sachgesetzlichkeiten geordnet. ,,Diese Teilsysteme der Sozial-
struktur sind zwar nicht vollig voneinander unabhingig, folgen aber doch im
wesentlichen eigenen Normen. Das bedeutet, dal die jeweiligen systemimma-
nenten Handlungsnormen nicht direkt auf die anderen Teilsysteme iibertragbar
sind bzw. daB die Sinnstrukturen der verschiedenen Teilsysteme untereinander
in keinem subjektiv einleuchtenden Legitimationszusammenhang stehen. Die
Handlungsnormen der verschiedenen Bereiche sind im wesentlichen von den
jeweiligen institutionsspezifischen Grundfunktionen bestimmt“ (Luckmann).
Dies zeigt sich zunéchst im Bereich der Arbeit, die aus anderen sozialen Grup-
penbeziigen herausgenommen ist, in eigenen Arbeitsstitten organisiert und
nach ihren eigenen Sachgesetzen perfektioniert wird, entwickelt sich dann aber
auch fiir alle anderen Bereiche der Politik, der Verwaltung, der Freizeit usw.
Je mehr die wesentlichen Funktionen einer Gesellschaft institutionalisiert und
nach eigenen Normen und Gesetzen geregelt sind, um so mehr konnen andere
Bereiche, wie z. B. Familie und andere private Rollen, gesellschaftlich weniger
strukturiert dem Belieben des einzelnen iiberlassen werden. Daraus resultiert
ein wachsendes Spannungsverhaltnis zwischen den zweckhaft organisierten Da-
seinsbereichen auf der einen Seite, dem privaten, der Gestaltbarkeit des einzel-
nen iiberlassenen Bereiche auf der anderen Seite. Mit der Ausklammerung aus
dauerhaften sozialen Gruppen verschwindet aber zugleich die stabilisierende
Kraft sozialer Rollen. Damit wachst die Gefahr, einer Vielzahl fliichtiger Wiin-
sche, Antriebe, Eindriicke und Einfliisse ausgesetzt zu sein. ,Insofern spie-
gelt das Wort vom repressiven Charakter der Freizeit eine subjektive Erfahrung
wider: daf der Mensch in dem seinem privaten Belieben génzlich iiberantwor-
teten Bereich keine feste Sinnhaftigkeit der Identitdt und der Realitdten erfihrt,
es sei denn, daB er sie sich durch eigene Anstrengungen herausfiltert, indem
er selbst seinen privaten Rollen Grenzen, Umri und Sinn gibt*“ (Tenbruck).
Die Tatsache nun, daB in zunehmendem MaRe Daseinsbereiche nach eigenen
Normen geregelt, Handeln durch entsprechende soziale Mechanismen und Ver-
haltensmuster gesteuert und in wichtigen Lebensbereichen koordiniert wird, die
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Tatsache also, daB dem einzelnen immer mehr Rollen in organisierten und
zweckspezifischen Institutionen mit ihren formalen Regelungen, dufleren Rech-
ten und Pflichten zufallen, bewirkt nun zugleich, daf Werte, gemeinsame
Sinnwelten und gemeinsame Bedeutungssysteme, eine allgemein anerkannte
Religion und Weltanschauung fehlen, diese vielmehr der privaten Entscheidung
iiberlassen werden. Die Relativitdt von Weltanschauungen, Ideologien und Reli-
gion, die sich z. B. in der Popularitit, die viele neue Sekten und Kulte heute
genielen, in der Vielzahl auch radikaler Ideologien und Weltanschauungen nie-
derschlégt, ist wichtiger Ausdruck dieser Entwicklung. So ist zwar die Einbet-
tung des einzelnen in die Gesellschaft bzw. in verschiedene gesellschaftliche
Daseinsbereiche strukturell gesichert, deren Sinn aber sozusagen Privatsache.
Zwar sind weite Bereiche individuellen Handelns durch die Sozialstruktur
zwingend festgelegt, diese Daseinsbereiche dienen aber nicht mehr als fester
Deutungsrahmen fiir die sinnhafte Gestaltung des Einzeldaseins.

Hinzu kommt nun, daB in modernen Gesellschaften der einzelne nur noch
schwer eine Identitdt finden kann. Der amerikanische Soziologe D. Lerner hat
in seiner Arbeit iiber ,,Modernitidt* herausgestellt, daf die Entwicklung von tra-
ditionellen Gesellschaften zu modernen Industriegesellschaften vo6llig neue For-
men des BewuBtseins zur Folge hat. In traditionellen Gesellschaften weil man,
was und wo man ist, man kann sich nicht vorstellen, da man auch einmal
anders und anderswo sein konnte, es féllt dem einzelnen schwer, sich vorzu-
stellen, daf Situationen auch anders sein konnen. Die von Lerner in Gespré-
chen mit Mitgliedern von traditionellen Gesellschaften gestellte Frage, was sie
an Stelle ihres Herrschers tun wiirden, wurde mit schallendem Geldchter quit-
tiert und die Frage nach den Umstdnden, unter denen sie bereit wiren, ihr
Heimatdorf zu verlassen, nicht einmal einer Erwédgung gewiirdigt. Der einzelne
in modernen Gesellschaften hat jedoch nicht diesen festen Platz, er ist Mitglied
verschiedener Daseinsbereiche und hilt es ohne weiteres fiir moglich, die ein-
zelnen Positionen auszuwechseln. Identitét ist ungewil und in stindigem Fluf.
,,In der modernen Gesellschaft zu leben bedeutet, da man sich im Mittelpunkt
eines Kaleidoskopes befindet, in dem die gesellschaftlichen Rollen einander in
buntem Wechsel stindig iiberblenden (Berger).

Das Generalthema dieser Tagung verlangt nun, daB ich etwas genauer jene
Strukturziige behandle, die sich aus unserer Eigentumsordnung herleiten. Aber
auch hier ergibt sich ein zu differenziertes Bild, als daf es in der mir zur
Verfiigung stehenden Zeit erschopfend behandelt werden konnte. Die soziale
Bedeutung und politische Implikation, die sich aus der Kategorie , konsumtives
Eigentum* ergeben, sind andere als die von Eigentum an Produktionsmitteln,
an Grundbesitz wieder andere als an beweglichen Sachen, fiir 6ffentliches und
halboffentliches wieder andere als fiir privates Eigentum. Die abstrakte, ,,gleich-
machende® juristische Kategorie Eigentum darf nicht iiber die duBerst facetten-
reiche gesellschaftliche Substanz von Eigentum hinwegtduschen; ordnungspoli-
tische MaRnahmen haben sich an dem zweiten, nicht an dem ersten Tatbestand
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zu orientieren. Ich mochte dies ndher zeigen, indem ich jene Implikationen
behandle, die sich aus dem Eigentum an Produktionsmitteln herleiten.

In der Soziologie ist insbesondere von Burnham, Schumpeter und Gehlen auf
die tiefgreifende Verinderung verwiesen worden, die sich in dem Verhéltnis
von Eigentum an und faktischer Verfiigungsmacht iiber Sachen vollzogen hat.
Danach ist ein Funktions- und Strukturwandel der Eigentumsrealitit ohne
Anderung der rechtlichen Gegebenheiten erfolgt. Die Entscheidung iiber Art
und AusmaR der Produktion, iiber Verkauf, iiber Einfilhrung technischer Neue-
rungen, Verwendung von Ertrdgen, die Regelung finanzieller Fragen usw. er-
folgt in vielen Fillen nicht mehr durch den Eigentiimer an Produktionsmitteln
selbst, sondern durch andere Instanzen der Entscheidungsbildung. Es vollzieht
sich eine Verflichtigung der gesellschaftlichen Substanz des Eigentums
(Schumpeter); die Eigentumsrealitit hingt nur noch an dem stdhlernen Faden
des Rechts (Gehlen), zwischen Eigentum und Verfiigungsmacht entsteht ein
Hohlraum, in den neue Interventionisten eindringen.

Es soll hier nicht im einzelnen die Frage gepriift werden, in welchem Umfang
und in welchen Bereichen diese These Giiltigkeit besitzt, aber empirische Un-
tersuchungen belegen, dal diese Aussage der Minderung der faktischen Bedeu-
tung der juristischen Institution Eigentum zu einer wichtigen Signatur unserer
Industriegesellschaft geworden ist. Dies gilt nicht nur fiir grofe Kapitalgesell-
schaften, sondern auch fiir Personalgesellschaften, in denen der Eigentiimer
Aufgaben delegieren mufl und auf Spezialisten angewiesen ist.

Wenn dies richtig ist, miissen wir notwendigerweise den Begriff Eigentum aus-
weiten und darunter die Verfiigungsmacht iiber Sachen als den soziologisch re-
levanten Inhalt von Eigentum verstehen. Damit erweitert sich unser Problem-
kreis ebenso wie die Aufgabenbereiche ordnungspolitischer Mafnahmen im Be-
reich der Eigentumspolitik, die sich nicht mehr allein auf die beiden Gruppen
Eigentiimer und Nicht-Eigentiimer an Produktionsmitteln, sondern an die ver-
schiedenen Gruppen richten muB, die je unterschiedliche Verfiigungschancen
iiber Sachen besitzen. Die soziale Verpflichtung des Eigentiimers und die politi-
sche Verpflichtung gegeniiber dem Eigentiimer werden zu Verpflichtungen von
und gegeniiber diesen verschiedenen Gruppen. Eben weil sich die Verfiigungs-
moglichkeiten und damit die Chance der Gestaltung der Lebensverhéltnisse so
vielfaltig aufsplittern, werden die mannigfache und differenzierte Vertretung
von Interessen und das vielgestaltige Bild von Bediirfnissen zu Grundfiguren
moderner Gesellschaften.

Eine solche Aufteilung von Verfiigungsmoglichkeiten ist zugleich eine Aufsplit-
terung von Machtchancen, die moglicherweise im Eigentum liegen. Dies hat
— positiv betrachtet — die Folge, dafl neue Freiheitsraume und Dispositions-
chancen entstehen, Sozialisierung eher wieder zu einer Monopolisierung von
Macht und zum Verlust dieser Freiheitsraume fithren wiirde. Negativ betrachtet
bedeutet dies, daB Macht weniger leicht kontrollierbar wird, zumindest das
Problem der Machtkontrolle nicht mehr durch eine Kontrolle der Eigentiimer
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allein 16sbar ist. Im einzelnen sind hier folgende Gruppen, die Verfiigungs-
macht iiber Sachen besitzen, zu unterscheiden:

1.
Die Gruppe der juristischen Eigentiimer, deren faktische Verfiigungsmacht
iiber ihr Eigentum mehr oder weniger verringert oder gar aufgehoben und an
andere Personengruppen iibergegangen ist. Dies hat zur Folge, daf a) fiir die
Sicherung, den Erhalt und unter Umstidnden die Mehrung ihres Eigentums an-
dere Personengruppen verantwortlich sind, wobei aber b) die Mdglichkeit der
Kontrolle dieser verfiigungsberechtigten Gruppen, abgesehen von der mogli-
chen Zersplitterung und Aufteilung des Eigentums und abgesehen von organi-
satorischen Problemen auf Grund des unterschiedlichen Fachwissens, in der Re-
gel gering ist und letztlich ¢) nur wenige Sanktionsmoglichkeiten bei Fehlent-
scheidungen dieser neuen Personengruppen bestehen, die sich — wenn iiber-
haupt — héufig auf ein Mittel, ndmlich auf eine Entlassung, beschrinken koén-
nen. Dies bedeutet, daB der Eigentiimer machtlos und méchtig zugleich ist.
Gleichzeitig hat er ein Sicherheitsrisiko fiir sein Eigentum zu tragen, ohne ad-
dquate Kontroll- und Sanktionsmdéglichkeiten zu besitzen. Der Grundsatz, da
Verantwortungsbereich und Entscheidungsbereich sich entsprechen sollen, ist
durchbrochen.
2.

Die Fiihrungsgruppe, an die zunidchst die Verfiigungsmacht iiber Sachen de-
legiert wird. Ihr Handeln wird nicht mehr durch das Eigentum legitimiert, son-
dern durch ihr Fachwissen und damit letztlich qua Erfolg. Ihre Stellung, die
Chance des Aufstiegs, die Hohe des Einkommens und damit der Umfang ihrer
Verfiigungsmacht richten sich nach diesen Leistungskriterien. Dies ist zugleich
die Schwelle, an der sich die Bedeutung des Kapitals relativiert gegeniiber Fa-
higkeiten und Wissen: Nur wer technisches Wissen besitzt, hat letztlich die
Kontrolle iiber den Produktionsprozef3.

3.
Es folgt eine Gruppe, die im Zwischenfeld zwischen der Fiihrungsgruppe
und den unmittelbar im ProduktionsprozeR stehenden, ausfiihrenden Kriften
steht. Diese Gruppe ist nicht einheitlich zu definieren und zu beschreiben, viel-
mehr sind fiir sie flieBende Uberginge verschiedener Merkmalskriterien ty-
pisch, je nach ihrem Rang innerhalb der betrieblichen Hierarchie. So stehen
sie zwar a) innerhalb der betrieblichen Hierarchie in einem Abhéngigkeitsver-
héltnis, ihnen ist aber b) zugleich fiir bestimmte Bereiche Verfiigungsmacht
auch iiber Sachen delegiert worden, dabei werden c) ihr Handeln ebenso wie
ihre Stellung und ihre Befugnisse innerhalb der betrieblichen Hierarchie legiti-
miert qua Leistung, Wissen und Erfolg, dies bedeutet, daf d) insbesondere bei
Experten mit spezialisiertem Fachwissen gleichsam ein herrschaftsfreier Raum
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entstehen kann, in dem sie eine relative Autonomie und Unabhéngigkeit erlan-
gen. Letztlich aber stehen sie damit e) im Spannungsfeld des Betriebes zwi-
schen oben und unten und sind damit zum Teil widerspriichlichen und nicht
gleichermafen erfiillbaren Verhaltenserwartungen und Anspriichen ausgesetzt.
Sie stehen in einem von der soziologischen Forschung immer wieder bestitig-
ten Konfliktfeld innerhalb des Betriebes. Typisch dafiir ist die auch in der so-
ziologischen Literatur ausfithrlich gewiirdigte Figur des Werkmeisters ebenso
wie das mittlere Management.

4.
Letztlich nennen wir jene Gruppe, die keine oder nur #uferst begrenzte
Dispositionschancen und Entscheidungsbefugnisse besitzt, die zwar an Produk-
tionsmitteln arbeitet, ohne jedoch Verfiigungsmacht dariiber zu besitzen, deren
Situation im wesentlichen durch die Fremdbestimmung ihrer Arbeit charakteri-
siert ist.
Durch diese Aufsplitterung von Verfiigungsmoglichkeiten iiber Sachen werden
weitere Strukturziige sichtbar, die zur Beurteilung der Situation mit herangezo-
gen werden miissen:
Es wurde bereits erwahnt, daB fiir bestimmte Gruppen Position und Chance
des Aufstiegs und damit verbunden die Legitimation ihres Handelns und Ent-
scheidens nicht mehr durch Eigentum, sondern qua Leistung und Erfolg erfolgen.
Dies bedeutet, da mit dieser neuen Eigentumsrealitdt zugleich das Leistungs-
prinzip, d. h. die Tatsache, daB nur iiber den funktionalen Leistungsbeitrag Sta-
tus, Prestige und Ansehen usw. verteilt werden, stirker zum Tragen kommt.
Soziale Rollen und damit Status und Prestige werden individuell erworben;
durch die eigenverantwortliche und rationale Verwirklichung individueller
wirtschaftlicher Ziele werden soziale Positionen und Chancen des einzelnen be-
stimmt und festgelegt. Mit einer solchen leistungsabhingigen Statusorganisation
ist zugleich verbunden eine Individualisierung und Rationalisierung des Han-
delns und damit ein Funktionsverlust solidarischer Gruppen. Diese neue Form
der Eigentumsrealitit und die zunehmende Bedeutung des Leistungsprinzips
sind eng miteinander verbunden; die sich aus beiden ergebenden Konsequen-
zen miissen zusammen beurteilt werden.
Hinzu tritt ein weiterer Aspekt, unter dem die Bedeutung der Eigentumsord-
nung in unserer Gesellschaft behandelt werden muB. Er resultiert aus dem ge-
rade in der Diskussion iiber die Folgeerscheinungen des technischen Fort-
schritts immer wieder hervorgehobenen Tatbestand, daf mit der Verwendung
von Sachen negative Konsequenzen verbunden sind, die sich nicht aus der Sa-
che selbst ergeben, durch die aber ungewollte Handlungsanforderungen und
auch Zwinge vorgegeben, Entwicklungen festgelegt werden, die weder nach
den Intentionen und Absichten noch nach der Anpassungsbereitschaft und An-
passungsfihigkeit der Individuen fragen, die diese Sachen verwenden. Hinge-
wiesen sei hier auf die weitreichenden sozialen, auch personellen Folgen der
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Einfithrung von EDV-Anlagen, die Konsequenzen der Technik fiir die Indu-
striearbeit, die Einfliisse der Massenkommunikationsmedien z. B. auf die Fami-
lie, auf die Umweltproblematik etc. Erinnert sei hier weiter an die These von
Elkul und Schelsky, daf der Spielraum politischer Entscheidungen in einem
Staat, der sich zunehmend technischer Mittel bedient, eingeschrinkt wird, In-
halte und Ziele ersetzt werden durch Mittel und Methoden, Demokratie in ih-
rer Substanz abgebaut wird. Allgemein: Durch neue Techniken werden Sach-
zwinge festgelegt, Entwicklungen eingeleitet, die weit mehr Personengruppen
treffen als die, die durch diese Sachverwendung einen Vorteil erzielen, und da-
mit weit iiber die Gruppe der Eigentiimer dieser Sachen oder auch der Verfii-
gungsberechtigten hinausgehen. Gerade hier scheint mir ein Paradebeispiel dafiir
zu liegen, daf Personengruppen Leistungen erhalten, deren Kosten sie nicht
oder nicht in vollem Umfang tragen. Das Problem, das sich bereits hier stellt,
ist, wer verantwortlich zu machen ist fiir diese sekundidren Folgeerscheinungen
der Sachverwendungen, fiir Folgeerscheinungen, die Dritte mitzutragen haben,
obwohl diese nicht unbedingt in den Vorteil dieser Sachverwendung mitgelan-
gen konnen: — die Eigentiimer, andere Verfiigungsberechtigte, der Staat? Die
Frage ist weiter, wie diese Entwicklungen kontrolliert werden koénnen.

III.

Im folgenden ist nun zu untersuchen, welche negativen Folgeerscheinungen
sich aus diesen Strukturgegebenheiten unserer Gesellschaft — der spezifischen
Form der Eigentumsrealitdt, dem Leistungsprinzip von Sach- und Eigengesetz-
lichkeiten — ergeben. Lassen Sie mich jedoch zuvor einige grundsétzliche Be-
merkungen iiber die Schwierigkeiten der Ermittlung und Beurteilung solcher
negativer Folgeerscheinungen vorausschicken, um damit deutlich zu machen,
welchem Problem wir uns hier gegeniibersehen:

1.
Wertsysteme und soziale Strukturen haben in der Regel die Aufgabe,
menschliches Zusammenleben innerhalb einer bestimmten Gesellschaft auf
Dauer und mit einiger Stabilitdt zu ermdglichen und die dabei auftretenden
Probleme zu lésen. Andern sich nun die gesellschaftlichen Gegebenheiten, so
konnen bestimmte Normen und Wertsysteme funktionslos und durch andere
gleichwertig ersetzt werden. Bereits ein solches Funktionsloswerden von tra-
dierten, selbstverstdndlichen, man konnte sogar sagen liebgewordenen Regelun-
gen und Gewohnheiten kann dann oft als Verlust, Beeintrichtigung, eben als
soziale Kosten einer gesellschaftlichen Entwicklung empfunden werden. Dies
schlieft nicht aus, daf wir weiterhin von sozialen Kosten sprechen, doch sollte
stets deutlich gemacht werden, in welchem Bezugsrahmen die Beurteilung er-
folgt, ob es also um eine subjektiv empfundene Beeintrachtigung oder um eine
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Bedrohung der Funktionsfihigkeit der Gesellschaft oder gesellschaftlicher Teil-
bereiche geht. Beides kann im Einzelfall auseinanderfallen. Ich will damit deut-
lich machen, dal wir sehr sorgfiltig am jeweiligen Einzelfall priifen miissen,
ob wir nicht Tatbestinde als negative Folgeerscheinungen von Strukturbedin-
gungen bezeichnen, die sich in Wirklichkeit als funktionslos gewordene oder
von anderen Institutionen iibernommene Werte und Regelungen erweisen. Da
der einzelne sich nur in geringem Umfang an gesellschaftliche Verdanderungen
anzupassen vermag, wird diese Gefahr, voreilig bei solchen Verénderungen
von negativen Folgeerscheinungen zu sprechen, um so gréfler, je schneller sich
der gesellschaftliche Wandel vollzieht — und in einer solchen Situation befin-
den wir uns gegenwartig.

2.

Um von negativen Folgeerscheinungen sprechen zu konnen, muf ein Kon-
sensus dariiber vorhanden sein, daB eine Situation gegeniiber einer anderen
als schlechter bzw. besser anzusehen ist. Ein solcher Konsensus ist jedoch nur
sehr schwer herzustellen und zu erwarten. So beobachten wir in unserer Ge-
sellschaft einen zunehmenden Abbau inhaltskonkreter, situationsspezifischer
Werte und Normen, die eine solche einheitliche Schadensbeurteilung ermégli-
chen konnten. An ihre Stelle treten abstrakte Wertvorstellungen wie Mensch-
lichkeit, Toleranz, Freiheit, Entfaltung der Personlichkeit, Demokratie, Partizi-
pation und vieles andere mehr, die zu allgemein und zu abstrakt sind, um im
Einzelfall Bewertungsgrundlage und Handlungsorientierung sein zu konnen,
gleichzeitig jedoch jene breite Anerkennung besitzen, um jedem Handlungsmo-
tiv eine Rechtfertigung zu geben. Zwar besteht eine Folgebereitschaft auch fiir
diese Werte, ihre Abstraktheit macht jedoch eine kritische und einheitliche
Beurteilung und Bewertung gesellschaftlicher Strukturen und ihrer Folgeer-
scheinungen schwer méglich. Da eine operationale und allgemein akzeptierte
Definition solcher Wertorientierung fehlt, fehlen auch die MaBstébe, mit denen
wir Folgeerscheinungen unserer Gesellschaftsstruktur als positiv oder negativ
allgemein anerkannt bewerten konnen.

3.
Man kann Verluste, negative Folgeerscheinungen usw. nicht absolut und
auch nicht abstrakt sehen und beurteilen, sondern nur in Beziehung mit dem
jeweiligen Anspruchsniveau der Betroffenen. Dieses Anspruchsniveau ist je-
doch einerseits der Verdnderung unterworfen — man paft sich auch an zu-
néchst als wenig vorteilhaft empfundene Situationen an —, andererseits ist es
innerhalb einer Gesellschaft wenig einheitlich. Der eine mag als ungeheure
Belastung empfinden, was den anderen in keiner Weise beeintrdchtigt. Ent-
sprechend ist auch eine Bediirfnis- und Schadenssuggestion moglich. Durch
Partizipations- und Mitbestimmungsideologien, die von bestimmten Gruppen
unserer Gesellschaft propagiert werden, kann sich ein Anspruchsniveau aufbau-
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en, kann eine Partizipationserwartung entstehen, die, wenn sie enttduscht wird,
weitreichende Reaktionen zur Folge haben kann. Nicht die rationale Diskussion
von Vor- und Nachteilen von Partizipationskonzepten, sondern diese Partizipa-
tionserwartungen sind ebenfalls eine Realitit, der man sich stellen mufl. Dabei
scheint es nun so zu sein, dal gerade bei den Folgeerscheinungen von Struk-
turbedingungen unserer Gesellschaft das Anspruchsniveau intersubjektiv stark
differiert, so daf das, was wir als soziale Schiden herausstellen, oft bereits
als Selbstverstindlichkeit hingenommen werden kann. Diese Uberlegungen ma-
chen zugleich die ganze normative Problematik deutlich, die mein Thema ent-
halt.

IV.

Nur unter diesen massiven Einschriankungen kann ich im folgenden — nur
pointiert und apercuhaft — einige Folgeerscheinungen der oben behandelten
Strukturbedingungen aufzeigen. Es wiére nun leicht, aus den theoretischen Vor-
iiberlegungen iiber die Strukturbedingungen unserer Gesellschaft z. B. Schluf3-
folgerungen iiber Partizipationsmodelle zu ziehen. Aber ich mdchte hier weder
in eine aktuelle Diskussion eingreifen noch bereits im ersten Punkt in jene
Schwierigkeiten geraten, die ich oben skizziert habe. Ich mochte vielmehr auf
einige Grundprobleme und ihre Folgen hinweisen, die sich ohne normative
Bewertung aus den behandelten Strukturmerkmalen ableiten, mit anthropologi-
schen Konstanten begriinden lassen und aus denen sich bereits weitreichende
Folgen fiir den Aufbau und die Fortentwicklung einer gesellschaftlichen Ord-
nung ergeben. Ich méchte die wichtigsten Probleme aufzéhlen.

1.
Aus der zunidchst vorgetragenen allgemeinen Kennzeichnung unserer gesell-
schaftlichen Strukturgegebenheiten leiten sich bereits einige dieser Grund-
probleme ab. Zunichst geht es um die Beherrschung, Koordination und Inte-
gration dieser differenzierten und komplexen, funktional weitgehend autonomen
Daseinsbereiche. Will man verhindern, daf diese komplizierten Daseinsorgani-
sationen einer gesamtgesellschaftlichen Kontrolle entgleiten, daB iiber ihre ur-
spriinglichen Zielsetzungen hinaus unvorhergesehene Verinderungen und Fol-
gen eintreten, daf sie in der Verwirklichung ihrer spezifischen Ziele und in
der Nutzung ihrer Moglichkeiten umfassende und unerwiinschte gesellschaftli-
che Verdnderungen bewirken, wird eine gesamtgesellschaftliche Koordination
und umfassendere Planung zwingende Voraussetzung. Eine solche Entwicklung
148t sich an mehreren Beispielen zeigen und erklaren. Dabei sollen an dieser
Stelle die durch Sachen, technische Verfiigungsmacht und organisatorische Effi-
zienz bereits festgelegten oder implizierten Handlungsmuster und ihre sozialen
Konsequenzen nicht diskutiert werden. Wir werden weiter unten darauf zu-
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riickkommen. Auch die Abhingigkeiten, die durch die wachsende Bedeutung
einzelner wirtschaftlicher Sektoren, wie z. B. die Automobilindustrie, geschaffen
werden, die Monopolstellungen, die zahlenmiRig kleine Gruppen in einer Ge-
sellschaft erlangen und die Funktionsfihigkeit z. B. der Wirtschaft empfindlich
storen konnen, wie es das Beispiel der Fluglotsen beweist, sollen hier nicht
weiter behandelt werden, obwohl sich hier bereits die Problematik solcher au-
tonomen, in sich stark differenzierten, nach immanenten Gesetzlichkeiten orga-
nisierten Daseinsbereiche zeigt und die Frage nach der Rechtfertigung der gege-
benen Ordnungsstrukturen, der Funktionen des Staates und der Bedeutung um-
fassender Planung deutlich wird.

Uns interessieren vielmehr zwei andere Aspekte: In Gesellschaften mit geringer
sozialer Differenzierung erfiillen Institutionen eine Vielzahl von Funktionen zu-
gleich. Je stirker die soziale Differenzierung und Aufgliederung gesellschaftli-
cher Teilbereiche nach bestimmten Funktionen und Zwecken hin erfolgt, um
so mehr werden latente, bislang miterfiillte Funktionen und befriedigte Bediirf-
nisse verdringt, sie bleiben zunichst unerfiillt und miissen, sofern sie erkannt
werden, mitgeplant und in zweckspezifischen Institutionen erfiillt werden.
Zweifelhaft bleibt dabei aber, ob sich alle Bediirfnisse, die in funktional diffus
organisierten Institutionen befriedigt wurden, in Zwecke umsetzen lassen und
zweckspezifisch organisierten Daseinsbereichen zugeordnet werden konnen. So
ist nicht auszuschlieBen, daB mit jeder zweckspezifischen Organisation die Be-
friedigung schwer falbarer Bediirfnisse erschwert wird und damit soziale Kraf-
te und Spannungen freigesetzt werden, die zu einer wichtigen Signatur gesell-
schaftlicher Situationen werden konnen. ,,Die Geschichte der industriellen Ge-
sellschaft ist ein einzigartiges Beispiel dafiir, wie die zweckhafte Gestaltung
von Lebensbereichen, also vor allem der Arbeit und Wirtschaft, nicht nur neue,
spezifizierbare und insofern prinzipiell auch wieder zweckhaft planend zu be-
friedigende Bediirfnisse, hier also wirtschaftlicher Art, sondern laufend neue
soziale und politische Gegebenheiten und Bediirfnisse schafft, die zu einem er-
heblichen Teil erst einmal nicht genauer zu spezifizieren und so lange auch
durch zweckhafte Planung gar nicht zu befriedigen sind“ (Tenbruck). Die Ar-
beitsstétte, die frither zugleich Medium sozialer Verbindung und Begegnung
war, die die Moglichkeit der Kommunikation, des Gewinns von Status und An-
sehen bot, verliert diese Funktionen, je stirker sie nach eigenen Sachanforde-
rungen hin perfektioniert wird.

Damit eng zusammenhingend ist ein zweiter Punkt. Die zunehmende Ausdiffe-
renzierung, die Zusammenfassung der Menschen nach spezifischen und isolier-
ten Gesichtspunkten fithrten zunédchst innerhalb der jeweiligen Daseinsbereiche
zu einer zunehmenden Eindimensionalitit der Bewertung menschlichen Han-
delns und damit zu einem Bedeutungsverlust aller nicht dieser Bewertung ent-
sprechenden Verhaltensformen. Dies kann gesamtgesellschaftliche Konsequen-
zen haben, wenn auf Grund der besonderen Bedeutung eines Daseinsbereiches
die eindimensionale Bewertung universell wird.
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Typisch dafiir ist die Dominanz des Leistungsprinzips, d.h. die zunehmende
Eindimensionalitdt der Bewertung menschlichen Verhaltens nach dem Krite-
rium der Leistung, und damit der zunehmende Bedeutungsverlust nicht lei-
stungsbezogener Aktivititen. So werden zunehmend auch jene Lebensbereiche,
die urspriinglich ihrem Grundcharakter nach nicht leistungsbezogen waren —
z. B. Freizeitaktivitat, Sport, kiinstlerische Tétigkeit — dem Leistungsdenken
unterworfen. Anders formuliert bedeutet dies: In immer stirkerem Umfang
werden nicht leistungsbezogene Aktivititen, durch die der einzelne noch ge-
sellschaftliche Anerkennung und subjektive Zufriedenheit finden kénnte, unter-
bewertet. Es soll hier nicht auf die vielfiltigen negativen Folgen, die aus diesen
fehlenden Chancen der Bereicherung der Personlichkeit in nicht leistungsbezo-
genen Lebensbereichen resultieren, behandelt werden. Hier sei lediglich auf ei-
nen Punkt hingewiesen: Ist eine Gesellschaft konsequent nach den Kriterien
zweckrationaler Leistung ausgerichtet, wird es bereits als Storung erscheinen,
wenn man die Folgen nach dem Sinn einer einseitigen Leistungsorientierung,
einer vornehmlichen Orientierung an Zweck-Mittel-Relation stellt, wenn man
danach fragt, wozu dieses Spiel eigentlich dienen soll. Ein solches ,,Fragen ver-
zogert die Produktionsvollziige, und — mehr noch — es bringt das Risiko auf,
daB sich der Resiimierende den Sachnotwendigkeiten im Namen seiner eigenen
Vernunft verweigert. Das Absperren der Sinnfragen... tendiert schlieflich zu
einer Technologisierung des BewuBtseins, zu einer Vollbeschiftigung mit
Zweck-Mittel-Relation, die sich den Fragen der Vernunft entziehen“ (Neid-
hardt). Dieses eine Beispiel macht deutlich, wie sehr sich die hier skizzierte
Entwicklung, die eine typische Signatur moderner Industriegesellschaften ist,
zunehmend der Kontrolle iiber ihre eigene Sinnhaftigkeit entziehen kann. Zu-
gleich werden wir hier von neuem auf Probleme verwiesen, die im Leistungs-
prinzip liegen.
2.

Der einzelne ist immer weniger in der Lage, systematische Informationen
iiber seine eigene Handlungssituation und erst recht iiber andere Daseinsberei-
che zu erhalten und damit ein handlungsrelevantes Situationsverstindnis zu
entwickeln und Handlungsfahigkeit trotz einer uniibersichtlichen Realitit zu er-
langen. Schelsky spricht in diesem Zusammenhang von einer hilflos gewordenen
Primédrerfahrung, wenn er darauf hinweist, da es dem einzelnen auf Grund
seiner eigenen Erfahrung immer weniger méglich ist, seine Rolle im Sinnzusam-
menhang eines spezialisierten Teilsystems, einer Institution zu sehen und not-
wendige kognitive Kenntnisse ihrer Beherrschung zu erhalten und Uberblick
und Einsicht in gesamtgesellschaftliche Zusammenhinge zu erlangen, ohne da-
durch selbst iiberméRig belastet zu sein. Aus diesem Grundproblem ergeben
sich spezifische Anforderungen an die Informations- und Kommunikations-
struktur einer Gesellschaft, Anforderungen, die insbesondere durch die Objekti-
vitdt und Unabhéngigkeit der Wissenschaft und der Informationsmedien, insbe-
sondere im Bereich der Massenkommunikation, erfiillt werden miissen.
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3.

In dem MaRe, in dem es unmdéglich wird, aus der unmittelbaren Sozialerfah-
rung Kenntnis sozialer Zusammenhénge und Orientierungsschemen in modernen
Gesellschaften zu gewinnen, und in dem MaRe, in dem eine Vielzahl von Sinn-
welten und Deutungssystemen miteinander konkurrieren, wachst die Nachfrage
nach Aussagen, die eine gesamtgesellschaftliche Universaldeutung der sozialen
Wirklichkeit erméglichen und es damit gestatten, diese hochdifferenzierte, un-
iiberschaubare Wirklichkeit in ,,wissenschaftlicher Neutralitit zu bewaltigen
(Schelsky), und die gleichzeitig eine eigene Standortbestimmung ermdglichen
und der eigenen Identitdt Realitdt und UmriB geben. Es entsteht eine Nachfrage
nach Aussagen, die nicht in ideologischer, religioser, weltanschaulicher Form
erscheinen, sondern den Charakter wissenschaftlicher Neutralitdt besitzen, Aus-
sagen, die Orientierungsrahmen fiir politische Programme, normative Deutung
der gesellschaftlichen Wirklichkeit darstellen, bewuBtseinsméfige Integration
einer komplexen und stark differenzierten, nicht mehr iiberschaubaren Wirklich-
keit ermdglichen. Die hohen Auflagen solcher Universaldeutungen wie D. Ries-
mans ,,Die einsame Masse*, ein Buch, iiber das Schelsky im Sinne dieser Inter-
pretation treffend sagt, daB es ,,wie ein Spiegel gewirkt haben muf, in dem
der Amerikaner ein neues Antlitz seiner selbst erblickte und nun voller Inter-
esse und nicht ohne eine gewisse Befriedigung die Ziige der Reife und der
darin liegenden Lebensaussichten studierte, Herbert Markuses ,,Der einsame
Mensch*, Blochs ,,Prinzip Hoffnung* beweisen die Nachfrage nach dieser Form
von Aussagen.

Es ist interessant, da gerade die marxistische Ideologie insbesondere im Be-
reich der politischen Okonomie gerade fiir die jiingere Generation diese Aussa-
gen liefert, damit also die marxistische politische Okonomie zu einer wichtigen
,»Auslegungsinstanz* in unserer Gesellschaft wird und damit diese Nachfrage
in einer Form befriedigt und mit Gedankensystemen konfrontiert wird, die
konstitutive Elemente sowohl dieser Gesellschaft als auch ihrer Wissenschaft
in Frage stellen. Diese Entwicklung ist damit zugleich eine Herausforderung
an unser Wissenschaftssystem. Es entsteht die Frage, wie eine gemeinsame ge-
samtgesellschaftliche Zieliibereinstimmung erreicht werden kann, ohne daf auf
Ideologien zuriickgegriffen werden muB, die konstitutiven Elementen unserer
Gesellschaft widersprechen.

.

Es ist offenkundig, daf durch die oben skizzierten Strukturelemente im Be-
reich der Eigentumsordnung Handlungsunsicherheiten und Erfolgsrisiken fiir
die Mitglieder der oben von mir unterschiedenen vier Gruppen, wenn auch
in unterschiedlicher Weise und aus verschiedenen Griinden, vergroflert werden.
Ich kniipfe hier vorrangig an diese Frage von Handlungssicherheit und -risiko
an, weil ich glaube, daB hier — zumindest fiir den Soziologen — ein zentrales
Handlungsproblem liegt.
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Die Unsicherheit und das Risiko fiir den Eigentiimer folgten aus der Delegation
der Verfiigungsmacht iiber Sachen an Dritte, denen die Verantwortung fiir die
Sicherung des Eigentums iiberlassen ist, ohne daf eine entsprechende Kontroll-
und Sanktionsmoglichkeit zur Verfiigung steht. Je geringer sein Fachwissen,
um so geringer wird auch seine Kontrollméglichkeit. Umgekehrt ergibt sich dar-
aus fiir andere Gruppen das Risiko nicht addquater, fachgerechter Leistungs-
beurteilung. Verbunden mit der erwdhnten Tatsache, daf Eigentiimer iiber ein
nur wenig differenziertes Sanktionspotential verfiigen, ergeben sich daraus spe-
zifische Probleme. Fiir die anderen Gruppen ergeben sich Unsicherheiten und
Erfolgsrisiken aus dem Leistungsprinzip und der Wettbewerbskomponente. Aus
der Statuszuweisung entsprechend dem funktionalen Leistungsbeitrag ergibt
sich: Status ist grundsétzlich unsicher, da er nur in Abhingigkeit von der je-
weiligen Leistung gewadhrt wird. Mit sozialem Abstieg, Verlust gesellschaftli-
chen Ansehens mufl bei Verminderung der Leistungsfahigkeit und bei Fehlent-
scheidungen ebenso gerechnet werden wie mit der Chance des sozialen Auf-
stiegs. Héufiger Positionswechsel wird wahrscheinlich; entsprechend wird ein
Zurruhekommen, ein auch emotionelles Eingewohnen in eine Situation, schwer
moglich.

Die Stabilitit der Lebenssituation, von der die Stabilitit und Sicherheit der
Personlichkeit abhéngt, ist permanent gefihrdet. Hinzu kommt eine negative
Komponente aus der Wettbewerbsdimension als Bestandteil des Leistungs-
prinzips: Schon rein rechnerisch kann nicht jeder den erwiinschten Erfolg ha-
ben, da es im Wesen des Systems liegt, da die Zahl der angestrebten Positio-
nen geringer ist als die Zahl der Bewerber. So muf} es in diesem Statusspiel
Gewinner und Verlierer geben, also einzelne, die das Ziel erreicht haben, viele
aber auch, die das Gefiihl haben miissen, versagt zu haben, zuriickgestellt und
ungerecht behandelt zu sein.

In der dritten von mir behandelten Gruppe ergeben sich zusitzliche
Handlungsprobleme aus dem Spannungs- und Konfliktfeld zwischen oben und
unten innerhalb der betrieblichen Hierarchie. Gleichzeitigkeit von Herrschen
und Dienen fiihrt zu einer Ambivalenz der Handlungssituation, die zu negati-
ven Reaktionen einer Situationsbewailtigung fithren konnen. Riickzug aus der
Verantwortung, Handlungsverzdgerungen, mangelnde Loyalitit sind einige Bei-
spiel fiir mogliche Reaktionen.

Fremdbestimmtheit der Arbeit und fehlende Dispositionschancen stellen — wie
auch empirische Untersuchungen belegen (ich erinnere nur an Wiedemann
»Rationalisierung aus der Sicht des Arbeiters) — eine groBe Belastung dar.
So zeigt sich z.B., daf die Ablehnung des technischen Fortschritts bei Arbei-
tern hdufig damit begriindet ist, daB in einer zunehmenden Technisierung eine
weitere Bedrohung und Einschrénkung der Entscheidungs- und Dispositionsriu-
me und damit eine zunehmende Fremdbestimmung der Arbeit gesehen wird.
Ich habe hier ein Handlungsproblem an vier gesellschaftlichen Gruppen aufge-
zeigt, glaube aber, daB dieses Problem allgemein ist. Je stirker funktional ver-
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flochten und sozial differenziert eine Gesellschaft ist, je kleiner damit der noch
vom einzelnen beherrschte Lebensraum wird, um so gréfer miissen potentielle
Unsicherheiten und Handlungsrisiken werden. Darin scheint mir ein Grundpro-
blem industrieller Gesellschaften zu liegen.

Hier aber stoen wir auf eine fundamentale ,,Handlungsparadoxie* (Tenbruck).
Zwar ist der Mensch — dies ist eine Grundaussage der Anthropologie — darauf
angewiesen und bestrebt, Unsicherheiten zu verringern, Sicherheitsliicken so
klein wie moglich werden zu lassen. Unsicherheit wird zur Belastung und ver-
mag den Handlungserfolg zu beeintrachtigen; menschliches Handeln ist daher
darauf gerichtet, diese Unsicherheiten und Zufélle auszuschalten. Fortschritte
in der Umweltbeherrschung und zunehmende gesellschaftliche Organisation,
aber auch Planungseuphorie und futuristische Trdume sind Ausdruck dieses
Strebens. Die Paradoxie liegt jedoch nun darin, daf der Mensch zwar danach
strebt und streben muf, Unsicherheiten zu beheben; damit aber werden zu-
gleich Handlungsantriebe abgebaut, der subjektive Ertragswert des Handelns
verringert, Handeln droht in Routine zu erstarren. Mit zunehmender Erfolgssi-
cherheit stellt sich zugleich ein Gratifikationsverfall ein. Der Anreiz zur Hand-
lung wird ebenso wie sein Ertrag mit zunehmender Sicherheit entwertet, die
in der Unsicherheit, im Risiko liegende Uberraschung, durch die Aufmerksam-
keitsanforderungen und Handlungsantrieb mobilisiert werden, setzt sich mit
groBerer Handlungs- und Erfolgssicherheit um in einen Antriebs- und Auf-
merksamkeitsverlust, kurz: Erfolgssicherheit und Ertragswert des Handelns las-
sen sich nicht gleichermafen garantieren. Eine analoge Paradoxie leitet sich
aus dem Verhiltnis von Freiheit und Sicherheit ab. Eine VergroBerung des
Freiheitsraumes, wie wir sie oben auf Grund der Aufteilung von Verfiigungs-
moglichkeiten iiber Sachen aufgezeigt haben, wie wir sie aber in unserer Ge-
sellschaft in vielen anderen Bereichen, z. B. im Bildungswesen, ebenfalls haben,
148t zugleich das Handlungsrisiko und damit Unsicherheit steigen. Versuche,
dieses Risiko abzubauen, bedrohen aber dann wiederum unter Umsténden die-
se erworbenen Freiheitsrdume. Freiheit und Sicherheit lassen sich ebenfalls
nicht gleichermafen maximieren.

Diese Paradoxien des Handelns fithren zu strukturellen Problemen, die schwer
16sbar sind. Verianderungen unserer gesellschaftlichen Ordnung, durch die
Handlungssicherheit vergréfert wird (z. B. durch Partizipation, durch rechtliche
Sicherung des Eigentums, der Verfiigungsmacht iiber Sachen, durch Arbeits-
platsicherheit usw.) miissen unter Umstinden bezahlt werden durch einen
Gratifikationsverfall, durch Antriebsverlust, durch ein monoton und routinehaft
sich vollziehendes Handeln, auch dadurch, daf auf die Anreizfunktion des Lei-
stungsprinzips ebenso wie auf seine Entschiddigungsfunktion verzichtet wird.
Hierfiir werden schwer Aquivalente zu finden sein. Dies schlieft nicht aus,
daB im Leistungsprinzip negative Folgeerscheinungen liegen, die ich im folgen-
den kurz skizzieren moéchte und die moglichst durch ordnungspolitische MaR3-
nahmen verringert werden sollten:
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5.

Mit dem Leistungsprinzip wird zugleich ein einheitliches Verfahren der Sta-
tuszuweisung zur Norm erhoben: Status, damit Prestige und Ansehen in einer
Gesellschaft werden von der beruflichen Leistung bzw. von deren sichtbarem
Ausdruck, vom Einkommen, abhingig. Jede andere Form der Statuszuweisung,
z. B. Kraft, Geburt, Alter, Geschlecht usw., erscheint als von Anfang an ver-
déchtig und ungerechtfertigt. Diese Gleichheit und Einheitlichkeit des Bewer-
tungsmaf@stabes dient zugleich als Ausdruck einer spezifischen Form sozialer
Gleichheit und Gerechtigkeit. Was jedoch auf der einen Seite soziale Gleichheit
zu garantieren scheint, sanktioniert ebenso eine Statusdifferenzierung und damit
soziale Ungleichheit, die aus einem unterschiedlichen individuellen Leistungs-
vermogen resultiert. Der Leistungsschwache wird zum sozial Unterprivilegier-
ten, die individualistische Art gesellschaftlicher Statuszuweisung, die damit ver-
bundene Ideologie der Eigenverantwortlichkeit enthebt den einzelnen der Mit-
verantwortung fiir den sozial Schwichergestellten, verschirft damit soziale Un-
gleichheit und soziale Diskriminierung. Der Leistungsgesellschaft ist eine Ten-
denz zur Verschidrfung sozialer Ungleichheit und sozialer Ungerechtigkeit im-
manent.

Das Leistungsprinzip hat damit nicht nur eine Diskriminierung und Vernachlis-
sigung bestimmter sozialer Gruppen zur Folge, es ist zugleich deren Legitima-
tion. Diese Diskriminierung trifft vor allem zwei Gruppen in unserer Gesell-
schaft, und zwar a) solche, die bestimmte Leistungsstandards nicht zu bringen
in der Lage sind. Bei dieser Gruppe der Leistungsschwachen denke ich z.B.
an korperlich und geistig Behinderte, die Alten, die nicht nur einkommensma-
Rig relativ schlecht gestellt sind, sondern die allzuoft auch als eine Belastung
empfunden werden. Erinnert sei auch an jene Gruppe innerhalb unserer Gesell-
schaft, die auf Grund ihres Bildungsniveaus bestimmte Leistungschancen nicht
wahrnehmen kann. Hier wie in anderen Féllen besteht die Tendenz, Leistungs-
schwache ihrer eigenen Verantwortung zu iiberlassen, ohne ihnen die notwen-
dige Unterstiitzung zu gewéhren in ihrem Bestreben, sich den Leistungserfor-
dernissen der Gesellschaft anzupassen. Zu dieser Gruppe der Diskriminierten
gehoren b) diejenigen, die die Leistungsanforderungen unserer Gesellschaft
nicht akzeptieren, sondern sich an anderen, eigenen Standards orientieren, die
also durchaus auch ,,Leistungen erbringen, wenn auch nicht im Rahmen der
materiellen Produktion unserer Gesellschaft. Ein auf dem Leistungsprinzip basie-
render Wertmonismus unserer Gesellschaft mufl also dazu fithren, da solche
Gruppen als Aulenseiter am Rande unserer Gesellschaft, als sozial Unterprivile-
gierte, existieren, zum Teil mit dem stereotypen Vorurteil behaftet, abweichend,
also kriminell zu sein.

6.
Das Leistungsprinzip unterwirft nicht nur den einzelnen Menschen dem ein-
heitlichen MaBstab des Erfolgs, auch Werte, Weltanschauung, Ideologien und
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Religion werden nicht mehr ohne weiteres als vom Menschen unabhingige,
selbstindige Vorgegebenheiten hingenommen, sondern werden permanent auf
ihre Leistungsfahigkeit, das bedeutet auf ihre funktionale Ubereinstimmung
mit der Leistungsgesellschaft, hin iiberpriift. Dies aber muf3 dazu fithren, dal
sich das Handeln des einzelnen zunehmend der Bindung und Kontrolle durch
tradierte Werte und Symbolsysteme und auch Ideologien entzieht. Soziale Nor-
men und Bindungen bis hin zu den als vollig selbstverstandlich geltenden Ta-
bus werden durchbrochen, werden selbst Gegenstand unserer Reflexion. Man
kann sogar sagen, dal gerade diese Relativierung und Rationalisierung zu einer
neuen Selbstverstindlichkeit, zu einem neuen Eigenwert in unserer Gesellschaft
geworden sind. Nun scheint aber ganz offensichtlich die Sicherheit des einzel-
nen im besonderen MaBe abhingig zu sein von der Stabilitat gesellschaftlicher
Institutionen, Werte und Symbolsysteme. Der einzelne wird sich nur begrenzt
an einen Wandel gesellschaftlicher Institutionen, an eine funktionale Relativie-
rung von Normen und Wertsystemen, an einen Verlust von gesellschaftlichen
Handlungsbezugspunkten anpassen konnen, ohne daf Verunsicherungen die
Folge sind.

7.
Es ist an dieser Stelle notwendig, auch auf den anderen oben bereits skiz-
zierten Aspekt der Verfiigungsmacht iiber Sachen, den Tatbestand der sekundi-
ren Folgeerscheinung der Sachverwendung, auf die Tatsache also — wie es
Linde kiirzlich formuliert hat — der Sachdominanz in Sozialstrukturen kurz
einzugehen. Eugen Gerstenmaier hat in seinem Abschlufreferat, das er 1972
im Rahmen dieser ,,Bitburger Gesprache* gehalten hatte, die These von Forsthoff
ibernommen und verteidigt, daf die Phase der sozialen Realisation, die Ausbil-
dung der Struktur, das System und die Qualitdt unserer Sozialgestaltung im
wesentlichen abgeschlossen seien und daf3 die Epoche der technischen Realisation
angefangen habe, das heilt, wir uns zunehmend mit den Folgen der techni-
schen Entwicklung im Gesamtbereich der Kultur, Wirtschaft und Gesellschaft
auseinanderzusetzen haben. Ich will nicht im einzelnen begriinden, daB sich
* aus dieser These eine gefdhrliche ,,Festschreibungsideologie* entwickeln kann.
Ich mochte vielmehr darauf verweisen, dal es meines Erachtens falsch ist,
wollte man sich allzu magisch durch die Forderung und Moglichkeit des tech-
nisch-wissenschaftlichen Fortschritts bannen lassen. Wir sollten vielmehr skep-
tisch sein gegeniiber solchen Vorstellungen, nach denen ein nach autonomen
und sachimmanenten Gesetzlichkeiten ablaufender technischer Entwicklungs-
prozeB Tempo, Richtung und Funktion der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und kulturellen Entwicklung bestimmen muf. Es ist ein Irrtum, Gesellschaft,
Wirtschaft und Kultur als plastische Gebilde zu verstehen, die an die Anforde-
rungen und Bediirfnisse von Technik anzupassen seien und diesen Bediirfnis-
sen gerecht zu werden haben. Aus der Tatsache, da zunehmend die Technik
unsere Wirklichkeit beherrscht, kann noch nicht unmittelbar der Schluf gezo-
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gen werden, hier handele es sich um eine durch fortschreitende technische Sy-
steme erzwungene und notwendige Sachgesetzlichkeit. Es ist ebenso mdglich,
daB sich in diesen Tendenzen zugleich ein Versagen oder gar Fehlen der politi-
schen Fithrung und der Kontrolle der Technik dokumentiert. So hat es in einer
wissenschaftlich-technischen Zivilisation, in der sich durch die Technik die
Zahl der Moglichkeiten und Entscheidungsalternativen zunehmend vergroBert,
gerade die Aufgabe der politischen Fithrung und Entscheidung zu sein, diese
durch die Technik ertffneten Moglichkeiten zu kontrollieren, zu steuern, und
das bedeutet zugleich, das technisch Mogliche politisch und gesellschaftlich ge-
gebenenfalls unmdoglich zu machen. Politische Entscheidungen diirfen daher
nicht das Ziel haben, Gesellschaft, Kultur, Wirtschaft technischen Erfordernis-
sen anzugleichen, sondern umgekehrt die technischen Moglichkeiten an das
gesellschaftlich und politisch Wiinschenswerte anzupassen. Sogenannte techni-
sche Sachgesetzlichkeiten deuten meines Erachtens auf eine Inhaltslosigkeit
z. B. der Politik hin.

Aus diesen Uberlegungen lassen sich Schluffolgerungen fiir eine Ordnungspoli-
tik in vier Punkten ziehen:

1.
Die Notwendigkeiten einer gesellschaftlichen Entwicklung, die sich aus den
zunichst behandelten Strukturziigen ergeben, wurden bereits bei der Behand-
lung dieser Punkte sichtbar. Noch einmal hervorgehoben sei die zentrale Stel-
lung, die die Wissenschaft fiir das Funktionieren moderner Gesellschaften be-
sitzt. Die Forderung nach Freiheit und Autonomie ist nicht der Anspruch von
Gelehrten, die sich ihre Rechte erhalten wollen, sondern ergibt sich aus den
Leistungen, die Wissenschaft in modernen Gesellschaften zu erfiillen hat.

2.

Dort, wo Handlungsparadoxien sichtbar werden, wie wir sie oben behandelt
haben, werden sich politische Aussagen rational nur schwer begriinden lassen.
Daf} ein Optimum von Ertragswert und Erfolgssicherheit an Freiheit und Si-
cherheit anzustreben ist, bleibt unbestritten. Wo dieses Optimum liegt, wird
wohl nur im Einzelfall und durch einen stindigen ProzeB des trial and errors
zu bestimmen sein. Unterschiede innerhalb und zwischen den Parteien lassen
sich wohl wesentlich zuriickfithren auf unterschiedliche Auffassungen in die-
sem Punkt.

3.
Es wird notwendig sein, negative Folgeerscheinungen des Leistungsprinzips,
von denen ich nur wenige aufzeigen konnte, weiter zu verringern oder zu ver-
meiden. Wenn dies nicht erreicht wird, miissen wir damit rechnen, daB das
Leistungsprinzip selbst noch stirker in das Kreuzfeuer der Kritik gerdt und un-
terhohlt wird.
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4.

Wir treten letztlich fiir eine groBere Eigenstindigkeit und Verantwortlichkeit
der Politik gegeniiber Technik und organisatorischer Effizienz ein. Je groGer
die technischen Moglichkeiten werden, um so wichtiger wird die Frage, ob die
Realisation des Moglichen zu verantworten ist. Schlieflich ist es ein Irrtum zu
glauben, daB sich die aus der technischen Entwicklung resultierenden Probleme
wiederum durch angemessene Techniken 16sen lassen, wir also bei den auf uns
zukommenden gesellschaftlichen Problemen auf den technisch-wissenschaftli-
chen Fortschritt voll vertrauen diirfen.

Im iibrigen handelt es sich bei allen vier Punken um Probleme der sozialen,
nicht der technischen Realisation.

V.

Bediirfnisse, die aus strukturellen Gegebenheiten einer Gesellschaft resultieren,
sind Wiinsche, Interessen, Bestrebungen, Anspriiche bestimmter Gruppen in
spezifischen Situationen, negative Folgeerscheinungen struktureller Tatbestdnde
treffen einzelne Gruppen und Schichten unserer Gesellschaft unterschiedlich
stark. Aufgabe der Politik ist es, durch entsprechende Strategien diese Bediirf-
nisse zu befriedigen und negative Folgeerscheinungen zu vermeiden oder doch
zu verringern. Dies setzt Bediirfnisperzeption und -interpretation voraus. Ich
glaube, daB auf dieser Kommunikationsebene in pluralistischen westlichen Indu-
striegesellschaften ein zentrales Problem fiir eine sinnvolle und bediirfnisad-
dquate Ordnungspolitik liegt. Lassen Sie mich dazu abschlieBend lediglich die
wichtigsten Punkte herausgreifen:

1.
Die Summe der artikulierten Bediirfnisse braucht nicht den bereits befriedig-
ten bzw. den noch nicht befriedigten Bediirfnissen zu entsprechen, artikulierte
Bediirfnisse konnen unvollstindig und interpretationsfihig sein. Durch politi-
sche Mafnahmen konnen sogar fiir einzelne oder fiir Gruppen hochst relevan-
te, von der Politik jedoch nicht addquat erfalte Bediirfnisse vernachléssigt oder
verdringt werden.

2.
Die Bediirfnisperzeption und -interpretation hidngen wesentlich ab von der
Organisation und interessenmifigen Vertretung, durch die die Aufmerksamkeit
fiir Bediirfnisse geschaffen und die gewiinschten Mafnahmen mobilisiert wer-
den konnen. Das so entstehende, mehr oder weniger organisierte Netz von Ein-
fluBmoéglichkeiten und -versuchen braucht nicht notwendig mit den tatsichli-
chen Strukturen der Bediirfnisse iibereinzustimmen. Hier liegt die Gefahr, da
sich politische Mafnahmen eher an der Struktur dieses Netzes von EinfluBmég-
lichkeiten und -versuchen orientieren als an der faktischen Bediirfnissituation.
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3.
Die Motivation ebenso wie die Fahigkeit und damit die Chance, eigene In-
teressen und Anspriiche anzumelden und damit politische Entscheidungen mit-
zubestimmen, differieren stark. Hier gibt es typische Schwellen. Eine solche
Schwelle findet sich beim Ubergang von Mittel- und Oberschicht einerseits,
Unterschicht andererseits. Die Praxis zeigt, daf zumindest fiir bestimmte Berei-
che die Weckung von Interessen und Aufmerksamkeiten bei den Betroffenen,
die Information iiber Mafnahmen ein wesentliches Problem darstelit.
Gleichzeitig nimmt die Aufmerksamkeit, das Engagement mit nachlassender
Deutlichkeit politischer Absichten, zeitlicher Entfernung der zu erwartenden
Auswirkungen, von den Kosten der Informationsbeschaffung stark ab. Dabei
fehlt oft die Féhigkeit und Bereitschaft der Bediirfnisartikulation, fehlen oft
auch die organisatorischen Bedingungen und politischen Fahigkeiten gerade
dort, wo sie am notigsten wéren.
Dies macht deutlich, daB in der Politik ein hohes Ma} an Bediirfnissensibilitit
entwickelt werden muf, will man nicht der Gefahr verfallen, daB man sich
bei der Fortentwicklung unserer gesellschaftlichen Ordnung einseitig an den
Bediirfnissen und Interessen weniger Gruppen orientiert.





