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I. Das technische Risiko

1. Begriff

Der allgemeine Sprachgebrauch meint mit Risiko die mégliche, aber ungewisse Ver-
&nderung zum Schlechten. Risiko bezeichnet also die Mdglichkeit des Eintritts eines
unerwiinschten bzw. des Nichteintritts eines gewiinschten Ereignisses, wobei der Aus-
gang ungewil ist. In der Technik beschreibt der Begriff ,,Risiko* den mdglichen, aber
ungewissen Eintritt von Schaden infolge der Herstellung oder Verwendung technischer
Systeme. Unter Schéden sind dabei nachteilige Auswirkungen auf Rechte, Rechtsguter
oder Umwelt zu verstehen. Die GroRe des jeweiligen technischen Risikos hangt ab von
den Faktoren Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts und wahrscheinliches Ausmaf
des Schadens im Einzelfall; verkurzt formuliert: das technische Risiko ergibt sich aus
dem Produkt von Eintrittswahrscheinlichkeit und SchadensausmaRg.1

Eigentlich muRte der Plural gebraucht werden, mifte von technischen Risiken die
Rede sein. Denn jedes potentiell geféhrliche technische System erzeugt ein eigenes,
system- oder anlagenspezifisches Risiko. Man bezieht es im allgemeinen auf bestimmte
unerwiinschte Ereignisse, deren Eintritt bei Herstellung, Errichtung oder Betrieb ver-
hindert werden soll, aber nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden kann, z.B.
eine Kesselexplosion beim Betrieb eines Dampfkessels, einen Seilrif bei einer elektri-
schen Freileitung, einen Rohrleitungsbruch in einer Olpipeline oder im Kiihlkreislauf
eines Kernreaktors. In der sicherheitstechnischen Einzelanalyse und ihrer rechtlichen
Bewertung geht es gewdhnlich nur darum.

Aber es gibt auch die Summation der Risiken. Sie zeigt sich auch beim einzelnen
Menschen. Als Arbeitnehmer ist er den Unfall- und Gesundheitsrisiken ausgesetzt, die

* Die Vortragsform wurde beibehalten. Die FuRnoten muf3ten auf verhaltnismaBig wenige Angaben beschrénkt
bleiben.

1Zum Risikobegriff in der Technik n&her: Bundesminister fir Forschung und Technologie (Hrsg.), Deutsche
Risikostudie Kernkraftwerke, Koln 1980, S.9ff.; Hosemann, Uber die Einschatzung von Risiken in der
Technik (Vortragsmanuskript, erscheint in TU 22 (1981) Nr. 7/8 oder 9), S. 2ff.; Kuhlmann, Zfu 1980, 661
(664f.); Lindackers, atw 19 (1974), 284ff.; Pilz, Risikovorhersage in der chemischen Technik, in: Behrensund
Gundelach (Hrsg.), Das Sicherheitskonzept fiir die Chemische Technik, DECHEMA-Monographien Bd. 88,
Weinheim-New York 1980, S. 227 (230ff.); Schon, BArbBI. 2/1979, S. 33ff.
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von den Maschinen, Gerdten und Stoffen ausgehen, mit denen er bei seiner Arbeit
umgeht. Als Verkehrsteilnehmer treffen ihn die Risiken des Schienen-, Stralen- oder
Luftverkehrs. Als Anwohner Schadstoff- oder larmemittierender Industrie- oder Ver-
kehrsanlagen hat er die von diesen Emissionen verursachten Gesundheitsrisiken zu
tragen.

In der Person des einzelnen summieren sich also die verschiedenen Risiken zu einem
individuellen technischen Gesamtrisiko. Es hangt ab von Beruf, Wohnort, Lebensge-
wohnheiten und differiert daher von Person zu Person.

2. Risiko und Gefahr

Der Begriff ,,technisches Risiko* ist der positiven Rechtsordnung fremd. Die Geset-
ze und Rechtsverordnungen des technischen Sicherheitsrechts sprechen von Gefahr,
nicht von Risiko (vgl. z.B. 88 3 Abs. 1 S. 1 GSG, 24 Abs. 1 GewO, 1 Nr. 2 AtG, 14
Abs. 1S. 1ChemG).

Auch das birgerliche Recht verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff ,,Ge-
fahr“, so etwa beim rechtfertigenden Notstand (8§ 228, 904 BGB) oder bei der Geb&u-
dehaftung (8 836 Abs. 1 BGB). Entsprechendes gilt fiir das Strafrecht, z.B. fir die
Tatbestdnde der Baugefahrdung (§ 323 StGB) oder der schweren Umweltgefahrdung
(8 330 StGB).

Im Zivil- und Strafrecht versteht man - weitgehend Gbereinstimmend - unter Gefahr
die naheliegende Maglichkeit der Verletzung geschiitzter Rechtsgiter oder Rechte bzw.
- beim Ad&quanzurteil der haftungsausfullenden Kausalitdt im Zivilrecht - des Eintritts
eines Schadens. In beiden Rechtsgebieten ist der Gefahrbegriff als solcher freilich nur
wenig untersucht.

Eine lange judizielle und wissenschaftliche Tradition hat er jedoch im allgemeinen
Polizei- und Ordnungsrecht. Ankniipfend an die Rechtsprechung des preuBischen
Oberverwaltungsgerichts ist nach allgemeiner Auffassung eine Gefahr anzunehmen,
wenn eine Sachlage besteht, die bei ungehindertem Geschehensablauf mit Wahrschein-
lichkeit zu einem Schaden fiir die Schutzgtter der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
flhren wirde. Schaden wird dabei verstanden als die Minderung eines tatsachlich vor-
handenen Bestands rechtlich geschiitzter Giter und Rechte. Sein Eintritt braucht nicht
mit Gewillheit bevorzustehen. Vielmehr geniigt die hinreichende Wahrscheinlichkeit,
wobei sich die Prognose gewohnlich auf die allgemeine Lebenserfahrung stiitzt.2

Dieser Gefahrbegriff gilt grundsatzlich auch im Recht der technischen Sicherheit.
Allerdings ist anerkannt, daR er hier einer verfeinerten Fassung bedarf. Zum einen kann
sich die Beurteilung der Eintrittswahrscheinlichkeit regelméaRig nicht auf die allgemeine
Lebenserfahrung verlassen, sondern muf} sich auf das Urteil von Sachverstdndigen
grinden. Zum anderen erfordert der grofRe Unterschied in den Gefédhrdungspotentialen

2PrOVG 77, 341 (345); 78, 272 (278), 87, 301 (310); BVerwGE 28, 310 (315); 45, 51 (57); BVerwG NJW 1970,
1890 (1892); Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenabwehr, Bd. 2, 8. Aufl., Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen
1977, S. 106ff.; Lukes, Gefahren und Gefahrenbeurteilungen in der Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland, in: Lukes (Hrsg.), Gefahren und Gefahrenbeurteilungen im Recht, Teil I, KéIn-Berlin-Bonn-
Minchen 1980, S. 17 (21 ff.) m.w.Nachw.
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der verschiedenen technischen Anlagen und Geréte eine Korrelation zwischen der Ein-
trittswahrscheinlichkeit, dem geschiitzten Rechtsgut und dem mdglichen Schadensaus-
maR. Allgemein gilt: Je héherrangig das Rechtsgut und je umfangreicher der drohende
Schaden, desto grdRere Anstrengungen zur Verhinderung des Schadenseintritts sind
geboten. Anders formuliert: Je gréRer das potentielle Schadensausmal, desto geringere
Anforderungen sind an die Eintrittswahrscheinlichkeit zu stellen. Ausnahmsweise kann
also auch die entfernte Mdglichkeit eines Schadens fir die Annahme einer Gefahr
gentigen.3 Der Gefahrbegriff des allgemeinen Polizei- und Ordnungsrechts, besonders
der des technischen Sicherheitsrechts, wird also gepragt durch die Komponenten der
Eintrittswahrscheinlichkeit und des mdéglichen SchadensausmaRes, eben den Elemen-
ten, die auch den Risikobegriff konstituieren.

Damit stellt sich die Frage nach dem Verhaltnis von Risiko und Gefahr. Sie wird in
der rechtswissenschaftlichen Diskussion nicht immer beachtet. Namentlich das atom-
rechtliche Schrifttum hat sich jedoch mit ihr befal3t, dabei allerdings eine beklagenswer-
te Begriffsvielfalt hervorgebracht. Da ist vom ,Restrisiko“ die Rede, das vom Risiko
abzugrenzen sei. Andere halten dafir, daB ,,Risikorest* der richtige Terminus sei.
Noch komplizierter ist die Unterscheidung von ,,Risiken mit erkannter Gefahrenquali-
tat“ und solchen ,,ohne erkannte Gefahrenqualitat“. Die Beispiele lieBen sich vermeh-
ren.4 Dahinter steht das prinzipiell zu begriiBRende Bemiihen um eine begriffliche Fein-
abstimmung im Hinblick auf die von 8§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG gebotene Schadensvorsorge.
Dall damit groRere Klarheit erreicht worden sei, ist indes zu bezweifeln.

Angesichts dessen sollte man sich nicht scheuen, auf die Abgrenzung von Risiko und
Gefahr zuriickzugreifen, die in Naturwissenschaft und Technik gebrduchlich ist. Ge-
fahr ist danach ein Zustand, bei dem Eintrittswahrscheinlichkeit und Ausmall zu be-
flrchtender Schdden ein zumutbares Risiko Ubersteigen.5 Ins Rechtliche gewendet,
mifBte diese Abgrenzung um die Kategorien der Rechtmé&Rigkeit bzw. Rechtswidrigkeit
erweitert werden. ,,Risiko* benennt dann die zumutbare und daher rechtlich erlaubte,
»,Gefahr* die UbermaRige und daher rechtswidrige Gefahrdung. Damit dirften die
auftretenden Rechtsfragen terminologisch zu bewdltigen sein.

3. Abgrenzungen

Nicht behandelt werden im folgenden mdégliche Beeintrachtigungen grundrechtlich
garantierter Individualfreiheiten durch die fortschreitende Technisierung. Zu denken ist

3So z.B. BVerfGE 49, 89 (141f.) = NJW 1979, 359, 363 (Kalkar); BVerfG NJW 1980, 759, 761 (Mulheim-
Karlich); BVerwG NJW 1970,1890 (1892); DVBI. 1973, 857 (858f.); 1974,297 (300); Breuer, DVB1.1978, 829
(833) m.w.Nachw. in Fn. 41; Lukes (Fn. 2), S. 32ff.; Plischka, Technisches Sicherheitsrecht, Berlin 1969,
S. 107ff.; E. Rehbinder, BB 1976, Iff.

4Zum Begriffspaar ,,Restrisiko” und ,,Risikorest* vgl. Fischerhof, Deutsches Atomgesetz und Strahlenschutz-
recht, Bd. I, 2. Aufl., Baden-Baden 1978, § 1 AtG Rdn. 5; Wagner, DOV 1980, 269 (270 Fn. 2); zur Unter-
scheidung von Risiken mit und ohne ,,erkannte Gefahrenqualitat® Bender, NJW 1979, 1425ff.; ders.,, DOV
1980, 633ff.; vgl. auch Breuer, DVBI. 1978, 829 (836f.) sowie die Aufzahlung bei Wagner, DOV 1980, 269
(274 Fn. 26) und NJW 1980, 665 (668).

5Schdn, BArbBI. 2/1979, S. 33 in Anlehnung an DIN 31000/VDE 1000 ,,Allgemeine Leitsatze fur das sicher-
heitsgerechte Gestalten technischer Erzeugnisse® (Méarz 1979), Abschn. 3.2.
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etwa an die Beflirchtung, daR der weitere Ausbau bestimmter Technologien, wie der
Kerntechnik, irreversible Entwicklungen in Gang setzen konnte, die zwangsl&ufig zum
Abbau von Individualfreiheiten fiihren muften. Das Schlagwort vom ,, Atomstaat*
umschreibt diese Sorge.

Auszuklammern sind auch die Gefahren, die der Privatsphare durch den Fortschritt
der elektronischen Datenverarbeitung und deren MiRbrauch drohen.

Dasselbe gilt drittens fur die kiunftigen Auswirkungen der Mikroelektronik auf die
Arbeitswelt. Ganz sicher stehen wir in diesem Bereich vor groRen Umschichtungen, die
von vielen als Bedrohung empfunden werden.

Ausgeblendet werden schlieflich die potentiellen Gefahren, die aus der Anwendung
bestimmter Techniken in der naturwissenschaftlichen Forschung resultieren. Ich denke
etwa an die Molekulargenetik.

Alle vier Komplexe sind gewifl wichtige Problembereiche im Spannungsfeld von
Recht und Technik. Sie werden jedoch herkdmmlich nicht unter dem Stichwort des
technischen Risikos in rechtlicher Sicht dargestellt. Vielmehr gehoren hierher nur die
physischen Gefahren, die von der Herstellung und Verwendung technischer Systeme
fir Leben und Gesundheit des Menschen, seine Rechtsgliter und die natirlichen Bedin-
gungen seiner Umwelt ausgehen. Gemeint ist also der Regelungsbereich des Rechts der
technischen Sicherheit und des Umweltschutzes.

1. Das erlaubte technische Risiko als Grundproblem des technischen Sicherheitsrechts

1. Industriegesellschaft und technisches Risiko

Die Rechtsnormen, die sich mit dem technischen Gefahrenschutz befassen, erwecken
oft nicht nur terminologisch den Eindruck, als gdbe es so etwas wie ein technisches
Risiko nicht. Wer beispielsweise liest, dal3

genehmigungsbedirftige Anlagen so einzurichten und zu betreiben sind, daf schadliche Umwelteinwirkungen
und sonstige Gefahren ... nicht hervorgerufen werden kénnen (§ 5 Nr. 1 BImSchG);

- die Deutsche Bundesbahn verpflichtet ist, ihren Betrieb sicher zu fihren, Anlagen, Fahrzeuge und Zubehér in
gutem, betriebssicherem Zustand zu erhalten ... (§ 4 BundesbahnG);

Gashochdruckleitungen so beschaffen sein missen, daR sie den zu erwartenden Beanspruchungen sicher
standhalten und dicht bleiben (Nr. 1 des Anhangs zu § 3 Abs. 1 der VO lber Gashochdruckleitungen);

eine Kernenergieanlage nur genehmigt werden darf, wenn die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage getroffen ist (§ 7
Abs. 2 Nr. 3 AtG).

mufte bei unbefangener Betrachtung zu dem SchluR gelangen, Umweltschaden, Eisen-
bahnungliicke, Gasleitungsbriiche und Kernreaktorunfélle seien bei Einhaltung der ge-
setzlich geforderten Schutzvorkehrungen ausgeschlossen.

Die Erfahrung lehrt indes, daf sich solche Unfélle gelegentlich ereignen, daR techni-
sche Systeme versagen kdnnen, auch wenn die nach den neuesten Erkenntnissen gebo-
tenen sicherheitstechnischen MalRnahmen getroffen worden sind und niemand fahrlés-
sig gehandelt hat. Vollige Sicherheit gibt es nicht im Umgang mit der Technik. Das ist
ganz unbestritten und hat mehrere Griinde. Erstens ist die Naturerkenntnis durch den
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Menschen, auf der alle Technik beruht, stets begrenzt. Der Forscher ndhert sich der
naturgesetzlichen Wahrheit, ohne sie je zu erreichen. Sein Wissen ist, wie das BVerfG
im Kalkar-BeschluRR6 treffend formuliert hat, immer nur ,,Anndherungswissen, das
nicht volle GewiBheit vermittelt, sondern durch jede neue Erfahrung korrigierbar ist
und sich insofern immer nur auf dem neuesten Stand unwiderlegten méglichen Irrtums
befindet.”“ Zweitens endet das Bemihen um gréRere Sicherheit dort, wo die Relation
aus Versagenswahrscheinlichkeit und Schadensausmaf auf der einen und der wohlver-
standenen Riicksicht auf wirtschaftliche Notwendigkeiten auf der anderen Seite es als
unverniinftig erscheinen lassen. Dieser Aspekt bleibt oft unerwéahnt. Es ware jedoch
unredlich, ihn zu verschweigen. Ich werde darauf zuriickkommen.

Wenn also der Ingenieur ein technisches System, das bestimmten sicherheitstechni-
schen Anforderungen genigt, als sicher bezeichnet, so meint er damit nicht die absolu-
te, sondern eine relative Sicherheit. Dieser Sicherheitsstandard ist auf einer gedachten
Skala zwischen den Werten absolute Sicherheit und Gefahr angesiedelt und schlief3t die
- wenn auch nur entfernte - Mdglichkeit eines Systemversagens nicht aus.

Da Technik ohne Risiko nicht mdglich ist, kann es in der hochtechnisierten Lebens-
form der Industriegesellschaft absolute technische Sicherheit oder vollige Risikofreiheit
nicht geben. Denn die Technik ist im Verlaufe einer nicht mehr umkehrbaren Entwick-
lung zum integralen Bestandteil des industriellen Systems und damit zur materiellen
Existenzgrundlage der Industriegesellschaft geworden. Infolgedessen muR die indu-
strielle Zivilisation, will sie ihre Lebensgrundlage nicht zerstdren, mit den Risiken der
Technik leben.

Die Frage nach den Grenzen der Technik durch das Recht hat von dieser Erkenntnis
auszugehen. Zwar muR die Rechtsordnung keineswegs jeden Fortschritt der Technik,
jede neue Technologie bedingungslos akzeptieren. Vielmehr steht es ihr frei, zu verwer-
fen, was dem Gemeinwohl zuwiderliefe. Naturwissenschaft, Technik und Industrie, die
untereinander in einer engen Wechselbeziehung stehen, sind aber insofern der Rechts-
bildung vorgegebene Seinsstrukturen, als ein Rickschnitt der Lebensverhdltnisse auf
vorindustrielle Produktionsformen nicht in Betracht kommt. Denn er hétte unvorstell-
bare Katastrophen zur Folge.

Die rechtliche Regelung kann also nicht in der Forderung nach volliger Risikofreiheit
bestehen, die einem Verbot der Technik gleich kdme. Vielmehr geht es nur darum, das
unvermeidbare Risiko in vernunftiger Weise auf ein ertrdgliches MaR zu begrenzen.
Nicht Risikoverbot ist die Aufgabe der Rechtsordnung, sondern Risikosteuerung.

Das kalkulierte technische Risiko ist somit das grundlegende Prinzip des technischen
Sicherheitsrechts. Zugleich benennt es das zentrale Problem; die Frage ndmlich, wo die
Grenze zwischen dem erlaubten Risiko und der rechtswidrigen Gefahr zu ziehen ist.

2. Technisches Risiko und Grundgesetz

Ein so verstandenes, erlaubtes technisches Risiko steht mit der Verfassung im Ein-
klang. Das hat das BVerfG im schon erwéhnten Kalkar-Beschlu36 noch jingst aner-

6BVerfGE 49, 89 (143) = NJW 1979, 359, 363 (Kalkar); dazu zuletzt Ossenbiihl, DOV 1981, Iff.
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kannt. Auch dem Grundgesetz ist, wie der Rechtsordnung insgesamt, die unbestreitba-
re Erkenntnis vorgegeben, daR risikofreie Technik nicht mdéglich ist. Wie insbesondere
die Kompetenzregeln der Art. 73 Nr. 6, 74 Nr. 11, 11a, 21-24 GG zeigen, ist die
Verfassung Technik und Industrie gegeniiber offen. Infolgedessen muR sie die unver-
meidbaren technischen Risiken akzeptieren. Ihr kann daher, obwohl sie den Staat zum
Schutz der Grundrechte verpflichtet, ein Recht auf Risikofreiheit nicht entommen
werden. Wer es fordern wollte, setzte sich nicht nur zur Realitit der Industriegesell-
schaft, sondern ebenso zur verfassungsmaRigen Ordnung in Widerspruch.

Auch die Frage nach der Risikogrenze mul® bei der Verfassung ansetzen. Das ist
schon deshalb geboten, weil es um Entscheidungen von aulerordentlicher Tragweite
geht. Denn die Festlegung eines bestimmten Sicherheitsstandards, der ja immer nur in
mehr oder weniger groRem Abstand von der prinzipiell nicht erreichbaren absoluten
Sicherheit fixiert werden kann, nimmt notwendig den statistisch sicheren Unfalltod
einer grofen Zahl von Menschen, Kérper- und Gesundheitsverletzungen, Sach- und
Vermogensschaden und Umweltbeeintrdchtigungen in Kauf.

Man sollte diesen Zusammenhang, der jedem Einsichtigen ohnehin klar ist, nicht
verschweigen. Mag er zundchst auch erschrecken, so diirfte Offenheit in diesem Punkt
auf die Dauer eher geeignet sein, die 6ffentliche Risikodiskussion rationaler zu gestalten
und die Bereitschaft zur Risikoakzeptanz in der Offentlichkeit zu férdern, als Bescho-
nigung.

Fir die Frage der Risikogrenze stellt das Grundgesetz allerdings nur einen Wertungs-
rahmen bereit. Auszugehen ist von den Grundrechten. Nach standiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts enthalten sie nicht lediglich subjektive Abwehrrechte
des einzelnen gegen die 6ffentliche Gewalt, sondern stellen zugleich objektivrechtliche
Wertentscheidungen der Verfassung dar, die fur alle Bereiche der Rechtsordnung gelten
und Richtlinien fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung geben.7Besonders
deutlich wird dies in Art. 1 Abs. 1 S.2 GG ausgesprochen, wonach es Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt ist, die Wirde des Menschen zu achten und zu schiitzen. Zu
den Grundrechten, die eine Schutzpflicht des Staates begriinden, gehdért insbesondere,
wie mehrfach entschieden worden ist, das Grundrecht auf Leben (Art. 2 Abs.2 S. 1
GG). Es gebietet dem Staat, sich schiitzend und férdernd vor das Leben zu stellen,
namentlich es vor rechtswidrigen Eingriffen Dritter zu bewahren.8 Man wird in diese
Schutzpflicht ohne weiteres das ebenfalls verbirgte Recht auf kdrperliche Unversehrt-
heit einbeziehen kénnen.

Fir den Bereich der Technik I&Rt sich daraus die Pflicht des Staates zur legislativen
und administrativen Risikosteuerung ableiten. Die rechtliche Regelung technischer
Sachverhalte muf3 so gestaltet sein, daf3 sie die erforderliche Sicherheit im Umgang mit

7BVerfGE 7, 198 (205) = NJW 1958,257 (Liith); BVerfGE 35, 79 (114) = NJW 1973,1176 (Hochschulurteil);
BVerfGE 39, 1 (41) = NJW 1975, 573, 575 (Fristenldsung); BVerfGE 46, 160 (164) = NJW 1977, 2255
(Schleyer); BVerfGE 49, 89 (141f.) - NJW 1979, 359, 363 (Kalkar); BVerfG NJW 1980, 759, 761 (Milheim-
Karlich).

8BVerfGE 39, 1 (41) = NJW 1975, 573, 575 (Fristenlésung); BVerfGE 46, 160 (164) = NJW 1977, 2255
(Schleyer).
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der Technik gewabhrleistet, dal also Gefahren vermieden und die verbleibenden Risiken
auf ein sozial vertretbares MaR reduziert werden.

Konkret 18Rt sich daraus der Grundsatz ableiten, dafl neuartige Technologien vom
Staat nicht zugelassen werden diirfen, solange ihre Risiken nicht hinreichend beherrsch-
bar sind. Ferner wird man den Staat fiir verpflichtet erachten missen, in verstarktem
Male Regelungen zur Gefahrenvorsorge zu treffen, die auf eine Verminderung des
technischen Gesamtrisikos zielen. Derartige Regelungen sind z.B. im Immissions-
schutzrecht sowie im Atom- und Strahlenschutzrecht schon vorhanden. Sie sollten
ausgebaut und auf andere Bereiche der Technik tGbertragen werden. Daraus folgt weiter
etwa die Forderung an den Staat, im Rahmen der Forschungs- und Technologieférde-
rung besonderes Gewicht auf die Entwicklung risikomindernder Technologien zu
legen.

Die verfassungsrechtliche Betrachtung kann hier abgebrochen werden. Sie steckt
einen Rahmen ab, innerhalb dessen die Frage nach der erforderlichen Sicherheit und
damit der rechtlich gebotenen Risikogrenze durch gesetzgeberische Entscheidung un-
terhalb der Verfassungsebene beantwortet werden muB. Sie hat die GréRe des Gefahr-
dungspotentials, den Rang des geschitzten Rechtsguts, aber auch eine Abwagung von
Risiko, Kosten und Nutzen zu beriicksichtigen.

3. Erforderliche Sicherheit und Wirtschaftlichkeit

Der Hinweis auf die Relation von Risiko, Kosten und Nutzen leitet Gber zum Aspekt
der Wirtschaftlichkeit, der vorher schon kurz angesprochen wurde. Im juristischen
Schrifttum und in der Rechtsprechung findet man daruber nur wenig; meistens bleibt es
bei der kategorischen Forderung, Rentabilitatserwagungen durften auf die erforderliche
Sicherheit keinen EinfluR haben.

Das kann in dieser Absolutheit nicht richtig sein, sondern wird bereits durch folgen-
de einfache Erkenntnisse widerlegt:

(1) Die Industriegesellschaft kann, wie schon erwéhnt, auf den Einsatz der Technik
nicht verzichten.

(2) Die Herstellung und Verwendung technischer Systeme sind, sieht man von zweck-
freier Forschung ab, in den WirtschaftsprozelR eingeordnet und dienen ékonomi-
schen Zielsetzungen.

(3) Die finanziellen Ressourcen einer Volkswirtschaft sind begrenzt.

Technische Sicherheit verursacht Kosten. Werden die Sicherheitsforderungen sehr
hoch geschraubt, kénnen sie prohibitiv wirken. Beispielsweise kann ein Produkt auf
dem Markt nicht mehr abgesetzt, eine Anlage wirtschaftlich sinnvoll nicht mehr betrie-
ben werden. Produktion und Betrieb werden dann eingestellt. Das kann im Einzelfall
durchaus vorteilhaft sein, weil das technische Risiko sich auf diese Weise verringert.
Kritisch wird dies aber bei wirtschaftlich unverzichtbaren technischen Aktivitaten, wie
etwa der ausreichenden Energieversorgung. Hier konnen Sicherheitsforderungen, die
ohne Ricksicht auf wirtschaftliche Gegebenheiten festgesetzt werden, letztlich eben die
Lebensglter gefahrden, die eigentlich geschiutzt werden sollten.
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Die Zusammenhénge sind bekannt. Sie zeigen, dafl die normative Risikosteuerung
auch die wirtschaftlichen Auswirkungen zu berticksichtigen hat. Grundlage der gesetz-
geberischen Entscheidung uber das rechtlich vertretbare Risiko einer technischen Akti-
vitadt mul? folglich auch deren Nutzen sein. Anders formuliert: In die Risikobewertung
ist das Risiko des Verzichts auf eine bestimmte technische Aktivitat einzubeziehen.

Zu klé&ren bleibt, auf welcher Stufe der Entscheidung tber die erforderliche Sicherheit
Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkte zu berucksichtigen sind. Im atom- und umwelt-
schutzrechtlichen Schrifttum wird die Auffassung vertreten, die VerhaltnisméRigkeit
von Aufwand und Nutzen sei nur im Bereich der Risikovorsorge unterhalb der Gefah-
renschwelle von Bedeutung; die Gefahrenabwehr dagegen sei kategorisch geboten.9
Das steht im Einklang mit dem wohl allgemein anerkannten Grundsatz, wonach der
Schutzzweck des Atomgesetzes (8 1 Nr. 2 AtG) Vorrang vor dem Forderungszweck
(8 1Nr. 1 AtG) hat.

Dennoch muR die These vom unbedingten Gefahrenabwehrgebot auch fir diesen
besonders risikosensiblen Bereich relativiert werden. Richtig ist, dal die Kosten keine
Rolle spielen diirfen, wo eindeutig Gefahr herrscht. Aber gerade in der vorausgesetzten
Eindeutigkeit der Abgrenzung liegt das Problem. Risiko und Gefahr unterscheiden sich
nicht qualitativ, sondern quantitativ. Zwar ist es vorstellbar, daf sich im Einzelfall eine
eindeutige Zone der Gefahr und am anderen Ende der Skala eine ebenso eindeutige des
Risikos ausmachen lassen. Dazwischen liegt aber stets eine Grauzone, in der die Grenze
flieBend ist. Wo nun die Gefahr beginnt, beispielsweise bei einer Eintrittswahrschein-
lichkeit von 105, 10“6 oder 10"7pro Jahr und Anlage, das ist eine Frage, die sich nicht
mehr an Hand quantitativer Kriterien, sondern nur durch eine wertende Entscheidung
beantworten I&Rt. Und diese Wertung erfordert einen qualitativen MaRstab.

Fur die Bewertung der Risiken einer Kernenergieanlage hat das BVerfG im Anschlufl
an Breuer diesen MaRstab im ,Standard der praktischen Vernunft* gefunden.10 Dem
von § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG normierten Gebot ,,der bestmdglichen Gefahrenabwehr und
Risikovorsorge“ sei Genlige getan, ,,wenn es nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik praktisch ausgeschlossen erscheint, daf solche Schadensereignisse eintreten
werden.* Dieser ,,Standard der praktischen Vernunft“ soll nun, nimmt man die Formu-
lierungen des Kalkar-Beschlusses beim Wort, von Wirtschaftlichkeitserwégungen ganz
unabhéngig sein. Entscheidend seien die ,,Grenzen des menschlichen Erkenntnisver-
mogens*.1l

Es ist unbestritten, daf im Atomrecht angesichts der GroRe des Gefdhrdungspotenti-
als die Sicherheitsanforderungen besonders streng sein miissen. Dennoch fallt es schwer
zu glauben, daR ein ,,Grundsatz der bestméglichen Gefahrenabwehr und Risikovorsor-
ge“, der allein durch das menschliche Erkenntnisvermégen begrenzt wird, noch im
Rahmen der praktischen Vernunft liege. Ein Ereignis, das nicht sicher ausgeschlossen

9So0 ausdriicklich Breuer, DVB1. 1978, 829 (837); ahnlich Bender, NJW 1979,1425 (1428ff.); ders., DOV 1980,
633 (635f.); Papier, DVB1. 1979,162 (163).

DBVerfGE 49, 89 (143) = NJW 1979, 359, 363 (Kalkar); Breuer, DVBI. 1978, 829 (835); vgl. auch BVerfG
NJW 1980, 759, 762 (Milheim-Kdrlich).

1 BVerfGE 49, 89 (143) = NJW 1979, 359 (363). Skeptisch Ossenbiibl, DOV 1981,1 (4).
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werden kann, muf als moglich angesehen werden, selbst wenn es noch so unwahr-
scheinlich ist. Was aber eintreten kann, so lautet eine alte Erfahrung der Sicherheits-
technik, wird irgendwann auch eintreten. Umgekehrt kann wohl jeder Sicherheitsstan-
dard durch zusétzliche MaRnahmen noch verbessert werden, sofern die Kosten keine
Rolle spielen. Das alles liegt nicht jenseits der Grenzen des menschlichen Erkenntnis-
vermaogens.

So verstanden, wére die von §7 Abs. 2 Nr. 3 AtG angeordnete Schadensvorsorge
praktisch unbegrenzt. Das dirfte jedoch mit dem Sinn der Kalkar-Entscheidung kaum
vereinbar sein, und man wird sie daher so nicht verstehen dirfen. Eine solche Deutung
verstieBe wohl auch gegen das in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
anerkannte VerhaltnismaRigkeitsprinzip}2 Bezieht man es in die Wertung ein, dann
kann der ,,Standard der praktischen Vernunft“ nicht unter Ausschluf der Verhéltnis-
maRigkeit von Aufwand und Nutzen gedacht werden. Die Grundfrage aller Sicher-
heitstechnik: ,,Wie sicher ist sicher genug?“,B beantwortet sich dann im Atomrecht
nach denselben Wertungskriterien wie im tbrigen Recht der Sicherheitstechnik: Gewif
spielen die Kosten keine Rolle, wo es um die Abwehr eindeutig erkannter Gefahren
geht. Gewil gilt der Grundsatz, daB die Sicherheit im Zweifel Vorrang vor der Wirt-
schaftlichkeit hat. Im Grenzbereich zwischen Risiko und Gefahr enden die gebotenen
Sicherheitsbemihungen aber dann, wenn die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Scha-
densereignisses nach naturwissenschaftlich-technischer Erkenntnis hinreichend gering
ist und der mogliche Sicherheitsgewinn durch zusétzliche Schutzvorkehrungen aufRer
Verhéltnis zum erforderlichen Aufwand stinde. Das verbleibende Risiko kann dann
vernachldssigt werden. Es ist als rechtlich vertretbar hinzunehmen. Auch Malnahmen
der Vorsorge sind in diesem Bereich nicht mehr geboten.

Festzuhalten bleibt: Die erforderliche Sicherheit bzw. die Grenze des rechtlich er-
laubten Risikos ist nicht unbedingt im technischen Maximalstandard zu finden. Viel-
mehr ist sie aus einer Kombination sicherheitstechnischer und 6konomischer Kriterien,
aus der Abwégung von Risiko und Nutzen zu ermitteln. Verkirzt formuliert gilt: Die
normative Festlegung der Risikogrenze beruht auf einem Kompromifl zwischen sicher-
heitstechnischen und wirtschaftlichen Notwendigkeiten, wobei die Sicherheit im Zwei-
fel VVorrang genieft.

I1l. Administrative Risikosteuerungsverfahren

Die bisherigen Ausfuihrungen galten den Wertungskriterien fiir die normative Festle-
gung der Risikogrenze. Einzugehen ist jetzt darauf, wie das positive Recht diese Krite-
rien umsetzt, wie also die erforderliche Sicherheit rechtlich gewahrleistet wird. Zu

2Vgl. etwa BVerfGE 7, 377 (404f.); 19, 330 (337); 34, 261 (267); 35, 382 (400); ferner Herzog, in: Maunz/
Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Kommentar, Miinchen, Stand: August 1979 Art. 20 Rdn. 18; speziell zur
Geltung im Atom- und Umweltschutzrecht Wagner, DOV 1980, 269 (276f.).

BDazu naher Jaeger, Das Risikoproblem in der Technik, in: Schweizer Archiv fir angewandte Wissenschaft
und Technik 36 (1970), 201 (202ff.); ders., Beurteilung technischer Risiken in: Technisches Sachverstandigen-
wesen, Berlin (VDE-Verlag) 1978, S. 129 (134f.).
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unterscheiden sind dabei einerseits behérdliche Risikosteuerungs”er/*Are«, zum ande-
ren die materiellen normativen Anforderungen an die Beschaffenheit potentiell gefahrli-
cher technischer Systeme und das Verhalten beim Umgang mit ihnen.

Mit der Bezeichnung ,behdrdliche Risikosteuerungsverfahren* ist das klassische
Eingriffsinstrumentarium gemeint, das den Genehmigungs- und Uberwachungsbehdr-
den im Recht der technischen Sicherheit zu Gebote steht. Als typische Erscheinungs-
formen sind zu nennen: Anzeigepflichten, Erlaubnisvorbehalte, technische Uberwa-
chung, Auflagen, Verbote.

Alle diese behdérdlichen Eingriffsmdglichkeiten sind gewil wichtige Mittel zur recht-
lichen Bewaltigung technischer Risiken. Sie werfen auch eine Reihe schwieriger und
interessanter Rechtsfragen auf.

Der gesamte Fragenkomplex steht jedoch nicht im Zentrum der hier behandelten
Risikoproblematik. Denn die administrativen Steuerungsverfahren dienen primar nicht
der abstrakt-generellen Festlegung der Risikogrenze, sondern der Durchsetzung eines
durch Normativakt vorgezeichneten Sicherheitsstandards im Einzelfall. Jedenfalls soll-
te es so sein, wenngleich nicht verkannt werden darf, dal gerade im Recht der Technik
Normsetzung und Normvollzug oft nicht klar unterscheidbar sind.

IV. Risikosteuerung durch strafrechtliche Sanktionen und zivilrechtliche Haftung

Rechtsnormen, die fiir den materiellen Sicherheitsstandard bei der Herstellung und
Verwendung technischer Systeme bedeutsam sind, finden sich in allen drei Rechtsgebie-
ten. Natirlich liegt das Schwergewicht im technischen Sicherheitsrecht, einem Teilbe-
reich des besonderen Verwaltungsrechts. Strafrecht und Zivilrecht normieren zwar
nicht unmittelbar sicherheitstechnische Anforderungen. Indirekt, ndmlich durch die in
den Verletzungs- und Geféhrdungstatbestdnden statuierten Verhaltensgebote, deren
MiRachtung Strafe oder zivilrechtliche Haftung nach sich ziehen kann, kénnen aber
auch sie Einfluf auf die technische Sicherheit nehmen.

1. Strafrecht

Am schwdchsten ausgeprdgt ist dieser EinfluR im Strafrecht. Zwar dienen seine Vor-
schriften in weiten Teilen dem Individualguterschutz. Zwar normiert es in den
Abschnitten tber ,,gemeingefahrliche Straftaten* (88 306 ff. StGB) und uber ,,Straftaten
gegen die Umwelt* (88 324ff. StGB) spezielle Tatbestdnde, die den unsachgemaRen
oder miBbrauchlichen Umgang mit der Technik unter Strafdrohung stellen. Jedoch ist
die Eingriffs- oder Sanktionsschwelle hoch angesetzt. Denn strafbar ist nur die schuld-
hafte, also wenigstens fahrlassige Tatbestandsverwirklichung. Und das Verschulden
muR dem Téater nachgewiesen werden.

Es soll nicht bestritten werden, da drohende Strafe abschrecken und zur Sorgfalt
anhalten kann. Doch kénnte der Gesetzgeber mit einem Sicherheitsstandard, der erst
den nachweisbar schuldhaften VerstoRR mit rechtlichen Sanktionen belegt, den ihm von
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der Verfassung auferlegten Schutzpflichten nicht genligen. Das verfassungsrechtliche
Gebot einer ausreichenden normativen Risikosteuerung verlangt vielmehr Eingriffs-
mdoglichkeiten weit unterhalb dieser Grenze. Fur die erforderliche Sicherheit in der
Technik haben die strafrechtlichen Verhaltensgebote somit nur ergdnzende Funktion.

2. Privates Haftungsrecht

Wesentlich feinmaschiger und griffiger sind schon die Tatbestdnde des privaten Haf-
tungsrechts. In Betracht kommen zuné&chst die in § 823 Abs. 1 BGB angesiedelten sog.
Verkehrspflichten. Wer potentiell gefahrliche Gegenstéande herstellt und in den Verkehr
bringt, eine Anlage errichtet oder betreibt oder einen Beruf ausibt, der mit Gefahren
fur Dritte verbunden ist, hat die erforderlichen SchutzmalRnahmen zu treffen; ebenso
der Eigentimer oder tatséchliche Gewaltinhaber gefahrlicher Sachen. Die Verkehrs-
pflichten bezeichnen heute ganz allgemein die Sorgfaltspflichten zum Schutze der in
§ 823 Abs. 1 BGB genannten Rechtsguter und Rechte vor geféhrlichen Zustdnden und
Verhaltensweisen. 4

Es liegt auf der Hand, dal® ein so weit gefalter Haftungstatbestand fiir fahrléassige
Rechtsgutsverletzungen verhaltenssteuernde Funktionen auch im Bereich der Technik
entfalten kann. Zwar setzt die Haftung Verschulden voraus, die grundsatzlich zur
Beweislast des Geschadigten steht. Aber die Praxis gewé&hrt weithin Beweiserleichte-
rungen. Teilweise wird - wie bei der Produkthaftpflicht - die Beweislast umgekehrt.15
Haufig greift - namentlich beim VerstoRR gegen technische Regeln - der auf Erfahrungs-
sétze gegrundete Anscheinsbeweis ein, der in seiner Wirkung, sieht man genauer hin,
wegen der strengen Anforderungen an seine Erschiitterung der Beweislastumkehrung
meistens gleichkommt.16

Dennoch bleibt ein Einwand, der sich aus dem Verschuldenserfordernis ableitet. Er
gilt wegen der Entlastungsmdoglichkeit des Schadigers auch dort, wo die Beweislast
umgekehrt ist. Verschuldensvorwurf und Entlastungsbeweis erfordern einen materiel-
len BewertungsmaRstab. Das Zivilrecht selbst gibt ihn nicht, sondern verweist mit der
Fahrlassigkeitsformel (§ 276 Abs. 1S. 2 BGB) auf die im Verkehr erforderliche Sorgfalt,
also auf auBerrechtliche Wertvorstellungen. Es setzt also die Wertung voraus, deren
MaRstab mit der erforderlichen Sicherheit gefunden werden soll.

Natirlich zeigt sich auch hier der bekannte hermeneutische Zirkel. Richterliche Kon-
kretisierung der erforderlichen Sorgfalt im Umgang mit der Technik, die sich auf der
Grundlage sachverstandiger Beratung vollzieht, erzeugt Gefahrsteuerungsgebote fiir
zukiinftige gleichgelagerte Falle. Prinzipiell bleibt es aber dabei, daf die Verschuldens-
haftung den MaRstab der Risikosteuerung nicht selbst vorgibt, sondern von auBen
einbezieht.

14 Eingehend dazu V. Bar, Verkehrspflichten, Kdln-Berlin-Bonn-Minchen 1980, S. 43ff., 148ff.; vgl. ferner
Deutsch, Haftungsrecht, Bd. 1, KéIn-Berlin-Bonn-Miinchen 1976, S. 129f.; MinchKomm-Mertens, §823
Rdn. 177ff.

5 Grundlegend: BGHZ 51, 91 (HUhnerpest); seitdem st. Rspr.

BVgl. die Nachw. bei Marhurger, Die Regeln der Technik im Recht, KoIn-Berlin-Bonn-Minchen 1979, S.
448 ff.

4 Bitburger Gespréache 1981
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Dieser Einwand greift nicht gegeniiber der Gefahrdungshaftung. Sie kénnte daher
zur normativen Gewadhrleistung der erforderlichen technischen Sicherheit geeignet sein.
Indes gilt sie nur in einigen, gesetzlich besonders geregelten Féllen, so beim Betrieb von
Kraftfahrzeugen (8 7 StVG), Luftfahrzeugen (8§ 33 LuftVG), Eisenbahnen (8 1 HPfIG),
Energieanlagen (8 2 HPfIG) oder Kernanlagen (§ 25 AtG). Doch bestehen deutliche
Tendenzen zu ihrer Ausweitung.

Ich will auf das Fur und Wider einer solchen Ausdehnung nicht néher eingehen.17
Selbst wenn man sich einmal auf den - unserer Privatrechtsordnung fremden - Stand-
punkt einer reinen Kausalhaftung stellt, so kdnnte doch damit das normative Problem
der Risikogrenze nicht gelést werden. Zwar ist der Préventiveffekt des Haftpflicht-
rechts unbestritten: Die Erfahrung lehrt, dal drohende Haftung zur Schadensvorbeu-
gung veranlaBt. Jedoch kann Haftpflicht allein den erforderlichen Sicherheitsstandard
in der Technik nicht gewdéhrleisten.

Das hat verschiedene Griinde. Der einfachste ist, daR Haftung oft weniger kostet als
Schadensverhiutung. Beispielsweise fiihrt nicht jeder Produktfehler, dessen Verhinde-
rung u.U. hohe Kosten verursachen wirde, zu einem Produktschaden. Deshalb wiirde
eine allein an betriebswirtschaftlichen Kriterien orientierte Qualitatsplanung die Bemi-
hungen um Fehlerverhiitung dort beenden, wo zusétzliche qualitatssteigernde MaRnah-
men mehr Kosten verursachen als Schadensaufwendungen vermeiden wiirden.18Diese
Grenze stimmt keineswegs notwendig mit den Erfordernissen des vorbeugenden
Rechtsguterschutzes uberein; sie wirde ihn im Gegenteil nur zu oft verfehlen.

Vor allem konnte der Staat seinem Verfassungsauftrag zum Schutz von Leben und
korperlicher Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) mit den Mitteln auch eines noch so
strengen Haftpflichtrechts allein nicht gerecht werden. Denn die Rechtsgliter Leben
und Gesundheit kdnnten dabei nur als monetdr quantifizierte Rechnungsposten be-
riicksichtigt werden. Soweit es sich um den Ausgleich bereits eingetretener Schaden
handelt, entspricht diese Quantifizierung dem Gebot der ausgleichenden Gerechtigkeit.
Zur SchadensVerhiitung ist sie jedoch ungeeignet, weil reines Kostendenken gegentiber
den Rechtsglitern Leben und Gesundheit immer die Gefahr einer unangemessenen
Verminderung des wiinschenswerten Sicherungsniveaus birgt.

Die erforderliche normative Risikosteuerung in der Technik ist nach allem primér die
Aufgabe des technischen Sicherheitsrechts. Strafrecht und privates Haftungsrecht sind
in diesem Zusammenhang nicht ohne Bedeutung; aber sie haben nur ergdnzende Funk-
tionen.

17Dazu eingehend Willy Quellen erhéhter Gefahr, Minchen 1980, S. 70ff., 243ff.; vgl. ferner Lukes, Reform der
Produkthaftung, Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen, S. 127 ff.; MiinchKomm-Mertens, vor §§ 823-853 Rdn. 16.
1BN&her dazu Marburger, Regeln (Fn. 16), S. 132 ff. m.w.Nachw.
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V. Normative Risikosteuerung im technischen Sicherheitsrecht

1. Gegenwartige Regelungsstruktur

Der Begriff ,technisches Sicherheitsrecht” bezeichnet die Gesamtheit der Gesetze,
RechtsVerordnungen und allgemeinen VerwaltungsvorSchriften, deren Zweck die
Steuerung durch die Technik hervorgerufener Gefahren ist. Es begann mit der Dampf-
kesselgesetzgebung vor 150 Jahren®und endet vorlaufig mit der Storfallverordnung2
und dem Chemikaliengesetz.2l Wichtige Regelungsbereiche sind etwa das Recht der
Uiberwachungsbediirftigen Anlagen nach §824ff. GewO, das Gerétesicherheitsrecht,
das Immissionsschutzrecht des Bundes und der Lander, das Atom- und Strahlenschutz-
recht. Insgesamt handelt es sich um eine sehr umfangreiche, vielfaltig verzweigte und
dogmatisch nur schwer zugéngliche Materie.

Trotz der Zersplitterung 1&Bt sich eine im wesentlichen bereinstimmende Rege-
lungsstruktur ausmachen. Die Gesetze und Rechtsverordnungen legen keine sicher-
heitstechnischen Einzelanforderungen fest. Sie reglementieren das Erlaubnis- und
Uberwachungsverfahren, normieren weit gefalite Sicherheitsziele und umschreiben den
geforderten Sicherheitsstandard mit generalklauselartigen Formulierungen unter Ver-
wendung der unbestimmten Begriffe ,allgemein anerkannte Regeln der Technik*,
»Stand der Technik” oder ,,Stand von Wissenschaft und Technik“ (vgl. z.B. 8§ 3
Abs. 1 GSG, 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG, 6 Abs. 1 DampfkV).

Mit den ,,allgemein anerkannten Regeln der Technik* wird der Rechtsanwender auf
die in der Praxis erprobten und bewéhrten technischen Methoden verwiesen.

Der ,,Stand der Technik* I&Rt sich in Anlehnung an § 3 Abs. 6 BImSchG als Gesamt-
heit der unter Beriicksichtigung neuester Erkenntnisse gewonnenen sicherheitstechni-
schen Ldsungen umschreiben, die eine besonders wirksame Gefahrsteuerung gewahr-
leisten. Sie brauchen sich in der Praxis noch nicht durchgesetzt zu haben; ihre prakti-
sche Eignung muR aufgrund experimenteller Erprobung jedoch gesichert erscheinen.

Wo es auf den ,,Stand von Wissenschaft und Technik* ankommt, ist der normative
Pflichtenmalistab, wie treffend formuliert worden ist,2 noch weiter ,,an die Front des
wissenschaftlichen Fortschritts* vorverlegt. Neben den neuesten technologischen Er-
kenntnissen sind hier auch die Forschungsergebnisse anderer wissenschaftlicher Diszi-
plinen zu beachten, und zwar die des AuBenseiters prinzipiell ebenso wie die herr-
schende Auffassung. Allerdings braucht nicht jede ungesicherte Annahme, jede wissen-
schaftliche Theorie berlcksichtigt zu werden. Vielmehr kann nur die gesicherte wissen-
schaftliche Erkenntnis, also die experimentell Uberprifte und gegen Falsifizierung hin-

9Vgl. die preuBische ,,Allerhéchste Kabinettsorder vom Isten Januar 1831, die Anlagen und den Gebrauch der
Dampfmaschinen betreffend” (GS S. 243) sowie die dazu erlassene ,,Instruktion zur Vollziehung*“ vom 13.10.
1831 (GS S. 244).

20Zwdlfte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Stérfall-Verordnung) -
12. BImSchV - vom 27.6. 1980 (BGBI. | S. 772).

21 Gesetz zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen (Chemikaliengesetz - ChemG) vom 16. 9.1980 (BGBI. IS. 1718).

2Vgl. Breuer, DVBI. 1978, 829 (837).
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reichend abgesicherte Hypothese gemeint sein.23 Andernfalls wirde das technische
Sicherheitsrecht dort, wo es - wie im Atomrecht - mit der Formel vom ,Stand von
Wissenschaft und Technik® ein HéchstmaR an Sicherheit gewéhrleisten will, in Wirk-
lichkeit die groRere Irrtumsmaglichkeit und damit u.U. ein hdheres Risiko zulassen als
in den Bereichen, wo es auf den ,,Stand“ oder die ,,anerkannten Regeln der Technik*
abstellt.

Mit den genannten unbestimmten Gesetzesbegriffen umschreibt das Recht der Si-
cherheitstechnik die Sicherheitsanforderungen, die bei der Herstellung, dem Inverkehr-
bringen, der Errichtung, dem Betrieb oder der sonstigen Verwendung technischer Sy-
steme erflllt sein missen. Damit zugleich markiert es die Risikogrenze: Die trotz
Einhaltung der genannten Anforderungen verbleibenden Risiken sind erlaubt; sie ms-
sen hingenommen werden.

Es ist leicht zu sehen, daR die Risikogrenze hier ausschlieflich mit qualitativen
Merkmalen definiert ist. Sie miissen jedoch, sollen sie handhabbar sein, in quantitative
Werte umgesetzt werden. Dem Statiker, der die Tragféhigkeit einer Betondecke tber-
prifen soll, nitzt die Aussage, die Decke entspreche den anerkannten Regeln, wenig.
Er braucht konkretere Beschaffenheitsangaben, etwa die Stérke, das Mischungsverhalt-
nis des Betons, Art und Anordnung der Stahlarmierung.

Solche quantitativen Angaben finden sich jedoch in den Rechtsnormen nur ganz
selten. Der Rechtsanwender mufl deshalb, da seine eigene Sachkenntnis gewdhnlich
Uberfordert ist, zur Konkretisierung auf sachverstdndige Beratung sowie Regelungen
nicht rechtssatzformiger Art zuriickgreifen, die in groBer Zahl auf allen Gebieten der
Technik unterhalb der Ebene der Rechtsnormen vorhanden sind. Gemeint sind die von
privaten Normungsverbdnden, wie etwa DIN, VDE, VDI, aufgestellten uberbetriebli-
chen technischen Normen und die von 6ffentlich-rechtlich konstituierten Sachverstan-
digenausschiissen, etwa den Ausschissen nach 8 24 Abs. 4 GewO oder dem Kerntech-
nischen Ausschuf}, herausgegebenen Technischen Regeln. 24

Soweit diese technischen Normen und Regeln durch eine verfassungsrechtlich unbe-
denkliche statische Verweisung mit der normativen Regelung verknipft sind, besteht
kein Problem. Der Inhalt der in Bezug genommenen technischen Regel nimmt im
Range der Verweisungsnorm an deren Rechtsgeltung teil, ist also ebenso wie diese fir
den Burger, die Behdrden und auch die Gerichte verbindlich. Diese Form der Verkniip-
fung ist indes selten. Meistens fehlt eine normative Verweisung. Die Verknupfung
geschieht dann, wie etwa bei den Giberwachungsbedirftigen Anlagen, durch allgemeine
Verwaltungsvorschriften und damit prinzipiell nur mit verwaltungsinterner Geltung.

23S0 mit Recht Smidt, in: Lukes (Hrsg.), Sechstes Deutsches Atomrechts-Symposium, Kéln-Berlin-Bonn-
Minchen 1980, S. 39 (43f.); vgl. auch Obenhaus/Kuckuck, DVBI. 1980, 154 (156f.); Wagner, NJW 1980, 665
(667); Breuer, DVBI. 1978, 829 (837 Fn. 72).

24Zu den Uberbetrieblichen technischen Normen eingehend Marburger, Regeln (Fn. 16), S. 43ff., 195ff.; zu den
Regelwerken der technischen Ausschiisse nach § 24 Abs. 4 GewO und des Kerntechnischen Ausschusses ebd.
S. 62ff., 105ff.; rechtsvergleichend: Lukes, Die iiberbetriebliche Normung in den USA, Berlin-KéIn-Frank-
furt 1971; ders., Uberbetriebliche technische Normung in den Rechtsordnungen ausgewéhlter EW G- und
EFTA-Staaten, Kdln-Berlin-Bonn-Minchen 1979.
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2. Kiritik und Reformvorschléage

An dieser fehlenden Bindung setzt die Kritik an. Die mit den offenen Begriffen
umschriebenen SicherheitsmaRstabe seien zu unbestimmt und inhaltsleer. Sie verlager-
ten in Wabhrheit die Festlegung der Risikogrenze auf Behdrden und Gerichte. Diese
seien damit jedoch Gberfordert. Auf diese Weise sei ein bedenkliches Regelungsdefizit
entstanden. Namentlich die fir die Investitionsentscheidungen bei technischen GroR-
projekten dringend erforderliche Rechtssicherheit sei nicht mehr gewahrleistet. Dieses
Defizit kénne durch den Rickgriff auf auBernormative Regelungen, wie technische
Normen oder Verwaltungsrichtlinien, nicht ausgeglichen werden. Denn ihnen fehle die
notwendige Verbindlichkeit. 5

Zur Abhilfe werden verschiedene Vorschlage gemacht. Einer zielt darauf, die erfor-
derlichen technischen Detailfestlegungen durch verbindliche Rechtsnormen, beispiels-
weise durch Rechtsverordnungen, zu treffen. Ein anderer, von LukesX® entwickelter
Vorschlag geht dahin, besondere Sachverstandigengremien zu schaffen, deren Arbeits-
ergebnisse mit Rechtsnormqualitdt auszustatten seien. Organisatorisch kdnnten diese
Gremien als unselbstdndige Teile des jeweils zustdndigen Ministeriums eingerichtet
werden. Zu erwégen sei aber auch, sie als untergeordnete Fachparlamente in die Legis-
lative einzubeziehen, woflr freilich eine Verfassungsénderung notwendig sei.

3. Stellungnahme

Die Bedenken wegen der mangelnden Bestimmtheit der normativen Regelung und
der daraus folgenden Rechtsunsicherheit sind ernst zu nehmen. Jede gesetzliche Gene-
ralklausel, jeder unbestimmte Gesetzesbegriff ist ,,ein Stlick offen gelassener Gesetzge-
bung“ (Hedemann). Rechtsetzung und Rechtsanwendung gehen ineinander (iber, wo-
bei die individuelle Regelungsaufgabe auf den Normanwender delegiert ist. DaB diese
partielle Verlagerung von Rechtsetzungsmacht auf VVollzugsorgane und Gerichte nicht
dem Idealbild der Rollenverteilung unter den staatlichen Gewalten entspricht, ist ge-
wil}; ebenso, dal Rechtsunsicherheit oft die Folge ist. Mit Grund hat Justus Wilhelm
Hedemann vor fast 50 Jahren vor den Gefahren dieser ,,Flucht in die Generalklauseln*
eindringlich gewarnt.2Z7Und wenn man sich die manchmal geradezu inflationére Vielfalt
solcher Begriffshildungen besonders im technischen Sicherheitsrecht vor Augen hélt,
dann kann die ,,Flucht in die Generalklauseln* sehr wohl als eine ,,Flucht des Gesetzge-
bers aus der politischen Verantwortung® erscheinen.

Ein abschreckendes Beispiel ist das jingst erst erlassene Chemikaliengesetz. Es ver-
weist in § 7 Abs. 2 auf den ,,Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse“, in § 10 Abs. 3

251In diesem Sinne etwa: Flrst, ET 31 (1981), 32 (35ff.) Lukes, NJW 1978, 241 (242ff.); ders., in: Sechstes
Deutsches Atomrechts-Symposium (Fn. 23), S. 49 (53ff.); ders., in: Rechtliche Ordnung der Technik als
Aufgabe der Industriegesellschaft, 1980, S. 81 ff.

2% Lukes (wie Fn. 25).

27 Hedemann, Die Flucht in die Generalklauseln, Tibingen 1933.

28Vgl. den treffenden Titel der Schrift von Diederichsen, Die Flucht des Gesetzgebers aus der politischen
Verantwortung im Zivilrecht, Karlsruhe 1974.
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auf den ,Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis*, wobei dunkel bleibt, worin der
Plural sich hier vom Singular unterscheidet. In § 13 kommt es dann auf die ,,gesicherte
wissenschaftliche Erkenntnis“ an, die sich offenbar von dem ,Stand“ und auch von
dem in 817 Abs. 1 Nr. 5 angesprochenen ,,jeweiligen Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnis* unterscheiden soll. Zu allem UberfluR beruft sich § 19 Abs. 2 Nr. 1 auf die
»gesicherten sicherheitstechnischen, arbeitsmedizinischen, hygienischen und sonstigen
arbeitswissenschaftlichen Erkenntnisse®, liber die es nach der Nr. 12 dieser Vorschrift
dann auch noch ,,Regeln* geben soll.

Angesichts solcher Auswiichse ist die Forderung nach groRerer gesetzgeberischer
Disziplin und Verantwortungsbereitschaft sicherlich gerechtfertigt. Jedoch kann die
Losung im Recht der technischen Sicherheit nicht in der verbindlichen Regelung der
einzelnen sicherheitstechnischen Anforderungen durch Gesetz oder Rechtsverordnung
bestehen. Die gebotene Anpassung der normativen Regelung an den technischen Fort-
schritt wére dann unméglich.

Das Recht der technischen Sicherheit ist wie wohl kaum ein anderes Rechtsgebiet auf
in die Zukunft hin offene normative Regelungen angewiesen, die imstande sind, die sich
rasch &ndernden technologischen Verhdltnisse normativ aufzufangen und in entspre-
chend gednderte sicherheitstechnische Pflichten umzusetzen. Eben diese Funktion er-
flllen die unbestimmten Gesetzesbegriffe. Sie dienen, wie das Bundesverfassungsge-
richt im Kalkar-BeschluR formuliert hat, ,,einem dynamischen Grundrechtsschutz*.
Und véllig zutreffend heif3t es dort weiter: 2

.Die gesetzliche Fixierung eines bestimmten Sicherheitsstandards durch die Aufstellung starrer Regeln wiirde

demgegeniber, wenn sie sich Uberhaupt bewerkstelligen lieRe, die technische Weiterentwicklung wie die ihr

jeweils angemessene Sicherung der Grundrechte eher hemmen als fordern. Sie ware ein Rickschritt auf

Kosten der Sicherheit. Es hieRe das Gebot der Bestimmtheit miRverstehen, wollte man den Gesetzgeber
gerade dazu verpflichten.”

Mit diesen Formulierungen hat das BVerfG das Strukturprinzip der Flexibilitat, das
dem gesamten Recht der Sicherheitstechnik zugrunde liegt, als verfassungskonform
anerkannt.

Unbestreitbar ist andererseits auch, daR3 sicherheitstechnische Detailbestimmungen in
ausreichend fester Verknlpfung mit der normativen Regelung erforderlich sind. An-
dernfalls werden Behorden und Gerichte zunehmend Gberfordert mit der Entscheidung
von Interessenkonflikten, die zu I8sen an sich nicht ihre Aufgabe wére. Zumal im
Atomrecht, wo derartige Regeln bisher weitgehend fehlen, sind die lange Dauer der
Genehmigungsverfahren und das umfangreiche Eingehen der Gerichte auf den natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisstand deutliche Anzeichen fehlender Rechtssicherheit.

Ich glaube aber nicht, daR zur Abhilfe die Bildung neuer Sachverstdndigengremien
oder gar eine Verfassungsanderung erforderlich ist. Wir missen uns nur darauf besin-
nen, dal das technische Sicherheitsrecht durchaus geeignete Regelungsmodelle entwik-
kelt hat. Insbesondere meine ich die normative Verweisung auf Giberbetriebliche techni-
sche Normen oder Technische Regeln.

29BVerfGE 49, 89 (137) = NJW 1979, 359 (362).
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Allerdings ist die starre oder statische Verweisung nur bedingt geeignet, das Rege-
lungsdefizit aufzufillen. Sie erzeugt zwar Verbindlichkeit und Rechtssicherheit, zer-
stort aber die erforderliche Flexibilitat.

Auch ist die dynamische Verweisung, also die Verweisung auf technische Regeln in
ihrer jeweiligen Fassung, in ihrer normerganzenden, also unmittelbar verpflichtenden
Form nach ganz herrschender und richtiger Auffassung verfassungswidrig, weil sie
unter Umgehung von Art. 80 GG im praktischen Ergebnis Rechtsetzungsmacht auf
private Verbande Ubertrdgt.3 Eine Verweisung etwa des Inhalts: ,,Bei der Errichtung
und dem Betrieb elektrischer Anlagen in explosionsgefédhrdeten R&umen sind die VDE-
Bestimmungen einzuhalten, wére also nicht zuldssig. Doch gibt es daneben die norm-
konkretisierende dynamische Verweisung auf technische Regeln. Sie tritt in Verbindung
mit einem der normativen Standards ,allgemein anerkannte Regeln der Technik*,
»Stand der Technik® oder ,,Stand von Wissenschaft und Technik* auf. Eine Rechts-
norm bestimmt in erster Linie, dal etwa die ,,anerkannten Regeln der Technik* einzu-
halten seien. Damit ist die Pflichtenlage abschliefend festgelegt. Im Anschlufl daran
heil3t es dann, dal3 als anerkannte Regeln bestimmte technische Normen gelten bzw.
daR die gesetzlichen Anforderungen im allgemeinen als erfiillt angesehen werden sollen,
soweit bestimmte technische Normen beachtet worden sind. Ein Beispiel flr diese
Rechtsetzungsmethode ist § 1 der 2. DVO zum EnWG.3L

Solche Verweisungen sind, wie ich meine, verfassungsrechtlich zuldssig. Denn sie
enthalten nur eine widerlegbare, gesetzliche Tatsachenvermutung, also eine Beweislast-
regel. Die Ausfullung der gesetzlichen Standards wird nicht mit abschlieRender und
bindender Wirkung der privaten Regelgebung tiberlassen. Vielmehr unterliegt die Fra-
ge, ob die bezogenen Regeln dem gesetzlichen Standard entsprechen, im Streitfall voll
der richterlichen Priifung. Erst wenn dem Richter eine eindeutige Wertung nicht mog-
lich ist, wenn also die in Bezug genommenen technischen Regeln zweifelsfrei weder den
anerkannten Regeln der Technik zugeordnet noch von ihnen ausgeschlossen werden
konnen, greift die Beweislastregel ein: Im Zweifel soll nicht der individuelle Sachver-
stand des ProzeRBgutachters, sondern der in dem regelaufstellenden Gremium institutio-
nalisierte und organisierte Sachverstand den Ausschlag geben.

AuBerdem ist diese Art der Verweisung fur den betroffenen Birger nicht belastend,
sondern nur begiinstigend. Vermutet wird namlich nur die Ubereinstimmung mit dem
gesetzlichen Standard, wenn die benannten Regeln eingehalten sind; nicht dagegen ein
Gesetzesversto3, wenn von ihnen abgewichen wurde. Die normkonkretisierende Ver-
weisung zeigt dem sicherungspflichtigen Hersteller oder Betreiber also eine Mdglich-
keit, wie er fur den Regelfall seiner gesetzlichen Pflicht nachkommen kann, stellt ihm
aber frei, eine andere Ldsung zu wahlen, solange sie dem Standard der ,,anerkannten

dDazu Marburger, Regeln (Fn. 16), S. 390 ff. m.w.Nachw.

3 Nach § 1 Abs. 1 der 22.DVO zum EnWG v. 31. 8. 1937 (RGBI. I S. 918) sind elektrische Energieanlagen und
Energieverbrauchsgeréte ,,ordnungsmégig, d. h. nach den anerkannten Regeln der Elektrotechnik einzurichten
und zu unterhalten“. Abs. 2 der Vorschrift bestimmt sodann: ,,Als solche Regeln gelten die Bestimmungen des
Verbandes Deutscher Elektrotechniker (VDE)*“. - Ausfuhrlich zu dieser Form der Verweisung auf technische
Regeln Marburger, Regeln (Fn. 16), S. 395 ff.
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Regeln* usw. ebenfalls entspricht, also dieselbe Sicherheit auf andere Weise gewéhrlei-
stet ist.

Die Beflirchtung, da mit einer solchen Vermutung die erforderliche Rechtssicher-
heit nicht gewahrleistet sei, weil es sich nicht um eine zwingende Regelung handele,
teile ich nicht. Keinesfalls kann der Rechtsanwender die vermutete Tatsache ohne wei-
teres miachten. Vielmehr ist der volle Beweis dafiir erforderlich, daf die Vermutung
nicht zutrifft. Fir den Regelfall bildet also die normkonkretisierende Verweisung
durchaus den BeurteilungsmaRstab fiur Behdrden und Gerichte. Auch die unmittelba-
ren Normadressaten, also Hersteller, Betreiber usw., werden die in Bezug genommenen
technischen Regeln gewdhnlich einhalten, weil sie dann im allgemeinen sicher sein
koénnen, dal den gesetzlichen Anforderungen genlgt ist.

Diese Art der Verweisung auf technische Regeln, die noch in verschiedenen Spielar-
ten vorkommt - etwa in Verbindung mit allgemeinen VerwaltungsVorschriften und der
ministeriellen Bekanntmachung der mal3geblichen technischen Regeln, wie im Geratesi-
cherheitsrecht - 3, ist meiner Ansicht nach eine geeignete und sinnvolle Methode zur
Bewadltigung der schwierigen normativen Aufgabe der Steuerung technisch bedingter
Risiken. Sie entlastet Gesetzgeber, Behdrden und Gerichte von der Aufgabe, die sicher-
heitstechnischen Detailentscheidungen selbst zu treffen, wofir ihnen der erforderliche
Sachverstand fehlt; zum anderen ermdglicht sie die notwendige Beriicksichtigung wirt-
schaftlicher Gegebenheiten. Denn die fraglichen Regeln werden in Sachverstandigen-
gremien unter maligeblicher Mitarbeit der betroffenen und interessierten Kreise ausge-
arbeitet. Die wirtschaftlichen Interessen gehen also in den Regelbildungsprozel3 ein und
werden dort mit dem 6ffentlichen Interesse an einer ausreichenden Risikosteuerung
zum Ausgleich gebracht. Allerdings muB sichergestellt sein, daR in den Ausschiissen
wirklich die kompetenten Fachleute mitwirken und daR die betroffenen Interessen in
ausgewogenem Verhdltnis vertreten sind. Das macht, was ich nicht verhehlen will, in
der Praxis oft Schwierigkeiten.

Mit einer solchen Regelungskombination aus Rechtsnormen und auBerrechtlichen
technischen Regeln kdnnte auch das z. Z. besonders gravierende normative Defizit im
Atomrecht ausgeglichen werden. Die bisher nur mit unbestimmten Begriffen umschrie-
benen materiellen Genehmigungsvoraussetzungen gemal § 7 Abs. 2 AtG miRten in
einem ersten Schritt noch auf der Rechtsnormenebene néher konkretisiert werden. Das
kénnte durch Rechtsverordnung aufgrund des § 12 AtG geschehen. Darin kénnten die
Schutzziele und grundlegenden Prinzipien der Sicherheitskonzeption einer Kernanlage,
z.B. die Grundsétze der Redundanz (Mehrfachauslegung), Entmaschung und Ausge-
wogenheit der Sicherheitssysteme, verbindlich festgeschrieben werden. Die Verknip-
fung der durch Gesetz und Rechtsverordnung aufgestellten Sicherheitsanforderungen
mit konkreten technischen Regeln kdnnte dann im Wege der aufgezeigten Vermutungs-
klausel geschehen.

2 Vgl. §11S.2GSG i.V.m. § 3 Abs. 1und § 4 Abs. 1der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Gesetz tber
technische Arbeitsmittel vom 27.10. 1970 (BAnz. Nr. 205 v. 3.11. 1970), gednd. durch allg. Verwaltungsvor-
schrift v. 11.6. 1979 (BAnz. Nr. 108 v. 13.6. 1979) sowie den dazu vom Bundesminister fur Arbeit und
Sozialordnung herausgegebenen Verzeichnissen technischer Normen und Regeln, z.B. in BArbBI. 2/1980, S.
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4. Zur Verwendbarkeit naturwissenschaftlich-technischer Risikoanalysen
und Risikogrenzwerte

Eines vermag die geschilderte Rechtsetzungsmethode mit Hilfe unbestimmter
Rechtsbegriffe und normkonkretisierender Verweisungen allerdings nicht: Sie kann
nicht die zukinftige wissenschaftlich technische Entwicklung beeinflussen. Denn die
gesetzlichen Standards ,,allgemein anerkannte Regeln der Technik, ,,Stand der Tech-
nik* und ,Stand von Wissenschaft und Technik* kdnnen bestenfalls die normative
Regelung dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik anpassen. Sie sind aber
nicht in der Lage, den zukinftigen Stand in eine bestimmte Richtung zu lenken.

Es fragt sich aber, ob der Gesetzgeber mit der Anpassung der sicherheitstechnischen
Pflichtenlage an den jeweiligen Entwicklungsstand seinem Verfassungsauftrag zum
Schutz der Grundrechte noch geniigt oder ob er angesichts des heutigen Grades der
Technisierung nicht vielmehr planend und steuernd in den GefdhrdungsprozeR eingrei-
fen muf3, um eine Verringerung des technischen Gesamtrisikos zu erreichen. Ich nenne
das Stichwort ,,Technologiefolgenabschatzung*, das auch im Hinblick auf technische
Sicherheit von Bedeutung ist.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach dem Wert und Nutzen naturwis-
senschaftlich-technischer Risikoanalysen fir die rechtliche Entscheidung. Risikoanaly-
sen, wie sie in jingster Zeit vor allem in der Kerntechnik durchgefiihrt worden sind -
als Beispiel sei die kirzlich veroffentlichte ,,Deutsche Risikostudie Kernkraftwerke*3
genannt -, verfolgen das Ziel, fir einen bestimmten Anlagentyp die Eintrittswahr-
scheinlichkeit und das mdgliche SchadensausmaB von Systemausfallen rechnerisch
abzuschdtzen und damit das Risiko zu quantifizieren. Ihr Anwendungsbereich sind vor
allem solche Gebiete der Technik, in denen Risiken nicht aufgrund von Erfahrungen,
d.h. durch Untersuchung der Ursachen und Ablaufe vorangegangener Unfélle, beur-
teilt werden kénnen, also etwa die Raumfahrt oder die Kerntechnik. Sie bedienen sich
verschiedener Methoden, auf die ich nicht im einzelnen eingehen will, weil sie Gegen-
stand des Vortrages von Herrn Birkhofer heute nachmittag sein werden.3

Ihre Verwendbarkeit als Grundlage rechtlicher Entscheidungen wird von juristischer
Seite bisher eher skeptisch beurteilt, weil ihre Methoden noch zu wenig gesichert, ihre
Ergebnisse daher nicht aussagekraftig genug seien. Namentlich der Vorschlag, auf der
Grundlage solcher Analysen Risikogrenzwerte fur alle potentiell gefahrlichen techni-
schen Systeme festzulegen und daraus deduktiv konkrete Sicherheitsanforderungen
abzuleiten, die in Rechtsnormen und technischen Regeln festgeschrieben werden kénn-
ten, wird bisher ganz iiberwiegend als unrealisierbar abgelehnt.®

Tatséchlich dirfte eine solche Rechtsetzungsmethode jedenfalls derzeit nicht durch-
flhrbar sein. Sollten in Zukunft die Grundlagen dafiir gegeben sein, so kdnnte darin

BBundesminister fir Forschung und Technologie (Hrsg.), Deutsche Risikostudie Kernkraftwerke. Eine Unter-
suchung in dem durch Storfalle in Kernkraftwerken verursachten Risiko, 2. Aufl., Kéln 1980.

3 Siehe dazu in diesem Band S. 61 ff.

FHDazu zuletzt Wagner, BB 1980, 1809ff. m. zahlr. Nachw.
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erdings ein geeigneter Weg bestehen, wie der Staat dem Verfassungsauftrag zum

Schutz des Menschen und seiner Rechtsgiter vor den Gefahren der Technik gerecht
werden kann. Angesichts der weitreichenden Bedeutung sollten diese Grenzwerte

du

rch das Parlament im Wege des Gesetzes festgelegt werden. Sie miiften in bestimm-

ten Zeitabstdnden Gberprift und erforderlichenfalls den fortgeschrittenen Erkenntnis-
sen angepalt werden.

VI. Zusammenfassung und SchluRbetrachtung

Ich komme zum SchluR und fasse die wichtigsten Ergebnisse zusammen:

1 In der Technik beschreibt ,,Risiko“ den mdglichen, aber ungewissen Eintritt von

10.

Schéden infolge der Herstellung oder Verwendung technischer Systeme. Es bemif3t
sich nach dem Produkt von Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensumfang.

. Der Rechtsordnung ist der Begriff ,Risiko” fremd. Sie benutzt den Ausdruck

»Gefahr*. Risiko und Gefahr unterscheiden sich quantitativ: Risiko benennt die
geringe, zumutbare und daher rechtlich erlaubte, Gefahr die UberméRige und daher
rechtswidrige Geféhrdung.

. Technik ist ohne Risiko nicht mdglich. Da die Industriegesellschaft auf den Einsatz

der Technik nicht verzichten kann, kann es absolut Sicherheit oder vollige Risiko-
freiheit nicht geben.

. Von dieser Erkenntnis geht auch das Grundgesetz aus, das die unvermeidbaren
technischen Risiken akzeptiert. Aufgabe der Rechtsordnung ist folglich nicht Risi-
koverbot, sondern Risikosteuerung. Das Grundgesetz verpflichtet den Staat zur
legislativen und administrativen Risikosteuerung.

. Die Festlegung der Grenze des erlaubten Risikos ist das wichtigste normative Rege-
lungsproblem. Sie muRl Riicksicht auf wirtschaftliche Notwendigkeiten nehmen.

. Mit den Mitteln des Strafrechts und des privaten Haftungsrechts kann die erforder-
liche technische Sicherheit nicht gewahrleistet werden. Sie haben insoweit nur er-
génzende Funktionen.

. Das technische Sicherheitsrecht umschreibt die Risikogrenze mit generalklauselarti-

gen Formulierungen unter Verwendung der unbestimmten Begriffe ,,allgemein an-
erkannte Regeln der Technik*, ,,Stand der Technik* und ,,Stand von Wissenschaft
und Technik*.

. Verfassungsrechtliche Bedenken wegen der fehlenden Bestimmtheit dieser Regelun-

gen und der daraus folgenden Rechtsunsicherheit greifen im Ergebnis nicht durch.
Denn das Recht der technischen Sicherheit ist im Interesse eines dynamischen
Rechtsguterschutzes auf eine in die Zukunft hin offene Regelung angewiesen.

. Die erforderliche Detailregelung kann durch tberbetriebliche technische Normen

und technische Regeln gewabhrleistet werden, die im Wege der normkonkretisieren-
den Verweisung mit der normativen Regelung verkniipft werden kénnen.

Die Verwendbarkeit wissenschaftlich-technischer Risikoanalysen fir rechtliche
Entscheidungen wird z.Z. noch skeptisch beurteilt. Namentlich die gesetzliche
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Festlegung von Risikogrenzwerten dirfte derzeit nicht mdéglich sein. Sollten in
Zukunft gesicherte Grundlagen dafiir vorhanden sein, so l&ge darin ein geeigneter
Weg legislativer Risikosteuerung.

Erlauben Sie mir abschlieBend noch eine Bemerkung, die ich an ein Zitat anknlpfen
mdchte. Es handelt sich um zwei Zeilen aus Friedrich Holderlins Gesang ,,Patmos“. Sie
lauten:

»Wo aber Gefahr ist, wachst
Das Rettende auch.“

Martin Heidegger hat ihnen in seinen Betrachtungen lber die Technik einen zentra-
len Rang eingerdumt.3

Ich will nicht versuchen diese Verse zu interpretieren. Ganz sicher sprechen sie aber
eine allgemeine Erfahrung aus: Eine Gefahr, als solche erkannt, ruft stets Reaktionen zu
ihrer Abwehr und Steuerung hervor. Damit ist unser Thema angesprochen. Wagnis und
Risiko gehdren zu den Grundbefindlichkeiten menschlicher Existenz. Jeder Fortschritt
ist Wagnis. Zum Gewinn wird er, wenn das Risiko beherrschbar ist und beherrscht
wird.

Allerdings missen wir uns hiiten, darauf zu vertrauen, das Rettende wachse gleich-
sam von selbst. Zwar ist Sicherheitstechnik nach richtigem Verstandnis nicht eine Art
Gegentechnik, sondern genuiner Teil der Technik selbst. Aber sie erfordert grole
Anstrengungen; bisweilen auch Verzicht.

Wir alle sind aufgerufen, diese Anstrengungen zu unternehmen. In erster Linie sind
Naturwissenschaft und Technik angesprochen. Aufgabe von Rechtswissenschaft und
Rechtspolitik ist es, im gedanklichen Austausch mit den Natur- und Ingenieurwissen-
schaften Regelungsmodelle zu entwerfen mit dem Ziel einer Rahmenordnung, in der
technischer Fortschritt und Gefahrenschutz sich optimal entfalten kénnen.

Wenn diese 11. BITBURGER GESPRACHE dazu einen Beitrag leisten konnten, so
waére dies ein schoner Erfolg.

¥ Heidegger, Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1962, S. 28 ff., 41 ff.



