ECKARD REHBINDER

Umweltschutz in der Rechtsordnung der Europdischen
Gemeinschaften™*

Die diesjdhrigen ,,Bitburger Gesprache“ stehen unter dem Generalthema ,,Umwelt-
schutz und Gemeinwohl in der Rechtsordnung“. Es liegt daher nahe, auch das mir
gestellte Thema, ndmlich ,,Umweltschutz in der Rechtsordnung der Europdischen Ge-
meinschaften®, nicht einseitig auf die Fragestellungen auszurichten, die die rechtswis-
senschaftliche Diskussion lber das Umweltrecht der Europdischen Gemeinschaften
bisher beherrscht haben. Wenn man das durchaus umfangreiche Schrifttum zum euro-
paischen Umweltrecht Revue passieren laRt, so féllt auf, daR man sich sehr intensiv mit
den legislativen Kompetenzen der Gemeinschaft im Bereich des Umweltschutzes und
daneben auch mit der Eignung der Richtlinie als Gesetzgebungsinstrument befal3t hat,
daRR dagegen inhaltliche Probleme des europdischen Umweltrechts stark vernachldssigt
worden sind. Ohne nun meinerseits in das andere Extrem zu verfallen, will ich doch in
den folgenden 45 Minuten das Schwergewicht meiner Ausfiihrungen auf die Frage nach
dem Verhaltnis zwischen dem européischen Gemeinwohl und dem europdischen Um-
weltrecht legen.

Mit einer derartigen Fragestellung gerat man allerdings alsbald in ein gewisses Dilem-
ma. In der deutschen Gemeinwohl-Diskussion dirfte es anerkannt sein, daf3 es in einem
pluralistischen Gemeinwesen mangels Homogenitdt und Transivitat der Interessen und
Wertvorstellungen der Individuen kein origindres Gemeinwohl gibt. Sofern nicht be-
stimmte Interessen positivrechtlich, insbesondere durch die Verfassung, als Gemein-
wohl anerkannt sind, mussen die vielfach konkurrierenden und kollidierenden Teil-
wohlinteressen der Birger und gesellschaftlichen Gruppen erst durch politische Ent-
scheidung in den Rang des Gemeinwohls erhoben werden. Es ist daher eine politische
Aufgabe von Parlament, Verwaltung und auch Rechtsprechung, durch Abwégung und
Ausbalancierung derartiger Teilwohlinteressen, gegebenfalls auch durch entsprechende
Setzung von Prioritdten, das Gemeinwohl erst zu konstituieren. In gleicher Weise kann
auch in der europédischen Rechtsordnung kaum von einem origindren europdischen
Gemeinwohl gesprochen werden, wenn man einmal von der Verfassung der Gemein-

* Der Vortrag beruht auf einer rechtsvergleichenden Untersuchung, die ich im Rahmen des von Mauro Cappel-
letti (Florenz/Stanford) initiierten Forschungsprojekts tber ,,European Legal Integration in the Light of
American Federal Experience” zusammen mit Richard Stewart (Harvard) durchgefuhrt habe.
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Schaft - dem Vertrag von Rom - absieht, der gerade im Bereich des Umweltschutzes

kaum Anhaltspunkte gibt. Nach Auffassung der europdischen Fdderalisten ist aller-

dings die Integration bereits ein Wert an sich. So gesehen kdnnte man die stiirmische

Entwicklung des europdischen Umweltrechts seit der Gipfelkonferenz vom Oktober

1972 als wichtigen Beitrag zur Durchsetzung des europdischen Gemeinwohls gegen-

Uiber den nationalen Teilwohlinteressen ansehen, selbst wenn man in Rechnung stellt,

dal es sich dabei keineswegs um eine Vertiefung und Intensivierung der Integration,

sondern nur um ihre Verbreiterung durch Ausdehnung auf einen neuen Politikbereich
handelt. Die Vorstellung von der Integration als Wert an sich wird aber heute nur noch
selten vertreten. Der Nationalstaat hat selbst im kleinrdumigen Europa seine fortdau-
ernde politische Vitalitdt bewiesen. Die européische Integration im allgemeinen und die
europaische Umweltpolitik im besonderen miissen sich daher die Frage nach ihren
politischen Kosten und ihrem politischen Nutzen gefallen lassen. Wenn es dementspre-
chend kein origindres europdisches Gemeinwohl gibt, so 18Rt sich die Frage nach dem

Verhdltnis zwischen europdischem Gemeinwohl und dem européischem Umweltrecht

in die folgenden, durchaus zusammenhéangenden Unterfragen aufspalten:

1. Was bedeutet europdisches Gemeinwohl im Umweltschutz der Gemeinschaften?
Welches sind die Grinde dafiir, daB bestimmte Umweltprobleme aus der Kompe-
tenz der Mitgliedstaaten herausgeldst und in die der Gemeinschaft tiberfiihrt worden
sind? Welche Leitbilder bestimmen den Inhalt des europdischen Umweltrechts und
hat bei der Schaffung européischer Regelungen ein angemessener Ausgleich stattge-
funden?

2. Wie sieht der politische Prozel’ aus, in dem gemeinschaftsrechtliche Umweltregelun-
gen geschaffen werden?

3. Welche Rolle spielen die Mitgliedstaaten fir die Konkretisierung des europdischen
Gemeinwohls bei der Durchfuhrung und beim VerwaltungsVollzug gemeinschafts-
rechtlicher Regelungen?

4. Welches ist die Rolle der Gerichtsbarkeit bei der Konkretisierung des europdischen
Gemeinwohls im Umweltrecht?

All diese Fragen sind weitaus vielschichtiger, als wir dies im nationalen Kontext
gewohnt sind. Nicht nur der gelaufige Gegensatz zwischen Umweltbelangen und ande-
ren offentlichen Interessen, insbesondere dem Interesse an Erhaltung der Arbeitsplatze
und wirtschaftlichem Wachstum, sondern vor allem der Konflikt zwischen europai-
schem Gesamtinteresse und mitgliedstaatlichen Teilinteressen spielt eine Rolle. Das
politische System der Gemeinschaften ist weitaus komplexer als das der Mitgliedstaa-
ten, weil wegen der Vielzahl der Akteure und Entscheidungsebenen ein weitaus héherer
Abstimmungsbedarf entsteht. Die primére Rolle der Mitgliedstaaten beim Vollzug des
européischen Umweltrechts und bei der Gewédhrung von Rechtsschutz hat die Folge,
dal das in umweltlichen Regelungen ausgedriickte europédische Gemeinwohl einem
schleichenden ProzeRR der Renationalisierung, d.h. der Ausrichtung an einzelstaatli-
chem Teilwohl ausgesetzt ist.
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Lassen Sie mich nach diesen einleitenden Bemerkungen, die die Thematik meines
Vortrages umreiflen sollen, zunéchst auf die Fragestellungen eingehen, die bisher im
Mittelpunkt der Diskussion gestanden haben, ndmlich die Frage nach der Gesetzge-
bungskompetenz der Gemeinschaft im Bereich des Umweltschutzes und nach der Eig-
nung der Richtlinie als Instrument europdischer Gesetzgebung.

Im Obtober 1972 gab das Gipfeltreffen von Strafburg den AnstoR fur die Schaffung
einer gemeinschaftlichen Umweltpolitik. Schon 1973 wurde ein erstes Umweltaktions-
programm der Gemeinschaft vorgelegt, dem 1977 ein zweites Programm folgte. Das
dritte Programm der Gemeinschaft hat kirzlich die Billigung des Rats der Gemein-
schaften gefunden. In den letzten 10 Jahren hat der Rat mehr als 70 Texte im Bereich
der Umweltpolitik verabschiedet. Davon sind etwa die Halfte Richtlinien, die mit ihren
jedenfalls fir die Mitgliedstaaten verbindlichen Regelungen den Kernbereich der euro-
paischen Umweltpolitik ausmachen. Die Entwicklung einer gemeinsamen Umweltpoli-
tik ist in der Tat ein beachtliches Phdnomen, wenn man diese Entwicklung vor dem
Hintergrund der Stagnation der europdischen Integration nicht nur im institutionellen
Bereich, sondern auch im Bereich mancher im Vertrag verankerter gemeinschaftlicher
Politiken wiirdigt. Sie ist ein Phdnomen vor allem deshalb, weil der Vertrag von Rom
der Gemeinschaft keine ausdriicklichen Kompetenzen im Bereich des Umweltschutzes
gewahrt. Abgesehen von der gemeinschaftlichen Landwirtschafts- und Verkehrspolitik,
in deren Rahmen in begrenztem Umfang umweltrechtliche Regelungen erlassen werden
kénnen, und abgesehen von den begrenzten Kompetenzen der Gemeinschaft im Be-
reich der Radioaktivitat, standen fiir die Entwicklung einer gemeinschaftlichen Um-
weltpolitik nur die allgemeine Harmonisierungskompetenz nach Art. 100 des EWG-
Vertrages sowie die Ausnahmekompetenz zu vertragsergdnzenden Regelungen nach
Art. 235 des Vertrages zur Verfugung. Aufgrund einer dynamischen Interpretation der
Prdambel und der zentralen Zielnormen des EWG-Vertrages hat die Gemeinschaft es
vermocht, sich de facto eine Umweltkompetenz zu verschaffen. Mit der Verabschie-
dung der drei Umweltprogramme hat der Rat festgestellt, daf eine harmonische Ent-
wicklung des Wirtschaftslebens innerhalb der Gemeinschaft heute ohne wirksame Be-
k&mpfung der Umweltverschmutzung nicht mehr méglich ist. Damit wurde der Um-
weltschutz im Wege der Uminterpretation des EWG-Vertrages als vertragliche Aufga-
be der Gemeinschaft anerkannt. Ein Kenner der institutionellen Entwicklung der Ge-
meinschaft, der Holl&nder Mathijsen, hat in diesem Zusammenhang nicht zu Unrecht
von einer verfassungsandernden Bedeutung des Gipfeltreffens von 1972 und der Reso-
lution des Rates zum Umweltaktionsprogramm von 1973 gesprochen.

Im rechtswissenschaftlichen Schrifttum ist diese Entwicklung tiberwiegend auf Kritik
gestoBen. Eine europdische Umweltpolitik, die sich auf die Setzung von gemeinschaftli-
chen Anforderungen fiir Produkte beschranken wiirde, ist klar durch der Vertrag legiti-
miert. Jede Harmonisierung dartiber hinaus dient - streng genommen - nicht, wie dies
Art. 100 EWG-Vertrag verlangt, der Angleichung von Vorschriften, die sich unmittel-
bar auf das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes auswirken. Bei zahlreichen Rege-
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lungen insbhesondere nichtwirtschaftlicher Art wird man tberhaupt keinen Bezug auf
das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes feststellen konnen, so daf} hier nur ein
Rickgriff auf Art. 235 des Vertrages in Betracht kommt. Selbst wenn man aber diese
Bedenken zuriickstellt, so bleibt nach Auffassung der Kritiker das Problem, daf? die
Art. 100 und 235 des Vertrages mit ihrer andersartigen, ndmlich primédr 6konomischen
Zielsetzung nicht die Entwicklung einer in sich konsistenten gemeinschaftlichen Um-
weltpolitik ermdglichen.

Ich halte von diesen Einwénden nicht viel, ohne mich dabei schon als Apologet der
normativen Kraft des Faktischen bekennen zu wollen. Der Europdische Gerichtshof
hat in einem Vertragsverletzungsverfahren, in dem es um die mangelnde Durchfiihrung
der Richtlinie Gber den Schwefelgehalt von Gasél durch Italien ging, Ausfiihrungen zur
Umweltkompetenz der Gemeinschaft gemacht, die eine positive Einstellung des Ge-
richtshofs zur européischen Umweltpolitik signalisieren. Vom Fall her bestand hierfir
kein AnlaR, da die Vereinbarkeit der Gasol-Richtlinie mit dem Vertrag von Italien nicht
bestritten worden war - ltalien hatte nur zur Entschuldigung darauf hingewiesen, daR
die gemeinschaftliche Umweltpolitik einen Randbereich gemeinschaftlicher Kompeten-
zen darstelle - und der Gerichtshof sich Uberdies darauf hatte zurlickziehen kénnen,
daRB es sich hier um eine Produktrichtlinie handelte, die u. a. aufgrund des allgemeinen
Programms zum Abbau von technischen Handelshemmnissen ergangen war. Gleich-
wohl fuhrte der Gerichtshof aus, daB unterschiedliche nationale Umweltschutzbestim-
mungen wegen ihrer Auswirkung auf die Wettbewerbsféhigkeit der Unternehmen prin-
zipiell geeignet seien, sich splrbar auf das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes
auszuwirken. Mit der Uminterpretation des Merkmals der ,,direkten* Auswirkung in
das der ,,spirbaren“ Auswirkung dirfte der Ansatzpunkt gefunden sein, Normen des
européischen Umweltrechts in weitem Umfang auf Art. 100 EWG-Vertrag zu stutzen.
Wirtschaftsrelevantes Umweltrecht ist durch den Vertrag gedeckt. Zumindest ergan-
zende Regelungen sind dann nach Art. 235 des Vertrages moglich. Selbst das britische
House of Lords, der wohl entschiedenste Kritiker der europdischen Umweltpolitik, hat
bei einer sorgfaltigen Uberprifung der bis 1978 ergangenen Umweltrichtlinien nur
zwei Richtlinien finden kénnen, deren Vereinbarkeit mit dem Vertrag als zweifelhaft
erscheinen konnte.

Es scheint mir auch nicht richtig zu sein, daf® die Unsicherheiten uber die legislativen
Kompetenzen der Gemeinschaft im Bereich der Umweltpolitik eine konsistente, sach-
bezogene gemeinschaftliche Politik nicht ermdglichen. Die politischen Zielsetzungen
der europdischen Umweltpolitik ergeben sich aus den jeweiligen Aktionsprogrammen.
DaR die Gemeinschaft im Bereich der Raumordnung und des Naturschutzes nicht oder
nur ausnahmsweise tatig werden kann, hat Parallelen in vielen Bundesstaaten und kann
nicht als ein genuiner Mangel der europdischen Umweltpolitik bezeichnet werden. Im
tibrigen haben Kompetenzprobleme keine nachweisbare Auswirkung auf die Richtung
und die Inhalte der europdischen Umweltpolitik ausgeiibt. Es gibt nicht die geringsten
Anhaltspunkte dafir, daB die europdische Umweltpolitik grundséatzlich anders ausséhe,
beséRen die Gemeinschaften ausdriickliche, sichere Gesetzgebungskompetenzen in die-
sem Bereich. Das Schicksal der européischen Transportpolitik, wo es trotz klarer Kom-
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petenzen der Gemeinschaften an jeglichen Integrationsfortschritten fehlt und nunmehr
das Europdische Parlament sich bemiihen muB, durch Anrufung des Gerichtshofs wei-
tere Fortschritte zu erzwingen, zeigt, wie wenig vor dem Hintergrund der politisch-
institutionellen Bedingungen der Gemeinschaft ausdriickliche Kompetenzen zéhlen.

Ahnliches gilt fur die gangige Kritik, die fehlende Befugnis der Gemeinschaft zum
ErlaB von Verordnungen beeintréchtige die Durchsetzung der europaischen Umwelt-
politik. Art. 100 EWG-Vertrag stellt als Harmonisierungsinstrument lediglich die
Richtlinie zur Verfugung; Entsprechendes wird im Rahmen von Art. 235 EWG-Ver-
trag praktiziert, wenngleich diese Vorschrift auch den Erlaf von Verordnungen erlau-
ben wiirde. Nennenswerte Auswirkungen dieses Defizits auf die europédische Umwelt-
politik vermag ich nicht festzustellen. Dies dirfte insbesondere damit Zusammenhén-
gen, daB nach allgemeiner Auffassung die Richtlinie einen Grad an Detailliertheit errei-
chen kann, der dem von Verordnungen nicht nachsteht. Hinzuweisen ist auch auf die
stdndige Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zur Direktwirkung von
Richtlinien, die in den Mitgliedstaaten tberwiegend akzeptiert wird. Es gibt keinerlei
Anhaltspunkte dafiir, dal das europdische Umweltrecht eine groRere Regelungsdichte
aufwiese, wenn eine Verordnungskompetenz der Gemeinschaft bestiinde. Hier, wie bei
den legislativen Kompetenzen, sind es die politisch-institutionellen Bedingungen der
Rechtsetzung innerhalb der Européischen Gemeinschaft, die die Regelungsdichte um-
weltrechtlicher Normen der Gemeinschaft bestimmen.

Lassen Sie mich zu einer anderen Frage Ubergehen, der Frage nach dem Verhaltnis
von europaischem Gemeinwohl und gemeinschaftlichem Umweltrecht, den Griinden
und Inhalten gemeinschaftsrechtlicher Regelungen.

Thesenférmig kann man die Eigenart des europdischen Umweltrechts wie folgt zu-
sammenfassen:

- Starke Zersplitterung und Fehlen einer politischen Ausgewogenheit bei der Setzung
von Prioritéten,

- keine einseitige 6konomische, sondern umweltpolitische Orientierung der Rege-
lungen,

- keine Uniformitat der Regelungen, sondern weitgehende Einrdumung nationaler

Freirdume,

- geringe Tiefe der Integration,
- konservative Ldsungen, aber die europdische Umweltpolitik ist keine Politik des
kleinsten gemeinsamen Nenners.

1 Zundchst zum ersten Punkt, dem Fehlen der politischen Ausgewogenheit bei der
Prioritatensetzung.

Ich hatte bereits dargelegt, daR seit Erla des ersten Umweltaktionsprogramms tber
70 Texte im Bereich der Umweltpolitik, davon 35 Richtlinien, erlassen worden sind.
Man kann in diesem quantitativen Aussto der Richtlinienmaschinerie von Brissel
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bereits einen Erfolg sehen, wenn man diese Produktion an Texten vor dem Hintergrund
der Stagnation, ja sogar der Rickbildung der européischen Integration in anderen
Bereichen, insbesondere im institutionellen Bereich, sieht. Darliber hinaus mochte ich
ausdricklich betonen, dal sich unter den genannten Richtlinien durchaus solche von
erheblicher Bedeutung finden. Im Bereich der Produktregelung sind insbesondere die
Richtlinien tber Kfz-Abgase und Ulber die Priifung neuer Chemikalien vor ihrer Ver-
marktung zu nennen; im Bereich industrieller Aktivititen erinnere ich an die SuBwas-
serrichtlinie, die SCVRichtlinie und die Richtlinie Uber Unfélle von Chemieanlagen, die
sogenannte Seveso-Richtlinie; im Bereich des Naturschutzes sind vor allem die Vogel-
schutzrichtlinie und die Verordnung ber Beschrdnkung der Einfuhr von Walfanger-
zeugnissen sowie die umstrittene Robbenschutz-Richtlinie zu nennen; schlieflich wird
die noch in der Diskussion befindliche Richtlinie tber die Umweltvertréglichkeitspri-
fung tiefgreifende Auswirkungen auf das nationale Umweltverfahren haben. Gleich-
wohl [aRt sich nicht verkennen, dal nur fiir Produkte, die in der ganzen Gemeinschaft
auf dem Markt sind, wie Kraftfahrzeuge, bestimmte Maschinen, Chemikalien und De-
tergentien, einigermaflen umfassende Regelungen bestehen. In den klassischen Berei-
chen der Umweltpolitik finden sich umfassende Regelungen vor allem im Bereich der
Wasserreinhaltung. In der Abfallwirtschaftspolitik gibt es eine Rahmenrichtlinie von
geringer Regelungsintensitat; im Ubrigen hat die Gemeinschaft hier wie auf dem Gebiet
der Luftreinhaltung, des Schutzes gegen Larm und des Schutzes gegen Radioaktivitat
jeweils nur Teilmaterien abgedeckt.

Dabei sind die Prioritaten in der Auswahl von Umweltproblemen fiir eine europai-
sche Regelung durchaus nicht immer richtig gesetzt. Fliir Umweltprobleme von zentra-
ler Bedeutung, die in allen entwickelten bundesstaatlichen Systemen einer Bundesge-
setzgebung unterliegen, bestehen h&ufig keine europdischen Regelungen; andererseits
sind Umweltprobleme von geringer Bedeutung oft minuzids geregelt. Im Vergleich zur
Wasserreinhaltung sind die europdischen Regelungen im Bereich der Luftreinhaltung
und des Schutzes gegen Radioaktivitat deutlich unterentwickelt. So prasentiert sich das
europaische Umweltrecht als eine Art Gesetzgebungsmosaik, dessen Konturen nur
schwer auszumachen sind. Der Grund fir diese; Entwicklung dirfte vor allem in dem
pragmatischen Vorgehen der Kommission bei der Auswahl von Richtlinienvorschlagen
und in der Anbindung der europdischen Umweltpolitik an die Préferenzen der Mit-
gliedstaaten liegen; zum Teil spielen auch, wie im Bereich der Kernenergie, Riicksichten
auf nationale Souveréanitatsanspriiche eine Rolle.

2. Die europaische Umweltpolitik ist keineswegs einseitig 6konomisch orientiert;
vielmehr treten die spezifisch umweltpolitischen Gesichtspunkte bei der Auswahl von
Materien fur die europaische Gesetzgebung und der inhaltlichen Ausgestaltung immer
mehr in den Vordergrund. Insbesondere ist es verfehlt, aus der 6konomischen Ausrich-
tung der Kompetenznormen, auf die sich die Gemeinschaft zu stiitzen vermag - nam-
lich Art. 100 und 235 EWG-Vertrag - darauf zu schlieBen, daf damit auch bereits
Prioritaten und Inhalte der europaischen Umweltpolitik vorherbestimmt sind. Selbst
im Bereich von Produktregelungen hat sich die Gemeinschaft weitgehend von den
Beschrédnkungen einer rein wirtschaftlich orientierten Harmonisierung befreit. So ist
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z. B. die Richtlinie Uber Automobilabgase mehrfach an die Entwicklung des techni-
schen Fortschritts angepalit worden, obwohl dies, nachdem einmal eine Richtlinie be-
stand, aus Griinden der Harmonisierung nicht mehr erforderlich gewesen wére. Bei der
Regelung umweltbelastender Aktivitdten wird zwar vielfach betont, daR eine Verein-
heitlichung der nationalen Umweltpolitiken aus Griinden der Angleichung der Wettbe-
werbsbedingungen unbedingt notwendig sei. Dabei handelt es sich freilich nur um
Interessen von Staaten mit strikten Umweltregelungen, die ich einmal plakativ Umwelt-
staaten nennen will. Andere Mitgliedstaaten, die schwache Regelungen haben - ich
nenne sie einmal Verschmutzerstaaten - teilen dieses Interesse nicht. DaR dennoch
vielfach Regelungen auf Gemeinschaftsebene - einstimmig! - beschlossen worden sind,
vermag man daher nur damit zu erklaren, daB die sachliche Notwendigkeit einer ge-
meinschaftlichen Umweltpolitik im Grundsatz von allen Mitgliedstaaten anerkannt
wird. Es gibt bei den Umweltregelungen der Gemeinschaft auBerhalb der Produktrege-
lungen auch keine klare Beschrankung auf Umweltbelastungen, die durch grofRe indu-
strielle Anlagen verursacht werden und bei denen eine 6konomische Begriindung der
Vergemeinschaftung des Umweltschutzes plausibel waére.

Andererseits kann man auch nicht sagen, daB die gemeinsame Umweltpolitik aus-
schlielich dkologischen Abhéngigkeiten innerhalb Westeuropas Rechnung tragt. Die
Bekampfung grenziberschreitender Umweltbelastungen, insbesondere der Verschmut-
zung des Rheins, hat vielleicht den AnstoR fiir die Entwicklung der europdischen
Umweltpolitik gegeben und mag als Begriindung fiir die starke Betonung der Wasser-
reinhaltung dienen. Andererseits ist dies nur ein Gesichtspunkt unter vielen, und die
Praxis der letzten Jahre hat gezeigt, daB3 grenziiberschreitende Umweltprobleme wegen
eines engen Souveranitatsdenkens einzelner Mitgliedstaaten zu einer starken Belastung
der gemeinsamen Umweltpolitik werden kdnnen.

3. Eine herausragende Eigenart des europdischen Umweltrechts ist das Fehlen von Uni-
formitat und die Einrdumung von Freirdumen fur abweichende nationale Regelungen.
Im Produktbereich belaBt die Harmonisierungsstrategie der ,,optionalen Harmoni-
sierung” den Mitgliedstaaten die Méglichkeit, fir Produkte, die nur national vermark-
tet werden, in der Regel mildere nationale Regelungen weiterhin aufrechtzuerhalten.
Auf den ersten Blick wird man geneigt sein, darin eine Konzession an die ékonomi-
schen Interessen zu sehen. Wegen der Kostenvorteile einer européischen Produktlinie
handelt es sich praktisch aber nur um die Einrdumung von Anpassungsspielrdumen.
Andererseits ermdglicht optionelle Harmonisierung den Mitgliedstaaten und der be-
troffenen Industrie, auch mit progressiven nationalen Ldsungen zu experimentieren;
die Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und der deutschen Automobilindu-
strie, wonach kiinftig strengere Abgaswerte eingehalten werden sollen, als dies nach
Gemeinschaftsrecht zuldssig ist, ware nicht mdglich gewesen, wenn die betreffende
Richtlinie der Strategie der vollstdndigen Harmonisierung gefolgt wéare. Die Méglich-
keit fur einzelne Mitgliedstaaten, auch fiir den grenziiberschreitenden Verkehr strenge-
re nationale Produktstandards beizubehalten, als sie generell in der Gemeinschaft ver-
bindlich sind, wie dies in der Benzinbleirichtlinie auf Drdngen der Bundesrepublik
Deutschland geschehen ist, begegnet allerdings integrationspolitisch starken Bedenken.



58 Eckard Rehbinder

AuBerhalb des Bereichs von Produktregelungen hat die Gemeinschaft fast ausschlieR3-
lich die Strategie der Minimum-Harmonisierung gewahlt. Die Gemeinschaft setzt nur
Mindeststandards und tberlaRt den Mitgliedstaaten die Befugnis, fir ihre Unternehmen
strengere Anforderungen aufzustellen. Dieser Grundsatz ist in einer Vielzahl von
Richtlinien der Gemeinschaft niedergelegt, und selbst Richtlinien, die ihn nicht aus-
driicklich enthalten, werden allgemein in diesem Sinne aufgefat. Als Beispiel fiir letzte-
res nenne ich z. B. die S02Grenzwertrichtlinie und die verschiedenen Abfallrichtlinien.
Dieses Konzept beruht auf der Uberlegung, daR beim Fehlen einer Gemeinschaftsrege-
lung einzelne Mitgliedstaaten wichtige Umweltprobleme vernachléssigen und damit
auch zugleich die Wettbewerbsbedingungen verfalschen wiirden, dal aber abweichende
nationale Prioritadten zugunsten des Umweltschutzes nicht auf dem Altar der gemeinsa-
men Umweltpolitik geopfert werden missen. In der Realitdt wird ein Mitgliedstaat
allerdings nur sehr selten von dieser Befugnis, strengere nationale Regelungen zu set-
zen, Gebrauch machen, weil er damit seiner eigenen Industrie Wettbewerbsnachteile
auferlegt.

Eine andere Methode zur Beriicksichtigung nationaler Besonderheiten ist die Einréu-
mung einer Option zwischen zwei alternativen Gemeinschaftsstrategien fiir die Kon-
trolle von Umweltbelastungen. Ein herausragendes Beispiel ist die StiRwasserrichtlinie,
die ein System einheitlicher Einleitungsstandards aufstellt, aber einem Mitgliedstaat die
Option fur Wasserqualitatsstandards einrdumt. Man kann in diesen Konzepten der
Differenzierung des europdischen Umweltrechts entlang den nationalen Grenzen nichts
weiter als den Ausdruck der Schwéche der Integration und der Uiberragenden Rolle der
Mitgliedstaaten im politischen ProzeR sehen. Man kann darin aber auch eine notwendi-
ge Reaktion auf die Verschiedenheit der Umweltbedingungen und der wirtschaftlichen
Lage in den Mitgliedstaaten sehen, die viele der Schwéchen supranationaler Entschei-
dungen abmildern und dadurch sogar die Akzeptanz der gemeinsamen Umweltpolitik
fordern kann. Damit will ich allerdings nicht sagen, daf ich den Kompromif bei der
SiRwasserrichtlinie fir einen guten Kompromif halte. Die Erfahrungen mit der Bera-
tung der Folgerichtlinien im Rahmen der SuRwasserrichtlinie, die fur einzelne Stoffe
Grenzwerte festlegen sollen, haben gezeigt, dal der Kompromil bei der Rahmenricht-
linie nicht von Dauer war, weil die 6konomischen Auswirkungen von Wasserqualitéts-
standards auf die betroffene Industrie nicht abzuschédtzen sind und von daher das
gegenseitige Miftrauen der Mitgliedstaaten die Festsetzung gemeinschaftlicher Emis-
sions- und Wasserqualitatsstandards erschwert.

4. Das europdische Umweltrecht zeichnet sich durch eine geringe Regelungstiefe aus.
GewiR gibt es zahlreiche Richtlinien, die nach Art einer Verordnung detaillierte Rege-
lungen enthalten und den Mitgliedstaaten nur noch wenig Spielraum belassen. Hierzu
zahlen neben den Produktnormen insbesondere Richtlinien, die Emissionsstandards
setzen. Im Ubrigen aber beschrénkt sich die Gemeinschaft vielfach darauf, Qualitéts-
werte festzusetzen oder gar nur recht vage Umweltschutzprinzipien oder Zielanforde-
rungen fur die nationale Umweltpolitik zu formulieren. Dies beruht haufig darauf, dal
man sich nicht auf weitergehende Regelungen einigen konnte

5. Die europdische Umweltpolitik ist zwar konservativ, man kann sie jedoch nicht
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schlechthin als Politik des kleinsten gemeinsamen Nenners bezeichnen, wie dies viel-
fach geschieht. In der Praxis des europaischen Umweltrechts geben Umweltstaaten
progressive Regelungen nicht zugunsten eines gesamteuropdischen Kompromisses auf;
vielfach werden progressive nationale Regelungen von allen Mitgliedstaaten akzeptiert,
notfalls einigt man sich auf die Setzung gemeinschaftsrechtlicher Mindestanforde-
rungen und Einrdumung nationaler Befugnisse, strengeres Recht aufrechtzuerhalten
oder gar neu einzufiihren. Allerdings l&Rt sich nicht verkennen, daB die bloRe Maglich-
keit einer kiinftigen europdischen Regelung auch tber die Fristen des Informations-
und Stillhalteabkommens von 1973 hinaus nationale Entscheidungen behindert. Man
wartet auf Brissel und bekommt letztlich eine Regelung, die schlechter ist als das, was
man national hétte erreichen und mdglicherweise dann auch gemeinschaftsrechtlich
durchsetzen kdnnen. Diese politische Sperre kiinftiger Gemeinschaftsregelungen wird
aber ausgeglichen durch die Mdglichkeit, sozusagen durch die Hintertlr Regelungen zu
erreichen, die auf nationaler Ebene nur schwer durchsetzbar gewesen wéren, oder doch
derartige Regelungen zu beschleunigen. Es ist z. B. unwahrscheinlich, daf das deutsche
Chemikaliengesetz ohne die 6. Anderungsrichtlinie derartig schnell verabschiedet wor-
den wiére.

Gravierender ist, daB jede Gemeinschaftsregelung auf dem Gebiet des Umweltschut-
zes eine Sperre fur spatere nationale Gesetzgebung darstellt, sofern die Mitgliedstaaten
nicht die Befugnis erhalten haben, strengeres nationales Recht zu setzen. Dies gilt
insbesondere bei Produktnormen. In dem MaRe, in dem die Gemeinschaft Richtlinien
zur Harmonisierung nationaler Produktnormen erlalt, wird die Befugnis der Mitglied-
staaten beschrankt, die betroffene Materie autonom zu regeln. Die Anpassung einer
bestehenden gemeinschaftsrechtlichen Regelung an den technischen Fortschritt oder
neue Erkenntnisse (ber die Geféhrlichkeit einer Umweltbelastung ist nur noch auf der
Gemeinschaftsebene maglich. Andererseits sind die ékonomischen Anreize fir die
Mitgliedstaaten fir eine Veranderung bestehender Produktrichtlinien weitaus geringer
als die Anreize bei der erstmaligen Harmonisierung. Die Verscharfung gemeinschafts-
rechtlicher Produktstandards ist mit wirtschaftlichen Nachteilen verbunden, ohne dal
ihnen korrespondierende wirtschaftliche Vorteile - etwa durch Er6ffnung des Zugangs
zu einem groReren Markt - gegenuberstinden. Der Widerstand Frankreichs und Ita-
liens gegen die deutschen Bemiihungen, die Emissionsgrenzwerte fiir Kraftfahrzeuge zu
senken, zeigt deutlich, wie schwer es sein kann, eine Modernisierung veralteter Ge-
meinschaftsregelungen herbeizufiihren.

Hervorstechender ist der Konservativismus des europdischen Umweltrechts. Die eu-
ropaische Umweltpolitik lehnt sich regelmé&Rig an nationale Vorbilder an, sie verzichtet
jedoch auf origindre Innovationen. Dies wird besonders deutlich, wenn man sich die
Prinzipien des Umweltrechts oder das Arsenal der Strategien anschaut, die in europai-
schen Richtlinien verwirklicht worden sind. Das Verursacherprinzip ist aus der deut-
schen Umweltpolitik entlehnt. Das gleiche gilt fir das Vorsorgeprinzip, das aber tber
programmatische Aussagen kaum hinausgelangt ist. Auf der Strategieebene sind Emis-
sionsgrenzwerte, Qualitatsgrenzwerte, Produktnormen, Genehmigungspflichten und
Sanierungsplane sicherlich nichts Neues. Den Versuch, die evidenten Schwachen admi-
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nistrativer Umweltpolitik durch verstérkten Einsatz 6konomischer Instrumente auszu-
gleichen, hat die Gemeinschaft noch nicht unternommen. Selbst die Idee der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung lehnt sich an nationale VVorbilder, insbesondere an das franzdsi-
sche Modell, an. Auch im Schutzniveau geht die européische Regelung selten tber das
hinaus, was nicht schon in einem oder mehreren Mitgliedstaaten akzeptiert ist. Die
Funktion der europdischen Umweltpolitik ist also nicht die umweltrechtliche Innova-
tion, sondern die Ausdehnung nationaler Lésungen auf die gesamte Gemeinschaft.
Immerhin wird man darin einen relativen Fortschritt sehen kénnen, zumal die Mit-
gliedstaaten je nach der Art des Umweltproblems einmal als ,,Umweltstaaten, zum
anderen als ,,Verschmutzerstaaten“ bezeichnet werden missen. Auch aus deutscher
Sicht wird man dies kaum in Abrede stellen kénnen.

Der relative Konservativismus der européischen Umweltpolitik dirfte zu einem Gut-
teil auch das Fehlen einer Grundrechtsdiskussion im europdischen Umweltrecht erkla-
ren. Abgesehen von der 6. Anderungsrichtlinie zur Richtlinie Gber geféhrliche Stoffe
spielten - nationale und européische - Grundrechte in der Auseinandersetzung bisher
keine Rolle, weil das europdische Umweltrecht bisher eine bestimmte ,,Reizschwelle*,
namentlich bei Altverschmutzern, nicht iberschritten hat.

V.

1 Lassen Sie uns jetzt einen kurzen Blick auf den politischen ProzelR der Formulie-
rung eines europaischen Gemeinwohls im Bereich der Umweltpolitik werfen. Ich kann
mich hier kurz fassen. Der politische ProzeR im Bereich der Umweltpolitik wird in
weitem Umfang von der allgemeinen institutioneilen Entwicklung der Gemeinschaft,
insbesondere vom Niedergang der Kommission als Motor der Integration und vom
Aufstieg des Rats als wichtigste politische Kraft in der Gemeinschaft, bestimmt. Ob-
wohl man sicherlich sagen kann, daB im Bereich der Umweltpolitik starker als in
anderen Politikbereichen der Gemeinschaft die Kommission ein Gutteil ihrer vom
Vertrag vorausgesetzten Initiativfunktion behalten hat, 143t sich nicht verkennen, daf
die Mitgliedstaaten die wichtigsten Akteure im politischen ProzeR sind. Die européi-
sche Umweltpolitik ist dadurch ein ProzeRl geworden, den man nur noch bei groRem
Wohlwollen als supranational bezeichnen kann; richtigerweise muff man ihn schon als
ProzelR zwischenstaatlichen Verhandelns bezeichnen. Interessengegensatze zwischen
den Mitgliedstaaten bestimmen daher weitgehend den politischen Prozef, in dem das
europdische Interesse im Bereich der Umweltpolitik entwickelt wird. Die grundsatzli-
che Anerkennung der sachlichen Notwendigkeit einer gemeinschaftlichen Umweltpoli-
tik bedeutet nicht, daR sich dieser politische Grundkonsens ohne weiteres in die Losung
konkreter Umweltprobleme umsetzen 1aBt. Unterschiedliche Umweltschutzkonzeptio-
nen, Prioritaten, Strategien, unterschiedliche Umweltbedingungen, eine unterschiedli-
che geographische Lage, unterschiedliche 6konomische Probleme und Bedingungen,
unterschiedliche Vollzugsstrukturen und MeRsysteme filhren zu nationalen Interessen-
konflikten. Verschmutzerstaaten versuchen, eine Erosion ihrer Politik dadurch zu ver-
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hindern, daf3 sie einer wesentlichen Anhebung des bisher bestehenden Umweltschutz-
niveaus ihre Zustimmung versagen; dies gilt besonders fiir Staaten, die weitgehend
unterentwickelte, relativ reine Gebiete am Rande der Gemeinschaft haben, fur die
kostspielige UmweltschutzmalRnahmen im Verhdltnis zu deren Nutzen zu teuer sind.
Umgekehrt sind Umweltstaaten nicht bereit, die bereits bestehenden nationalen
Schutzregelungen auf dem Altar der europdischen Integration zu opfern. Eine andere
Quelle fir Konflikte sind unterschiedliche Strategien und Vollzugsmethoden. Die Mit-
gliedstaaten sind nicht ohne weiteres bereit, eingespielte nationale Strategien und Voll-
zugsmethoden aufzugeben und suchen daher nach europdischen L&sungen, die im
jeweiligen nationalen System des Umweltschutzes ohne groRe Anderungen durchge-
fahrt werden kénnen. Der lang andauernde Streit um den Vorschlag einer europdischen
Umweltvertraglichkeitsprifung gibt hierfiir ein anschauliches Beispiel.

Bei soviel Disharmonie fragt man sich allerdings, wie es Giberhaupt mdglich gewesen
ist, in den letzten 10 Jahren eine doch relativ erfolgreiche gemeinsame Umweltpolitik
zu betreiben. Gemeinsame Okonomische Interessen dirften kaum ausschlaggebend
sein, da Verschmutzerstaaten regelmaRig kein oder jedenfalls kein starkes wirtschaftli-
ches Interesse an der Harmonisierung der Umweltpolitik haben kénnen. Ein entschei-
dender Faktor diirfte die Verselbstdndigung der nationalen Umweltbirokratien sein. Es
besteht in bestimmten Grenzen ein gemeinsames Interesse aller Mitgliedstaaten, vertre-
ten durch die jeweiligen Umweltbirokratien, an Uberlegenen Umweltldsungen und an
der Mdglichkeit, sie sozusagen durch die Hintertir mit Wirkung fur den jeweiligen
Mitgliedstaat einzufiihren. Auch stillschweigende Reziprozitat dirfte eine Rolle spie-
len. Da jeder Staat Umweltstaat und Verschmutzerstaat sein kann, besteht ein allgemei-
nes Interesse samtlicher Mitgliedstaaten, Vorschldgen zuzustimmen, die nur von ande-
ren Mitgliedstaaten gewiinscht werden. Es gibt nur sehr wenige Kommissionsinitiati-
ven, die im Rat letztlich gescheitert sind.

2. Man sollte sich dartiber im klaren sein, dafl der européische politische Prozef im
allgemeinen, inshesondere auch im Bereich der Umweltpolitik, keineswegs die relative
Offenheit aufweist wie die nationalen Prozesse. Européische Umweltpolitik ist in erster
Linie blrokratische Politik. Abgesehen von einigen Richtlinien wie z. B. der Vogel-
schutzrichtlinie, der Richtlinie iber die Priifung neuer Chemikalien und den Vorschla-
gen Uber Einfuhrbeschrankungen fiir Robbenfelle und tber die Einfiihrung der Um-
weltvertraglichkeitsprifung, fehlt der européischen Umweltpolitik die starke Politisie-
rung, die die nationale Umweltpolitik auszeichnet. Dies zeigt sich auch an den EinfluR-
mdglichkeiten der Allgemeinheit. Sie sind insgesamt schwécher als auf nationaler Ebe-
ne, wobei sich ein charakteristisches Ungleichgewicht der EinfluBmdglichkeiten zwi-
schen Wirtschaft und Umweltinteressen ergibt. Obwohl die Wirtschaft auf europé-
ischer Ebene gut organisiert ist, bt sie jedoch Einflisse auf die europaische Umweltpo-
litik hauptsdchlich im Verhdltnis zu den nationalen Regierungen aus, die ohnehin schon
die Entwicklung der gemeinschaftlichen Umweltpolitik dominieren. Das europdische
Umweltbiro, die einzige europdische Dachorganisation nationaler Umweltorganisatio-
nen, die sich mit européischer Umweltpolitik befaBt, orientiert sich mehr an der Kom-
mission und dem Parlament, den beiden schwécheren Gliedern im europdischen Ent-
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Scheidungsprozel3; die deutschen Mitgliedsorganisationen haben keine wirklich euro-
paische Perspektive, die sie in die Lage versetzen wiirde, nationale Positionen im Hin-
blick auf européische Initiativen zu formulieren. Sie sind noch der Perspektive des
Nationalstaats verhaftet und versuchen, nationale Regelungen zu beeinflussen. Diese
ungleichgewichtige Hebelwirkung von Wirtschafts- und Umweltinteressen auf den po-
litischen ProzelR der Gemeinschaft verstarkt das bestehende Ungleichgewicht zwischen
supranationalen Kréften in den Gemeinschaftsinstitutionen; vor allem fiihrt es zu einem
Phdnomen, das Marx und spater Knoepfel und Weidner die ,,systematische Filtrierung*
von Interessen auf Kosten der Umweltinteressen genannt haben. Gemeint ist damit,
dal mangels eines adédquaten Forums fiir die Formulierung des europdischen Interesses
gesellschaftliche Interessen im europdischen politischen ProzeR nicht direkt zur Gel-
tung gebracht werden kénnen, sondern zundchst in nationale staatliche Interessen um-
formuliert werden. Der Prozel der Formulierung des nationalen Interesses stellt sozu-
sagen einen Filter dar, der nur einen Teil der geltend gemachten Interessen passieren
1aRt. Die strukturell schwécheren Umweltinteressen werden dabei in starkerem MaRe
ausgefiltert, als dies bei den wirtschaftlichen Interessen der Fall ist. Bei direktem Zu-
gang zum europdischen politischen ProzeR kénnten dagegen verschiedene nationale
Umweltinteressen koalieren und so ihr Gewicht verstarken. Letztlich besagt die Theo-
rie, dal die europdische Umweltpolitik nicht die Politik der europdischen Vélker,
sondern die der nationalen Umweltblrokratien ist. Daran kann man bei realistischer
Einschatzung kaum zweifeln.

Das damit angedeutete Legitimationsdefizit der européischen Umweltpolitik hat al-
lerdings noch eine andere Seite. Es mag sein, dafl das Demokratiedefizit der européi-
schen Umweltpolitik wegen der Verkniipfung der Umweltpolitik mit anderen Politi-
ken, die weitgehend in der Kompetenz der Mitgliedstaaten verblieben sind, z. B. Ar-
beitsmarkt- und Wachstumspolitik, die europdische Umweltpolitik vor zunehmende
Probleme stellen wird. Das Legitimationsdefizit der europdischen Umweltpolitik ist
aber auch deshalb gravierend, weil im Gegensatz zu den anderen gemeinschaftlichen
Politiken auch eine Verankerung im Text des Vertrages fehlt; weder Art. 100 und 235
des EWG-Vertrages noch die Zielbestimmungen des Vertrages geben irgendwelche
Anhaltspunkte, mit welcher Zielsetzung und mit welchen Inhalten eine etwaige euro-
paische Umweltpolitik zu betreiben sei. Das europdische Interesse im Bereich der
Umweltpolitik ist sozusagen politisch freischwebend. Auf Dauer ist dieser Zustand
unertréglich.

V.

Eine weitere Eigenart des europdischen Umweltrechts besteht in der Renationalisie-
rung des durch Richtlinie formulierten européischen Gemeinwohls durch nationale
Durchfiihrung und nationalen Verwaltungsvollzug. Ich hatte bereits dargelegt, daf die
Richtlinien im Bereich des Umweltrechts nur relativ selten so detailliert sind, daf sie
ohne weitere politische Entscheidung von den Mitgliedstaaten durchgefiihrt werden
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koénnen. Vielfach beschrankt sich das europaische Umweltrecht darauf, Qualitatsstan-
dards festzusetzen oder gar nur Umweltschutzprinzipien oder Zielvorgaben fir die
nationale Umweltpolitik aufzustellen. Die Wirksamkeit derartiger Regelungen héngt
weitgehend davon ab, welche MaRnahmen die Mitgliedstaaten (ber die formale Umset-
zung in nationales Recht hinaus zu ihrer Durchsetzung ergreifen. Das Vertragsverlet-
zungsverfahren und die in vielen solcher Richtlinien der Kommission bzw. gemeinsa-
men Gremien aus Vertretern der Mitgliedstaaten und der Kommission eingerdumten
Koordinations- und Uberwachungsbefugnisse reichen nicht aus, um den nationalen
Prozel} des Vollzugs derartiger Richtlinien in seiner ganzer Tiefe bis vor Ort zu beein-
flussen. Da derartig vage Richtlinien ohnehin erlassen werden, weil die unterschiedli-
chen Interessen der Mitgliedstaaten nicht koordiniert werder konnten, mag man davon
ausgehen, daR gewisse Divergenzen im Vollzug akzeptabel erscheinen. Die politisch-
administrativen Systeme und Strukturen der Mitgliedstaaten sind allerdings so verschie-
denartig, daf unabhéngig hiervon ein ganz unterschiedlicher Vollzug die notwendige
Folge der Kompetenzverteilung zwischen Gemeinschaft und Mitgliedstaaten im Be-
reich des Vollzugs ist. Die Verfiigharkeit von AusfiihrungsVorschriften, die Organisa-
tion und Ausstattung der zustdndigen Behodrden, die Einstellung der Beamten, die
Organisation, Konfliktbereitschaft und der Zugang von Verschmutzern, Nachbarn und
Umweltorganisationen zum Verwaltungsverfahren und eine Reihe dynamischer Fakto-
ren sind in der Mitgliedstaaten so verschiedenartig, dafl das europdische Gemeinwohl,
wie es in einer bestimmten Richtlinie zum Ausdruck gekommen ist, durch den Prozef3
des Vollzugs notwendigerweise einer Renationalisierung unterworfen ist. Es geht hier-
bei nicht nur um die ldentifizierung des normalen Vollzugsdefizits im Umweltrecht.
Dies kennen wir aus dem nationalen Kontext, und man wird davon ausgehen kénnen,
dal es insoweit auch in der Bundesrepublik Deutschland gewisse Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Bundeslédndern gibt. Im Hinblick auf die noch unvollkommene
européische Integration und die groRen Unterschiede zwischen den einzelnen Mitglied-
staaten stellt ein derartiges Phanomen auf der européischen Ebene jedoch letztlich eine
Bedrohung der Integration selbst dar. Daran dndert auch die Mdglichkeit der gerichtli-
chen Kontrolle nicht viel. Die Rolle des Rechtsschutzes gegeniiber dem Vollzug um-
weltrechtlicher Regelungen ist in den Mitgliedstaaten duferst unterschiedlich. Diese
Unterschiede spiegeln die Unterschiede in den Rechts- und Verwaltungssystemen und
in der politischen Kultur der jeweiligen Mitgliedstaaten wider. Nationale Regelungen
Uber den Umfang des Ermessens der Verwaltungsbehdrden und prozessuale Regelun-
gen wie Zugang zum Gericht, Befugnisse des Gerichts, Umfang der gerichtlichen
Nachpriifung, nationale Vollzugspraxis und die Hé&ufigkeit verwaltungsrechtlicher
Rechtsstreitigkeiten sind hier in erster Linie zu nennen. Soweit der Européische Ge-
richtshof im Vorabentscheidungsverfahren befalt wird - was bisher nur in 3 umweltre-
levanten Fallen geschehen ist -, ist die Neigung nationaler Untergerichte, einen Rechts-
streit dem Europdischen Gerichtshof vorzulegen, ein zusatzlicher Faktor. Es gibt fun-
damentale Unterschiede in den Rollen, die z. B. deutsche, niederléndische, franzdsische
oder englische Richter bei der Kontrolle des nationalen Vollzugs spielen. Es gibt funda-
mentale Unterschiede hinsichtlich des Zugangs zum Gericht, der Zahl und der Art von
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Streitigkeiten, die vor Gericht gelangen, der Politisierung, der gerichtlichen Uberprii-
fung, der Befugnisse des Gerichts und der Rickwirkungen auf den politischen ProzeR3.
All dies betrifft nicht nur die Kontrolle der Anwendung oder Nichtanwendung euro-
paischen Umweltrechts durch die nationalen Gerichte, sondern mittelbar auch die Kon-
trolle durch den Europdischen Gerichtshof im Verfahren nach Art. 177. Zu bedenken
ist auch, daR in einer politischen Gesellschaft, in der Verhandlungen eine entscheidende
Rolle beim Vollzug des Umweltrechts spielen, die Rolle der Gerichte relativ gering ist -
dartber dirfen uns auch spektakuldre Umweltprozesse nicht hinwegtauschen. Viele
Streitfragen, die sich bei dem Vollzug des européischen Umweltrechts ergeben, werden
daher unter der Kontrolle der unmittelbaren Konfliktpartner in den Mitgliedstaaten,
namlich der Behorden und der Firmen, bleiben. Auch die Kommission selbst hat {ibri-
gens nicht unbedingt ein Interesse daran, dal bestimmte streitige Fragen vom Europai-
schen Gerichtshof entschieden werden, wenn die Entscheidung zu ihren Lasten auszu-
gehen droht. So ist zu erkldren, dal zwei Anfechtungsklagen erglischer Firmen gegen
eine Entscheidung der Kommission beim Vollzug der Titandioxidrichtlinie gegenwértig
ruhen, weil die Kommission eine negative Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs
hinsichtlich der Befugnisse des européischen Parlaments bei Anderung von Kommis-
sionsvorschlagen befirchtet.

VL.

Lassen Sie mich zum Schluf kommen. Mit der Entwicklung einer gemeinsamen
Umweltpolitik hat die Européische Gemeinschaft ihre Fahigkeit bewiesen, trotz unge-
sicherter Vertragsgrundlagen einer Herausforderung durch neue Probleme, die im Ver-
trag nicht vorausgesehen worden waren, zu begegnen. Gegenwaértig ist zwar eine gewis-
se Verlangsamung der europdischen Umweltpolitik festzustellen, die mit der 6konomi-
schen Krise in allen Mitgliedstaaten Zusammenhéangen dirfte. Rickschritte, wie in
anderen Bereichen der europdischen Integration, insbesondere im klassischen Bereich
der Handelshemmnisse, hat die euroodische Umweltpolitik bislang noch nicht zu ver-
zeichnen. Andererseits gibt es neue Herausforderungen. Das Problem des sauren Re-
gens laRkt sich z. B. nicht durch nationale Regelungen bewéltigen. Ob die europdische
Umweltpolitik in der Lage sein wird, diesen neuen Herausforderungen zu begegnen,
wird entscheidend davon abhéngen, ob es gelingt, sie in gewissem Male von den
anderen Gemeinschaftspolitiken abzukoppeln.



